Postovani i dragi Citatelji, pred vama
je novi, tematski broj naseg ¢asopisa
kojemu je ambicija odgovoriti na pita-
nje tko je suvremeni odgajatelj. Piece
of cake, reci Cete, pa to valjda danas
svi znaju. | ne samo da znaju, nego
se i ravnaju po tim svojim neupitnim
znanjima, posljedice kojih nerijetko
osjecamo na svojoj kozi. Pokusajmo
razuvjeriti sveznalice. Vec i povrsni
uvid u recentnu literaturu pokazuje
da se ne radi o jednostavhom pita-
nju na koje je moguce jednoznac¢no
odgovoriti. Optimisti, kojima nedvoj-
beno pripadam, reci ¢e: odli¢cno, bez
obzira na to, vazno je da se ovo pita-
nje legitimira kao krucijalno u teoriji
i praksi ranog i predskolskog odgoja.
Radovi koji su pred vama dokazuju
upravo navedeno - raznolikost tema,
pristupa, polazista, ideja i zakljuc¢aka
kojima se autori pokusavaju pribliZiti
odgovoru na postavljeno pitanje. Jesu
li uspjeli? Naravno da jesu. A jesu li
dali kona¢ne odgovore? Naravno da
nisu. Jer, jo$ dok se boja na ovoj tisko-
vini nije ni osusila ve¢ se moze raditi
na drugoj, istog naslova. Pa u cemu je
onda ‘kvaka 22'? Prije svega u cinje-
nici da je navedeno pitanje potrebno
motriti kao pricu bez kraja i konca
suvremenih stru¢nih i znanstvenih
rasprava. Upravo stoga, ono ne ‘trpi’
jedan i jednoznacan odgovor. Reci
cete: super, tako uvijek odgovaraju
oni koji u osnovi ne znaju $to redi, a mi
koji postavljamo pitanja ostajemo bez
pravih odgovora. Mozda ste u pravu,
no ja ¢u se osobno uvijek radije odlu-
Citi za smjerokaz nego za ucrtani put,

Nakon gotovo desetak godina, nas-
la sam se po prvi put u ovom malom
tijesnom okviri¢u, no nije mi ‘neu-
dobno’ jer su moje gosce prof. dr. sc.
Jasna Krstovi¢ kao uvodnicarka, osoba
koja neumorno utire put razvoju dje-
latnosti, i doc. dr. sc. Sanja Tatalovi¢
Vorkapi¢, go$ca urednica, zbog koje
sam se prvi put, zbog njezine velike
angaziranosti, u vlastitom casopi-
su osjetila kao gost. Hvala, Sanja, na
tome. Proteklo vrijeme obiljezZio je
konacan rast duha, a razvoj solidarno-
sti i povezanosti pozitivan su rezultat

za razmisljanje i propitivanje umjesto
prihvacanja tudih pravih odgovora
i ispravnih nacina tumacenja. To je
nedvojbeno tezi put na koji ne krece-
mo stoga jer je tesko, vec je tesko zato
jer se ne usudujemo krenuti! Medutim,
to je jedini put ukoliko zelimo da vrata
novih spoznaja ostaju uvijek otvore-
na. Pokusajmo onda otvoriti prostor
mogucih smjerokaza koji nas mogu
odvesti do nekih elemenata za od-
govor na postavljeno pitanje. U okol-
nostima ogranic¢enja koja proizlaze s
jedne strane iz prirode ovog teksta i
jos vise fizionomije samog broja, po-
zornost ¢u usmjeriti znatno vise na
subjektivni, osobni diskurs pojedin-
ca u razvoju njegova profesionalnog
identiteta. Ta je dimenzija bila svoje-
vrsna crvena nit koja je urednicu vo-
dila pri odabiru radova koji se nalaze
u ovom broju. Pokusaj je to ukazivanja
na vaznost procesa kroz koji osoba
nastoji integrirati svoje razlicite uloge
i statuse kao i svoja razli¢ita iskustva
u koherentnu sliku o sebi. Urednica
nas odabranim radovima podsjec¢a na
visedimenzionalnost profesionalnog
identiteta odgajatelja, naglasavajudi
pritom svoju perspektivu pozitivhog
psihologa. Takvim diskursom pokazu-
je nam koliko je u stvari kvaliteta od-
gojno-obrazovnog procesa duboko
zavisna od osobnih ideala, osjecaja,
stavova, strasti i uvjerenja svakog od-
gajatelja. Bojim se da je upravo ova
dimenzija odgajateljske profesije naj-
vise stradala u naletu novih, dominan-
tnih, pretezito menadzersko-tehni-
cistickih teorija profesionalizma koje

tragedije koja je zadesila nase ljude i
djecu u Podunavlju. Izbori za Europski
parlament odrzani su u svibnju i oni
¢e na konkretan nacin utjecati na po-
litiku ranog odgoja i obrazovanja i
na institucionalno djetinjstvo. Jesmo
li mogli bolje? To ¢emo tek vidjeti. U
tijeku je rasprava o Nacionalnom kuri-
kulumu za rani i predskolski odgoj. S
obzirom na marginalan status koji je
rani i predskolski odgoj imao u pret-
hodnom dokumentu, dozivljavam
ovo kao vaznu stvar za djelatnost. U
skladu s time, tema broja logican je

na pripadnike profesije gledaju kao na
tehnicare obrazovane za davanje to¢nih
odgovora, a ne profesionalce obucene
da razmisljaju i propituju (Moss 2008.).
Iz tih, razloga, razumljivo je zalaganje
za profesionalizam u ranom i preds-
kolskom odgoju i obrazovanju koji ¢e
biti pokazatelj individualnog identiteta,
samoidentifikacije, koji omogucuje da
pojedinci promisljaju svoje ponasanje
koje se u praksi prepoznaje kao kvali-
tetna i ucinkovita praksa (Dalli, 2007.). |
na kraju pitanje svih pitanja: Mozemo
li to napraviti i tko ¢e u tim procesima
‘nositi barjak’? Optimist u meni ned-
vojbeno vice: naravno i neupitno da!
Sto se tice ‘barjaktara’, takoder nemam
dileme. Sylva i Staggs su jo$ 2006.
upozorili da nikad nije postojao vazniji
trenutak od ovoga da odgajatelji ustanu
iznad ograde i glasno viknu u sto vjeru-
ju. Jer jos uvijek postoje tvorci politike
koji ne razumiju klju¢nu ulogu ranog i
predskolskog odgoja kao polja rada, a
jo$ manje znacaj odgajatelja kao zna-
¢ajnog drugog u procesima odgoja
i obrazovanja male djece. | zato sami
predskolski profesionalci moraju za-
govarati ono sto prati njihov vlastiti
profesionalizam, a sposobnost da se
promisli i evaluira vlastita profesional-
na uloga, njezina prakti¢na primjena i
vlastito razmisljanje o njoj moraju biti
klju¢ za daljnji razvoj profesionalizma.
Prof. dr. sc. Jasna Krstovi¢

dekanica Uciteljskog fakulteta u Rijeci

rezultat propitivanja. Bojana Gotlin je,
vjerujem, dostojna Mari¢ina zamjena.
Drukcijeg stila i nastupa, no opet vrlo
osobna i upecatljiva, kakve vec jesu
zene s kojima suradujemo :-)). Dobro
dosla, Bojana! U sljede¢em broju pri-
kupljamo razli¢ite primjere kvalitetne

- prakse iz nasih vrtica i pozivamo vas

na sudjelovanje. UzZivajte u nadolaze-
cem ljetu.

S postovanjem, Helena.




