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Od temelja bitka do Zivoga Boga
Filozofijsko pitanje o Bogu
Emerich CORETH'

- SaZetak

Nakon svojeg najnovijeg djela »Bog u filozofijskom misljenju« autor u ovom lan-
ku ukratko formulira temeljna pitanja i odgovore u filozofiji zapadnoeuropske mi-
sli glede BoZje opstojnosti. On isti¢e da zaborav Boga nikako nije voden nekim
usudom ili ustegnuto$éu bitka, nego jednostavno ljudskom neodgovornoséu u za-
dadi istraZivanja tajne svijeta i viastite dubine. O Bogu se najvife moze spoznati
ako se Apsolutno u Zivotu stavi apsolutno na prvo mjesto; to jest ako teoretsko
znanje vodi dubljem iskustvu zbilje, a iskustvo pak posreduje nove teoretske uvide.
Jedno uvjetuje drugo, te istodobno jedno bez drugog u Covjeku ne moze biti ono
$to jest.

Vec je i bila smjelost u osnovnim crtama prikazati temu »Bog u filozofskoj mi-

sli« u cjelokupnoj zapadnoj povijesti kako bi se ukazalo na njezine temeljne pro-
bleme.! A ovdje pak o tome ukratko izvijestiti vie je nego smjelost. Stoga mogu
tek pokusati zbijeno istaknuti neke problemsko—povijesne razvoje i uvide koji iz
tog proizlaze. ‘

Temeljni problem naseg vremena

Ali najprije pitanje: za$to? Na pozadini naSe bogate povijesti sadasnjost je, ba-

rem §to se tiCe naSeg zapadnog svijeta, »oskudno vrijeme« (diirftige Zeit), »posve-
masnja no¢« BozZje daljine. U tome M. Heidegger ima pravo, ali ne i u ovome: da
nad takvim stanjem vlada neka nadmoéna sudbina, da su navodno »Bog i bogovi
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nestali«.2 Temeljni problem naseg vremena prebaciti na usud bitka izbjegavanje
je odgovornosti. Rije¢ je zapravo o ¢ovjekovom zaboravu Boga. Odavno »se« Zivi
i misli tako kao da Boga nema; o njemu se vi§e ne govori niti se za njega pita.

Naprotiv, pitanje o Bogu oduvijek je jedno od prvih i najvaznijih ljudskih pita-
nja, pa stoga takoder i temeljno pitanje filozofijskog misljenja, ukoliko se Zeli is-
traZivati prvi temelj i posljednji smisao svijeta i naseg Zivota. Da taj pratemelj ne
moZe leZati u stvarima svijeta, nego ih mora nadilaziti, pa makar kao neshvatljiva
sila i zbilja, o tome svjedodi ¢itava povijest mi§ljenja. Tek se novovjekom sekulari-
zacijom, zajedno sa znanstvenim pozitivizmom, teoretskim ili prakti¢nim ateiz-
mom, Bog protjeruje iz svijeta. U snaZnom tehni¢kom napretku sada$njeg vreme-
na ovjek misli da moZe sam ovladati svijetom te da mu Bog nije viSe potreban. U
tom »modernom« svijetu, tako se naime drzi, Bog gubi svoje mjesto, viera u Boga
svoj smisao i funkciju — a sve gubi svoje uporiste.

Upravo bi u takvom stanju stvari filozofsko miljenje imalo povijesni zadatak.
Ali pred njim filozofija sada$njosti posve zakazuje. Ona zaboravlja ili ve¢inom pre-
$uduje pitanje o Bogu, »kao da« on viSe ne bi bio vrijedan pitanja.

Mi doZivljavamo posljedice. Uza sva velika postignuca znanosti i tehnike —na
dobro, ali i §tetu ljudi — na svim podru¢jima napreduje propadanje kulture i mo-
rala; dovoljno je pratiti to mediji nude kao »kulturu«. Taj slom kulture moZda je
tek znak da ne doZivljavamo samo »kraj modernog vremena« nego i kraj dosadas-
njeg jedinstva zapadnoeuropske kulture. Ona se, unatoc svim lomovima, odrZala
od starog preko srednjeg vijeka i u novom vijeku dovela do prevlasti europskih sila
svjetskih razmjera. Novi vijek je u tom smislu pro§lost. On se sada$njom »globali-
zacijom« dokida ili pretvara u jedno svjetsko Novo doba, koje jo§ nema imena, ali
se na prijelazu u treée tisucljeée veé jasno najavilo: svjetska povijest tek poCinje —
kao povijest jednog ¢ovjecanstva u svijetu koji se ujedinjuje.

Bio bi to napredak kad jedinstvo ne bi bilo samo izvanjsko ujedinjavanje nego
rastuée uvjerenje o jedinstvu u raznolikosti, kao i zajedni¢ki stav o prevladavanju
nasilja i rata (sramote Covje¢anstva). Bio bi napredak kad na$ eurozapadni svijet
ne bi u novi svijet unosio samo svoje tehni¢ko znanje i mo¢, nego isto tako djelot-
vorno i svoj duh i istinske ljudske i kr§¢anske vrijednosti svoje kulture.

Ali tome na putu stoji propadanje duha u samom prostoru nastanka moderne
globalizacije. Ako Europa i dode do tjeSnjeg jedinstva, kako se ofekuje, Cemu se
moZemo nadati ako je i ona sama zahvaéena pukim tehnickim i ekonomskim na-
pretkom te prakti¢nom materijalizmom? Ako to jedinstvo ne nudi duhovnu ori-
jentaciju nego globalno izvozi vlastitu prazninu? Nije li to povezano sa zaboravom
Boga u naSem vremenu? Zaborav Boga je temeljni problem sadasnjeg svijeta, ali
ne kao neki nadmoéni usud nego kao izazov razumu i slobodi, ali takoder i odgo-
vornosti filozofskog miSljenja.

Izgleda da neki znakovi vremena najavljuju promjenu. U toj sekularizaciji svi-
jeta pojavljuju se mnoga, takoder i nova religiozna gibanja. Koliko god se ona mo-

2 Usp. Heidegger, M., Holzwege, Frankfurt, 1950, 248. Takoder usp. CORETH, E., Auf der Spur der
entflohenen Géotter, u: Beitrige zur christlichen Philosophie, KANZIAN, Chr. (ur.), Innsbruck,
1999., 182-193; Isti, Flucht und Ankunft der Gétter, isto 194-204.
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gu procjenjivati pluralisticki i razli¢ito, ipak svjedoce o Covjekovoj praceZnji za Bo-
gom te za nalaZenjem smisla Zivota u vjeri u Boga. Religiozna vjera je doduse po-
tisnuta, ali nikako nije izumrla, ona se pokazuje kao neiskorjenjiva te uvijek nano-
vo oZivljuje jer je ukorijenjena u ¢ovjekovom bicu.

Tako se ¢ini da se dogada i promjena u filozofskom mi$ljenju, da se opet vise
misli na metafizicka kao i na religijsko-filozofijska pitanja, na temeljno pitanje o
Bogu i filozofsku spoznaju Boga, a time i na povijest miSljenja.

U filozofskoj, gotovo beskrajnoj literaturi, prema mojim spoznajama nema ni-
jednog novijeg djela koje bi cjelovito iznijelo povijest pitanja o Bogu u ljudskom
misljenju. Poznato djelo Wilhelma Weischedela? iziSlo je prije trideset godina.
Ono donosi bogatu zbirku materijala, ali je optereeno predrasudama vremena
(prouzrokovanim Heideggerom), a rezultatima je oskudno i upravo tako je i izra-
Zaj jednog »oskudnog vremena« kao §to i sam podnaslov kaZe: »u doba nihilizmax.

Stoga se ¢inilo da se u duhovnom ozradju sadasnjosti treba, u prilog pitanja o
Bogu, dozvati u pomo¢ svjedoCanstvo povijesti filozofskog misljenja. Ako se pri
tom navedu temeljna obiljeZja povijesti problema, to se dogada iz uvjerenja da
povijest miSljenja ima §to reéi i sadaSnjosti i buduénosti, naravno, ako misleéi iz
nje uéimo.

Filozofija i religija

Filozofiji prethodi religija. Bog i boZansko nije izna$as¢e filozofa. Od prastarih
vremena su ljudi vjerovali u Boga i bogove, u molitvama i kultovima ih §tovali puno
prije nego je zapocelo filozofijsko pitanje i mi§ljenje. To veé pokazuje ranogréki
prijelaz od mythosa k logosu, ali i povijest kr§¢anskog duha: religiozna vjera pre-
thodi filozofskom miSljenju. Ako vjera hoce biti intelektualno odgovorna, ona je
upucena na filozofsku refleksiju; ona ima kriti¢ko-razlucujucu funkciju s obzirom
na religijska ucenja i kultske forme. Ali i obratno: nad svim filozofijskim iskazima
o Bogu treba postaviti pitanje misle li i dostizu ono $to religiozna vijera pod Bogom
razumije i kao Boga Casti.

To se pitanje postavlja ve¢ s onim o pratemelju ranogrékog misljenja, kao i o
boZanskom principu kod Platona i Aristotela, a posebice o svim panteisti¢kim for-
mama miljenja jedinstva od neoplatonizma do Hegela i drugih. Govor o Bogu ili
boZanstvu potjece iz religije. Kad filozofija govori o Bogu, pitanje je mislili ona na
zbilju koja se — u religijskom jeziku — moZe oslovljavati kao Bog. Utoliko isku-
stvo Boga u religioznoj vjeri €ini kriti¢ku normu za filozofijske pojmove i dokaze
za Boga.

Taj se uvid u kr§¢anskom misljenju izraZava u tome $to ve¢ Augustin drZi da je
dokaz za Boga potreban samo za »ludake« (insipientes, fusp. Ps 53, 3/) jer je izvor-
nije znanje o Bogu razumskom mi$ljenju jasno, a osigurano je u vjeri. Misljenje se
" ima mjeriti na vjeri. Tako i Anzelmo u Proslogionu polazi od pojma Boga kojeg

3 WEISCHEDEL, W., Der Gott der Philosophen. Grundlegung einer philosophischen Theologie im
Zeitalter des Nichilismus, 2 Bde, Darmstadt, 1971/72.
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uzima iz vjere: »ono iznad éega se veée na moze misliti«.# Isti se problem pokazuje
u rije¢ima kojima Toma Akvinski zavr§ava svaki od »pet putova«: »To svi nazivaju
Bogom.« Rezultat filozofskog dokazivanja mjeri se na religioznoj vjeri, a Toma
ustanovljuje da se u njemu dolazi do one iste prazbilje koja se u jeziku vjere naziva
Bog.

Jedinstvo pratemelja

Ve¢ pitanju ranih Jonjana o »iskonu svega« (arché pdntwn) kao povod stoji
uvid da sve §to jest mora imati jedan zajednicki temelj, tj. da mnoStvu prethodi
jedinstvo. Kako god se taj temelj imenovao od Talesa do Heraklita i Parmenida,
uvijek je miSljen kao ono prvo i najveée od kojega sve proizlazi i kojemu se sve
vraéa. To je tako visoko i neizrecivo, nad ljude i bogove uzviSeno, da ga se susteZe
nazivati bogom (theds) ili boZanskim (theios). On je viSe nego samo jedan bog me-
du bogovima, takoder viSe nego Zeus, otac bogova. Alive¢ Heraklit, a kasnije Pla-
ton kao i Aristotel, usuduju se toga najviSeg — iz religioznoga jezika — nazvati
»Bog« (ho theds).

Taj Bog, do kojega je doslo gr¢ko misljenje, misljen je kao kozmicki bog, kao
poéelo reda i ljepote svijeta u svemu nastajanju i promjeni stvari. On je bog svijeta
i prirodnih zakona, ali on jo$ nije ¢ovjekov Bog, Bog njegova Zivota i njegove sud-
bine. Cudoredna obveza je takoder prirodni zakon, a ne BoZja zapovijed; Covjek
za svoje djelovanje nije odgovoran Bogu.

Jedan temelj

Ve¢ je pitanje o pratemelju vodeno uvidom da svako nastajanje i nestajanje
zahtijeva temelj. Taj je uvid preuzet od Platona i vodi Aristotelovoj postavci o gi-
banju. Kod Tome Akvinskoga postao je on principom kauzaliteta koji se u tradiciji
koja slijedi primjenjuje u dokazima za opstojnost BoZju.

Jednako tako je vaZna i dalekoseZna spoznaja jedinstva i jedincatosti temelja
svega. Mnostvo pretpostavlja jedinstvo, ali jedinstvo koje ne dokida mnoStvo nego
ga omogucuje. Filozofija svih vremena vodena je principom jedinstva. Za klasi¢nu
metafiziku postoji samo jedno prvo i najviSe: jedna ideja dobra kod Platona, jedan
nepokrenuti pokretnik kod Aristotela, a posebno pra—jedno kod Plotina i u ¢jelo-
kupnom neoplatonizmu. Kada filozofsko miSljenje teZi za onim najviSim, tada uvi-
jek samo za jednim koje prethodi svakom mnostvu. Nema u povijesti misljenja
filozofskog ekvivalenta politeizmu religijskoga predocavanja. Bilo da se vjeruje u
Boga ili ne, rije¢ je uvijek o jednom Bogu koji je sam pratemelj svega bitka i zbiva-
nja — i drugadije ga se uopce i ne moZe misliti.

4 1d quo maius cogitari non potest: Proslogion, 2-4.
5 U jedva razli¢itim formulacijama: »quod omnes dicunt — intelligunt, nominant — Deumc, (usp.
S.th,1,2,3).
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Jedinstvo i mnostvo

Veé se rano postavlja pitanje o jednom i najviSem Bogu naspram mnostva bo-
Zanstava u religiji Grka i Rimljana. Jednim bogom filozofa nisu posve bili negirani
mnogi bogovi, ali su ipak bili svedeni na nesto takvo kao boZanske sile, dobre (ili
zle) duhove koje se religiozno moglo Castiti. Cak je Sokrat pred smrt podsjetio da
se Asklepiosu prinese za Zrtvu pijevac.5 Najvi§e boZanstvo je bilo toliko udaljeno
da, premda je bilo bog svjetskog poretka, nije bilo ovjekov Bog, tako da se radije
imalo povjerenja u stare bogove.

U kasnoanti¢kom neoplatonizmu Proklo (u 5. st.) u svoj sistem preuzima staro
nebo bogova. U emanaciji iz Pra~jednoga (hén), preko uma (nofs) prema dusi
(psyché) svoje mjesto imaju bogovi grékorimske religije, ali ne prvo mjesto, nego
neko na niZim stupnjevima emanacije. Kr§¢anski neoplatonist Dionizje Areopagit
(oko 600.), da bi potisnuo poganske bogove, na njihovo mjesto postavlja dobro
poredanih devet korova andela; samo u tome, ne u biblijskoj vjeri, izvor je toga
udenja.

To pokazuje da jedincatost BoZja ne iskljucuje svako njoj podredeno mnostvo
vi$ih bi¢a. U pretkri¢anskom politeizmu relativizirani su mnogi bogovi u viSe sile.
Obratno, u biblijsko-kr$¢anskom monoteizmu dan je prostor mnostvu andela i
svetaca pretpostavljajudi da oni ne stupaju na mjesto jednoga Boga. U oba slu¢aja
oni imaju posredni¢ku ulogu izmedu Boga i ovjeka. Cini se da religiozni osje¢aj
zahtijeva pouzdanje u mnogostruku pomoc¢ i zagovor kod jednoga Boga.

Mnostvo iz jedinstva

Ipak se pitanje o jedinstvu i mnostvu jo§ temeljitije vra¢a na drugi naCin. MoZe
li se jedinstvom objasniti mnostvo u svijetu? Nastojanje da se sve mnostvo svede na
jedinstvo praiskona, provla¢i se kroz &itavu povijest duha. Vec je Ksenofan (oko
500. pr. Kr.) navodno nauéavao: »Jedno je Bog« (Diels-Kranz A 30)”. Od njega
potjede formula hén kai pan, koja je bila putokaz svim panteizmima (sve do nje-
mackog idealizma). Zapravo tek Parmenidov jednobitak uvijek iznova djeluje na
nauke o svejedinstvu koje dokidaju sve mnostvo u apsolutnom jedinstvu. Takvim
tendencijama je bliz neoplatonizam od Plotina (3. st.) do Prokla (5. st.) Ciji stalan
‘utjecaj djeluje u pravcu panteistikog misljenja. Ono prodire u kr3¢anski prostor
veé preko Dionizija Areopagite (oko 600.) kojega je slijedio njegov komentator i
propagator na latinskom Zapadu Ivan Skot Eriugena (u 9. st.). Njegovo djelo Di-
visio naturae veé mu je za Zivota bilo osumnji¢eno za panteizam, ali je i dalje imalo
utjecaja u misti¢kom misaonom pravcu Srednjeg vijeka, na primjer kod M. Ec-
kharta (oko g. 1300.) do N. Kuzanskog (u 15. stoljecu). Specifi¢no mjesto u koje-
mu neoplatonisti¢ko mi§ljenje nastavlja Zivjeti jest misticka filozofija i teologija
koja teZi za neposrednim gledanjem ili iskustvom Apsolutnog; njihov je cilj sjedi-

6 Platon, Fedon, 118.
7 Prema: Aristotel, Met I, 5(986b 24).
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njenje ili stapanje duSe s Bogom. Gotovo sve takvo misti¢ko miljenje — kako u
kr§¢anskom tako i u Zidovskom i arapsko-islamskom prostoru — Zivi iz tradicije
neoplatonizma s odredenom, viSe ili manje jasnom, Eesto tesko razgraniéljivom
znacajkom panteistickog svejedinstva. Njemu je u temelju religiozno nastojanje
. ne misliti Boga daleko od svijeta, nego unijeti nas i svijét u Zivo jedinstvo s Bogom:
problem imanencije i transcendencije. Istinska kr§¢anska mistika treba ¢uvati di-
stancu kona¢nog prema beskona¢nom i osobni odnos prema osobnom Bogu, kako
to i svjedoci prava kr§¢anska mistika.

Ipak, neoplatonisti¢ko misljenje ponovno djeluje u ranom novom vijeku: preko
humanizma u panteizmu prirode G. Bruna (u 15. stoljeéu) i u supstancijalistikom
monizmu B. Spinoze (u 17. stoljecu) koji je imao duboki utjecaj na sve panteizme
novoga vijeka. Koliko god sistemi njemackog idealizma potjecali od Kanta, Spi-
noza stvarno ostaje mjerodavni partner u razgovoru.

Kant, daleko od takvog nacina miSljenja, preuzima princip jedinstva na drugi
nacin. Njegov transcendentalni povrat na uvjete spoznaje voden je time da svako
mnostvo pretpostavlja jedinstvo. Najvisi uvjet svih uvjeta nadilazi i dvojstvo sub-
jektivnih i objektivnih uvjeta, ideje duse i svijeta, kao apsolutno jedinstvo: Bog kao
»ideal Cistog uma«. Premda ideje Cistog uma (dusa, svijet i Bog) doduse mogu biti
miljene, prema Kantu ne mogu biti spoznate kao zbiljske. Time on zadaje struk-
turu misljenja koja ¢e odrediti njemacki idealizam: subjekt i objekt te najviSe je-
dinstvo Apsolutnoga koje nadilazi i utemeljuje njihovu suprotnost. Njega, pak, ne
samo postulirati nego — nadilazeéi Kanta — u znanju dosti¢i jest namjera ideali-
sta.

To zapoginje s Fichteovim subjektivnim idealizmom »apsolutnog ja« kojeg on
sam uskoro prevladava spoznajom »apsolutnog bitka«. Ipak se on do kraja nije
oslobodio »spinozisti¢kog trokuta«: logicki nuZnog slijeda svijeta iz Boga (kao §to
zbroj kutova proizlazi iz biti trokuta). Nasuprot tomu Schelling, da bi prevladao
suprotnost izmedu subjekta i objekta, razvija sistem apsolutnog identiteta prije
svake diferencije, dakle sistem panteisti¢kog jedinstva. Takoder Schelling u svojoj
borbi oko razumijevanja mnostva konac¢nog ide uskoro dalje i teZi prema kr§can-
skoj filozofiji u priznavanju slobodnog BoZjeg stvaranja.

- Nasuprot tomu Hegel postavlja na mjesto &istog jedinstva (ranog Schellinga)
dijalekticki identitet koji iz sebe izvodi drugo, drugotnost opet dokida i tako po-
sredujudi razvija vlastiti identitet. To je neoplatonski trokorak bitka—u-sebi, proi-
zlaZenja i vra¢anja jednog. Kod Hegela, koji je veé za Zivota prepoznat kao »Pro-
clus redivivus«, opet probija neoplatonsko misljenje, povezano s utjecajem Spino-
ze, Cija apsolutna supstancija, transponirana u ono idealisti¢ko, postaje apsolut-
nim subjektom koji se u drugom — u svijetu i u povijesti — ostvaruje kao u svojim
kona¢nim momentima, da bi postao apsolutni duh: nastajuéi Bog.

Svi oblici panteizma (viSe ili manje izri¢ito) zakazuju upravo u tome da se ne
moze »dokinuti« suprotnost relativnog i apsolutnog, kona¢nog i beskona¢nog (ta-
koder ni u hegelovskom smislu). Inade se Bog pokonaénjuje a kona¢no se pobo-
Zanstvenjuje; oboje iskrivljuje svoju bit. Bez obzira na to misli li se Boga istinski
transcendentnog ili (panteisticki) imanentnog svijetu, u svakom sluéaju cijela po-
vijest misli sviedo¢i o jednom Bogu kao apsolutnom pratemelju bitka, o apsolut-
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nom jedinstvu koje kao uvjet prethodi svakom mnostvu. Tako se i svaki ateizam
okreée protiv jednog Boga (krS¢anske vjere) i time svjedoci, makar i negacijom,
da je rije¢ samo o jednom jedinom Bogu.

No, kod Hegela dolazi na vidjelo pravi problem: kako moZe iz jedinstva apso-
lutnog proiziéi mnostvo u svijetu? U cjelokupnoj misli o jedinstvu Hegel je prvi i
jedini koji ovaj problem zamjecuje. Iz ¢istog jedinstva ne slijedi nikakvo mnostvo,
iz apsolutnog identiteta ne moZe diferencija ni proizici niti se izvesti. Hegel Zeli
rijesSiti problem (protiv ranog Schellinga) dijalektickim misljenjem: u identitetu
apsolutnog veé je sadrZana diferencija drugoga i mora se iz njega razviti. 8 Ipak,
time problem nije rije$en. Ono kona¢no biva »dokinuto« (aufgehoben) u jedinstvu
apsolutnog. Ali ispravno je misliti da u jedinstvu iskona mnoZina (Mehrheit) ili
mnostvo (Vielheit) ve¢ nekako mora biti sadrZano ili prisutno. Samo je pod tom
pretpostavkom moguée mnostvo u konaénom svijetu. Odgovor na taj problem
daje jedino, ne samo filozofski nego i teoloski, krS¢anski nauk o Trojstvu triju 0so-
ba u svojoj biti jednoga Boga. Filozofsko misljenje ga ne moZe dosegnuti, ono mo-
Ze samo postulirati tajnovito mnostvo u Bogu. Ali i teologiji objave BoZje trojstvo
ostaje mysterium incomprehensibile, doduSe u vjeri spoznatljivo, ali u misljenju ni-
kad posve shvatljivo — skriveno u BoZjoj tajni.

BoZja tajna

To ukazuje na jedno daljnje pitanje koje se od pocetka postavljalo filozofskom
misljenju: spoznajemo liikako jedan temelj bitka? To pitanje seZe do Anaksiman-
dra (6. st. pr. Kr.), koji je pratemelj nazvao »bezgrani¢no« (dpeiron), a to je dubo-
koumna i dalekoseZna nauka. Temelj iz kojega sve nastaje i u koji se sve vraca
mora sve obuhvacati, dakle on je bezgrani¢an. A buduéi da je svako odredenje
ujedno i ograni¢enje od drugog, on je neodreden. Svaki pojam miSljenja, svaka
rije jezika razgranitava jedno od drugoga. Stoga pratemelj mora biti neshvatljiv
ineizreciv (drreton), ¢ak ni pojmovno misliv. Time je suviSno svako daljnje pitanje
o tome §to je Anaksimandar time mislio, svakako ne samo jednu pratvar materi-
jalne vrste, nego »drugo« koje se ne mozZe imenovati.

Negativna teologija

Tu leZi prvi povod onom §to kao »negativna teologija« ulazi u povijesti duha.
Ona je temeljna oznaka neoplatoni¢kog misljenja, koje se time neprestano vraca
na Platonovu izreku da je najveda ideja dobra »s onu stranu bica« (epékeina tés
ousias)?, i da se ne moZe zahvatiti jednim pojmom bica, ali o€ito nije s onu stranu
bitka jer je svijet ideja »istinski bivstvujuéi« (éntws wr) nasuprot praznom prividu
osjetilnog svijeta. Neoplatonisti od Plotina do Prokla isticu da o Bogu moZemo

8 Hegelova formula: »identitet identiteta i neidentiteta« za njega je prva iako takoder i najapstrakt-
nija definicija samog apsolutnog: Wissenschaft der Logik, WW (Glockner) 4, 78.
9  Politeia, 6, 509b.

417



E. Coreth: Od temelja bitka do Zivoga Boga Obnov. Zivot (56) 4 (2001) str, 411-422

reci samo (negativno) $to on nije, ali ne (pozitivno) §to on jest. On probija i nadi-
lazi sve ljudske pojmove kao »nad-bivstvujuéi« (hyperoisios) i »nad-dobar« (hy-
peragathds), kao nad-spoznatljiv, ¢ak kao nad-nespoznatljiv. To ulaziu cijelu ka-
sniju povijest problema.

Utjecaj neoplatonizma, kako je receno, znacajan je takoder i u kriéanskom
prostoru. Njegova nauka o jednom Bogu pripravlja — protiv njegove nakane —
put krS¢anskoj vjeri. Takoder je Augustin na taj na¢in dofao do vjere. Neoplato-
nistika CeZnja za sjedinjenjem s Bogom pobuduje asketsko-misti¢ko nastojanje.
Ali njegova nauka o emanaciji vraca se u svim ranokr$éanskim diskusijama o kri-
stologiji i nauci o Trojstvu; na toj se pozadini ona jedino i moZe razumjeti. NuZni
krug izlaZenja iz Boga i povratka Bogu prisutan je u svim (viSe ili manje) pantei-
sti¢kim tendencijama uzdizanja svega u jedinstvo s Bogom: od Eriugene preko
Bruna i Spinoze, do Schellinga i Hegela. Neoplatonizam ostaje duhovnopovijesna
moc.

Prije svega i dalje je prisutan problem negativne teologije u kr$éanskom mislje-
nju. Vec su rani crkveni oci u govor o Bogu preuzimali neoplatonsko »nad« (hy-
pér): »nadbivstvujece« ili »nadbivstvo« (hyperotisios) i tako dalje. Oni ga pak nisu
razumjeli kao negativan izraz ne—znanja, nego kao izraz boZanske tajne koji se
beskona¢no nadilazi. Augustin je upozorio na znakovitu razliku izmedu cognosce-
re i comprehendere: mi moZemo Boga spoznati, ali ga u njegovoj beskrajnoj biti
nikada ne moZemo potpuno shvatiti.

Ime »negativna teologija« potje¢e istom od Dionizija, dakle iz kr¢anskog oz-
racja, i od pocetka je relativizirana time $to negativna teologija zauzima srednji
poloZaj izmedu afirmativne i misticke ili simboli¢ke teologije. Veé se u tome po-
kazuje nastojanje oko smislenog govora o Bogu; ina¢e nam BoZja objava u Svetom
pismu takoder ne bi niSta mogla kazati. Ali pozitivni iskazi moraju biti nadideni
negacijom svih ljudskih predodzbi i shvaéeni samo simboli¢ki. Dokida li se time
stvarno negacija, moZe ostati upitno. Veé Eriugena, uostalom vjerno se nadove-
zujuéi na Dionizija, pokuSava dati pozitivno tumadcenje. Ono §to se kod Dionizija
nazivalo kao treéi korak »simbolicke« teologije, sada postaje theologia superlativa.
Ona Zeli nadmasiti sve $to je uopée mislivo u najviSem smislu te time ukazuje na
pojam Boga kojega Anzelmo iz Canterburyja stavlja u temelje dokazu za opstoj-
nost Bozju. Tek to pravo pripravlja analogni iskaz o Bogu kod Tome Akvinskog
koji preuzima trokorak Dionzija i Eriugene, ali ih oznagava kao via affirmationis,
negationis et eminentiae'® — ne kao tri puta prema Bogu, nego kao tri strukturna
elementa svakog smislenog govora o Bogu.

Analogna spoznaja Boga

Ve¢ je prije Tome Akvinskog IV. lateranski sabor (g. 1215.) formulirao na zai-
sta klasiCan nacin sljedece: »Izmedu Stvoritelja i stvorenja ne moZe se spoznati

10 S.cg,1,30.
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toliko sli¢nosti da se ne bi mogla spoznati jo§ veéa ne-sli¢nost.«1 Tu sliénost i jo§
vedu ne-slinost Toma pokuSava obuhvatiti u nauku o analogiji bitka, dakle i u
nauku o analognom govoru o Bogu. On proizlazi, kako se pokazuje, iz kr§¢anskog
nadvladavanja problema negativne teologije, ali kod Tome uz pomo¢ aristotelov-
skih pojmova. Ve¢ je Aristotel spoznao (horizontalnu) analogiju pojma bitka koji
»se iskazuje na mnogostruke nadine« (pollachws légetai), kao na primjer: rijed
»zdrav« ne izri€e se samo kada je rije¢ o organskom Zivotu nego, u prenesenom
smislu, kada se. govori i o hrani, naCinu Zivota, izgledu itd. Tako ima i razli¢itih
nacina bitak, koje je Aristotel pokusavao obuhvatiti u kategorijama i u nad-kate-
gorijalnom pojmu bi¢a. Taj uvid on jo§ ne primjenjuje na (vertikalnu) analogiju
iskaza o Bogu. To kod njega jos nije postalo problem, takoder ni u nauci o Bogu
(12. knjiga Metafizike); to postaje srediSnjim problemom tek u neoplatonizmu.

Nauk o aktu i potenciji u Aristotela jo$ nije metafizika bitka. Da je svaki akt
(enérgeia) zbiljnost bitka, a svaka potencija (dynamis) moguénost bitka, spoznaje
tek Toma Akvinski. On je, iako pomo¢u aristotelovskih sredstava, postao istinski
osniva¢ metafizike bitka. Stoga on moZe analogiju bitka prvotno primijeniti na
transcendentne iskaze o Bogu, o »samom bitku« (ipsum essse), ali tako da svaka
tvrdnja (affirmatio) o Bogu samo radikalnim iskljuéenjem (negatio ili remotio) svih
elemenata koji su uvjetovani kontingencijom i konaéno$éu mozZe voditi sebenadi-
lazeoj spoznaji beskonacne uzviSenosti (supereminentia) BoZje.

Tomin je nauk o analogiji kasnije bio jo§ dalje razlagan. Doslo je do protivnosti
naucavanja domikanca T. Kajetana o »analogiji proporcije« (analogia proportio-
nalitatis) i isusovca F. Suareza (oba u 16. stoljecu) o »analogiji atribucije« (analo-
gia attributionis), koje se doduse ne iskljuéuju nego nadopunjuju. Ontoloski dub-
lja, a takoder Tominoj namisli bliZa jest atribucija, jer ona kona¢no upucuje na
ovisnost bi¢a o jednome »bitku samom«, dakle zajedni¢kom temelju bitka svih bi-
¢a. Time je omoguceno analogno prenoSenje pojmova (sadrZaja bitka), ali ono
uvijek stoji u odnosu na prvo, od kojega (po bitku i po spoznaji) prenosenje izlazi
i o kojem ostaje ovisno.

Nauk o analogiji mora ostati temeljnim principom kric¢anske filozofije. Njego-
vo znalenje se pokazuje veé u tome da se odatle mogu razumjeti i vrednovati sva
naucavanja koja od njega odstupaju. Veé se od Tome na ovamo razlikuje analogni
pojam od univo¢nog (jednoznac¢nog) pojma i od ekvivoéne (posve viSeznaéne) ri-
je€i kojoj ne odgovara nikakav pojam. Dakle, jedinstvo bez mnostva ili mnostvo
bez jedinstva. Analogni pojam ¢ini sredinu: jedinstvo u mnostvu ili mnostvo iz is-
konskog jedinstva, koje se samo diferencira i razvija u razlicitosti.

Analogija pojma bitka moZe izgledati kao naknadna, umjetno logi¢ka kon-
strukcija. No, ustvari ona je prethodni uvjet moguénosti svake univoéne tvorbe
pojma, takoder i znanstvene. Ona ograni¢ava sadrZaj daljnjim odredenjima (dife-
rencijama); $to je oStrije ograniCenje, time je i pojam jednoznaéniji. Ali svaki sa-
drZaj je sadrZaj bitka, svako daljnje odredenje je odredenje bitka. Bitak ne moZe
ni¢im biti odreden §to samo ne bi bilo bi¢e. Pojam bica, dakle, ne moZe biti dife-
renciran ni¢im drugim $to ne bi bilo biée, nego se ono moZe samo iz sebe diferen-

11 »Inter creatorem et creaturam non potest tanta similitudo notari, quin inter eos maior sit dissimi-
litudo notanda« (DS 432).
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cirati, pri ¢emu mi spoznajemo mnogostrukost iz iskustva (a posteriori), ali se iz
prethodnog razumijevanja bitka (a priori) shvacaju svi sadrZaji kao bivstvujudi. Iz
toga slijedi da analogni pojam svakom univo¢nom stvaranju pojma prethodi kao
njegov uvjet i konstitutivno u ulazi u nj.

Uz takvo fundamentalno znalenje analogije bitka zapanjujuée je i Zalosno da
se ona u novom vijeku skoro potpuno zaboravila. Descartes je jo§ tu i tamo spomi-
nje, Kant je tumaci kao posve izvanjski metaforicki govor, Hegel je osuduje kao
maglovitu neodredenost pojma, dok se Heidegger u govoru o bitku i biéu, o bitku
i Bogu ili bogovima — bez poznavanja analogije — zapleée u kobna proturje&ja.1?

Zrtvovanje analogije vodi tomu da svaka tendencija prema &isto univo¢nom ili
prema ekvivoénom misljenju minira analogno jedinstvo bitka i na razli¢ite nacine
iskrivljuje odnos ¢ovjeka i svijeta prema Bogu, kao i posebnost spoznaje Boga. Iz
univocnog misljenja, ako ga se razumije univerzalno, slijedi potpuna uniformnost
misljenja jedinstva monistic¢kog ili panteisti¢kog oblika, u novom vijeku od Spino-
ze i Hegela: sve zapada u jedinstvo apsoluta. Parcijalni univocitet naprotiv, koji je
vlastit znanstvenom pojmovlju, znaci da su strogo definirani pojmovi primjenjivi
samo na svoje ogranic¢eno podrudje, te se u tome smislu ne mogu prenositi na dru-
go. To je istoznacno s univerzalno ekvivo¢nim misljenjem kojemu se stvarnost ra-
stale na radikalno razli¢ita podruéja. Tendencija prema ekvivotnom misljenju
moZe imati kontrarne, religijskofilozofijske ili prirodozanstvene motive. S jedne
strane »negativna teologija« Zeli beskrajnog Boga kao »sasvim drugoga« ljudskom
poimanju toliko udaljiti da o njemu ne bude niSta izrecivo; tako je u neoplatoniz-
mu i njegovim dalekoseZnim posljedicama. Na drugoj se strani spoznaja ograni-
¢ava na iskustvo, tako da ga ona ne moZe nadici; tako je u empirizmu i svim for-
mama pozitivistickog miljenja sve do materijalizma i imanentizma sekularizira-
nog svijeta.

Duhovnopovijesno to pokazuje fundamentalno zna¢enje analogije bitka i nase
spoznaje Boga. Ipak, u tome se ne smije prebrzo preskoditi kriticki element nega-
cije svega kona¢noga i kontingentnoga. Teoloske proturjecnosti bi si ustedjele po-
neki problem da su ozbiljno uzele u obzir to da beskrajnog Boga nikad ne moZemo
potpuno shvatiti, nikad stvarno pojmiti. On ostaje neshvatljiva tajna koja sve ko-
nacno beskonacno nadilazi.

Bog vjere

Kriéanstvo je u povijest duha unijelo novost. Ono preuzima vjeru Izraela u jed-
nog osobnog Boga koji slobodno djeluje, ispunja je i nadilazi objavom i spasenj-
skim dogadajem u Isusu Kristu. Ta vjera zasniva novo razumijevanje Boga kao i
novi odnos prema njemu.

Kr$éanska vjera u Boga odbacuje vijerovanje u bogove gréko-rimske religije,
ali nalazi puno zajednic¢koga s jednim Bogom filozofa, pa veé rano ulazi u dijalog
s ondasnjom filozofijom kako bi branila i izlagala vlastiti poklad vjere. U kr$¢an-

- 12 Usp. HEIDEGGER, M., Beitrige zur Philosophie, GA Bd. 65, Frankfurt, 1989., 243 i dalje. Uspo-
redi k tomu: CORETH, E., Flucht und Ankunft der Gétter, u: Beitrdge zur christlichen Philosophie
(usp. bilj. 2), 194-204, posebno 201 i dalje.
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sku je vjeru uslo viSe filozofskih uvida nego u druge religije, kao $to su Zidovstvo i
islam. Prije svega se misli na uvide stoi¢kog i neoplatonickog podrijetla, ali tako
da se ostaje posve svjesno kod onog tipi¢no kr$éanskog. Stoljeéima je na Zapadu
dominirao kr§¢anski prociSéen platonizam, prije svega od Augustina naovamo,
dok nije bio dokinut ili dopunjen, posebno od Tome Akvinskog naovamo. Tako
se dokinulo dotada$nje jedinstvo filozofije i teologije njihovom metodi¢kom dio-
bom. Ona je stvarno bilo opravdana i potrebna, ali posljedica toga je bila filozofija
emancipirana od vjere koja se u novom vijeku mogla razviti u mnostvo autonom-
nih znanosti, a od prosvjetiteljstva takoder i u autonomnu filozofiju: nenavezanu
navjeru, dijelom takoder i protiv vjere, u jednom sve sekulariziranijem svijetu bez
Boga, pa i protiv Boga. Samim time je kr§¢anska misao jaCe, takoder i u naSem
vremenu, pozvana da se upusti u filozofske rasprave.

Iskustvo povijesti u¢i da kr§¢anska vjera potrebuje filozofsko misljenje da se
utemeljii potvrdi; da je teolo§ko izlaganje vjere doista upuéeno na filozofske uvide
jer je i teologija miSljenje ljudskog uma premda nadilazi pojmove razuma. Filozo-
fija moZe pripomo¢i ako se ne izgubi u pojedinostima, nego ako prije svega postavi
temeljna ovjekova pitanja o smislu njegova bivstvovanja i transcendencije njego-
va duha. O mnogome §to filozofija danas istraZuje i uéi — takoder i sa zahtjevom
za znanstvenoséu — postavlja se pltanje je li dostojno da nosi naslov »filo-sofija«.
Zeli li misljenje, i to jos tako premzno, istraZivati samo povrsmu ili ¢e prodirati do
zadnjeg temelja smisla i bitka svijeta i ljudskog bitka? To je njegova zadada, po-
sebno u nasem vremenu.

Ipak, treba promisliti: sve filozofsko znanje o Bogu, a takoder i teoloska vjera
u Boga, ostaju nesavrSeni, ne samo jer Bog nadilazi nase pojmove a sva spoznaja
je »djelomic¢na« (1 Kor 13, 9 i dalje) nego i zato §to teoretsko znanje i vjerovanje
u Zivotu mora postati prakti¢no. Spoznaja ima u ¢itavom ljudskom seberazvoju
(Selbstvollzug) bitno posredujuéu funkciju prema slobodnom djelovanju i vlada-
nju. Teoretsko treba postati prakti¢no i prakti¢no teoretsko: oboje ¢ine jedinstvo.
Kao §to razumski uvid treba voditi Zivot i slobodno djelovanje, tako i iz prakti¢nog
Zivotnog iskustva izrastaju i dozrijevaju dublji uvidi.

Tona poscban nacin vrijedi za vjeru u Boga. Ona nlje samo stvar Cisto teoret-
" skog znan_]a nego mtavog ljudskog iskustva Zivota iz vjere. Sto j je zaista Bog i $to
on znadi za mene i za smisao moga Zivota — takoder i za svijet i povijest — moZe
mi samo onda sinuti i postati uvjerljivo iskustvo ako se Apsolutno uistinu apsolut-
no stavi na prvo mjesto, to jest ako se u vlastitom Zivotu Boga prizna, €astiiiz njega
Zivi. Tada moze posredovanje misljenja i vjere voditi u neposrednost osobnog od-
nosa s Bogom, Zivota u Bogu, u sigurnost svemo¢ne ljubavi Oca koju nam je po-
svjedocio njegov Sin Isus Krist. Tek u tome, iako u neshvatljivoj Tajni BoZjoj, mo-
Zemo slutei iskusiti tko je taj Bog na kojeg smo usmjereni i upuceni, u kojeg vje-
rujemo i u kojeg se smijemo pouzdati — puno vi§e nego o njemu zna samo filozo-
fijsko misljenje.13

(S njemackog preveo Nikola Stankovic)

13 Stari prigovor »heleniziranja« kr§¢anstva i zahtjev za njegovim »deheleniziranjem« danas se dri
prevladanim. Istina je da je dijalog s grékom tradicijom — premda nikada bez problema — uvelike
pridonio izobrazbi kr§¢anskih filozofa i teologa.
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FROM THE FOUNDATION OF BEING TO A LIVING GOD
A Philosophical Question Regarding God

Emerich CORETH

© . Summary

In this article the author, having completed his most recent work entitled Gott im
philosophischen Denken briefly formulates basic questions and answers intrinsic to
the philosophy of Western European thought as regards the existence of God. He
stresses that a disregard for God is not due to, neither fate nor the withdrawal of being,
rather, this is the result of a personal lack of responsibility in the course of one’s en-
deavour to examine enigmas of the universe and one’s inner depths. Knowledge of
God can be acquired if the Absolute is given absolute priority in one’s life, that is, if
theoretical knowledge causes us to experience reality more profoundly and if, on the
other hand, experience becomes intermediary in attaining new theoretical insight.
These are interdependent; however, at the same time, in the case of the occurrence of
one without the other, their essence may be lost. '
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