SALONITANA CHRISTIANA (III)*
O SALONITANSKIM PRIMJERIMA »CRKVE BEZ KROVA«

(Basilica discoperta)

Duje Rendié-Miocevié

Izuzetno bogatom tipologijom ranokrséanskog graditeljstva Salona za-
uzima vrlo istaknuto mjesto u svijetu krsScanske antike. Rijetko koji anti-
¢ki grad moze se u tome usporediti s tom starom metropolom Ilirika i
Dalmacije, koja je od samih pocetaka Zivota krScanske zajednice na njenu
tlu pa do poznatih dogadaja koji su izazvali napustanje djelomi¢no samo
porusSena i popaljena grada preplasenog joj stanovniStva pocetkom 7. sto-
ljeéa poznavala viSe desetaka oratorija, memorija, martirija, bazilika i
drugih kultnih gradevina unutar uzeg gradskog prostora (»intra moenia«)
ili u njegovim ekstraurbanim, cemeterijalnim dijelovima.! Iako su mnoge
od tih tek djelomic¢no i ¢esto nedovoljno istrazene, a nerijetko i samo identi-

ficirane, neke su — a rije¢ je o objektima ili kompleksima koji su teme-
ljitije proucavani ili su sadrzavali lako prepoznatljive graditeljske ili druge
elemente — veé¢ i u ranijim fazama istrazivanja dale rezultate koji su

ili obogatili ili nagovijestali bogacéenje arheolo$ke znanosti. U prvom redu
rijeC je o prostranom i vrlo sadrZajnom kompleksu episkopalnog sredista
Salone i o njenim poznatim kr$éanskim cemeterijima, ponajprije onima na
Kapljuéu, Manastirinama i Marusincu.?

Neki od tih rezultata, koji su struénoj javnosti bili izloZeni u vidu
obrazlozenih hipoteza i koji su svojedobno izrazivali izvanrednu paznju
znanstvenog svijeta — a nerijetko su po onome kako su neki spomenic¢ki
kompleksi bili interpretirani predstavljali spomenic¢ki unikum — dozivjeli
su ipak, odmah ili postupno, odredene rezerve i izazivali raspravu koja ni
do danasnjeg dana nije zavrSena. Toj jo§ nedovrSenoj raspravi pokusat
demo ovdje dati i svoj osobni doprinos.

Ovdje c¢emo se ukratko pozabaviti jednim od najzanimljivijih takvih
pitanja iz ranokrs$canske spomenicke bastine Salone, koje je samom tvrdnjom
(ne hipotezom!) o postojanju takvog spomenika u ovoj sredini, a zapravo
jedinog identificiranog u kr$¢anskom svijetu, predstavljalo zadudujucéu
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smjelost i odredenu revolucionarnost unutar tematskog repertoara tradi-
cionalne arheologije. Rije¢ je dakle o jednom sasvim osebujnom i nekonven-
cionalnom, dotada arheoloski nepotvrdenom tipu ranokrsc¢anske bazilike,
koja je zbog te svoje osebujnosti, izrazena otkriveno$éu svog glavnog pro-
stora — srednjeg broda — terminoloski bila definirana kao basilica disco-
perta ili ecclesia sine tecto, kako ju je vrlo zasluzni i neumorni istraziva:s
solinske spomenicke bastine Ejnar Dyggve nazvao, primjenjujuéi tu po
prvi put na jedan konkretan ranokrséanski kultni objekt nazive koji su
dotada bili poznati samo iz kr§canske literarne tradicije iz domovine i koli-
Jjevke krSéanstva ili u vezi s njom. Dyggve je tu svoju tezu iznio interpre-
tirajuéi u tom smislu poznati cemeterijalni kompleks ranokr$¢anskog doba
na Marusincu,® gdje je uz veliku grobljansku trobrodnu baziliku tradi-
cionalnog tipa (b), nesto sjevernije, i ne paralelno s njom, otkriven bio
jedan drugi takoder poveéi arhitektonski objekt (¢) dotada razli¢ito intet-
pretiran (ponajceSce kao predcemeterijalna, dakle i pretkr$¢anska, profana
gradevina, najvjerojatnije gospodarskog karaktera, mozda wvilla rustica).t
Dyggveova teza stvorila je na tom najmladem i ekskluzivnhom ranokr$éan-
skom cemeteriju — u kojemu su se pretezno ukapali crkveni i drugi ugled-
nici — pretpostavku o koegzistenciji dviju grobljanskih bazilika, neke vrsti
gemina, iako se ni prihvacanjem te teze nije moglo govoriti o nekom kla-
siénom tipu dvojnih bazilika (basilicae geminae).

Analizom tlorisa gradevine koji pokazuje druk¢ije prostorno rjesSenje
od onoga kod trobrodnih crkava — uz tragove i ostatke stupova koji su
formirali trobrodni prostor gradevine, u smjeru I —Z, s blagim otklonom,
ustanovljen je i polozaj, tj. postojanje istih stupova i s nutarnje zapadne
strane gradevine — Dyggve je opravdano zakljud¢io da je u pitanju jedan

I
S

Salona, Cemeterijalni kompleks ma Marusincu: a) Mauzolej, b) bazilika, c) tzv
»basilica discoperta« (Prema E. Dyggveu)
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Salona, Episkopalni kompleks s bazilikama (1, 2) i s tzv. »novom discopertom«
(E), (Prema E. Dyggveu)
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novi arhitektonski tip na tom sakralnom prostoru. Iz lako uoéljive éinje-
nice da promjer tih stupova,® a s time povezano i njihova visina kao i
nosivost, ni priblizno ne odgovaraju standardima u skladu s proporcijama
gradevine, logi¢no je zakljutio da takvi stupovi nisu mogli nositi zidnu
nadgradnju ni teSki krov srednjega broda, ve¢ da im je nosivost dopustala
jedino ulogu nosaca laganog, prema njima skosenog krova trijema $to je
jasno upudivalo na to da je srediSnji prostor gradevine (»brod«) bio nenatkri-

Tlocrt wille u Budakalasru, Madarska (Prema E. Thomas)

Tlocrt s peristilom i rizalitima u Hosszuhetényu, Madarska (Prema E. Thomas)

ven. To je, prema Dyggveu, takoder potvrdivalo osebujnost ove kultne
gradevine koju je on determinirao kao baziliku prepoznajuéi u njoj tip
bazilikalne zgrade koji se u starim crkvenim literarnim vrelima spominje
kao ecclesia sine tecto odnosno basilica discoperta. Petrus Diaconus (liber
de locis sanctis u »Itinera Hierosolym«, 110, 28—38) opisujuc¢i u 12. stoljecu
sveta mjesta, ne iz autopsije nego na temelju podataka koje je pokupio iz
drugih ranijih itinerera, donosi i ovaj, za Dyggveovu tezu vaZan podatak
»Non longe autem ab Ebron ad passus trecentos in loco, qui dicitur Abra-
miri, est domus Iacobi, ubt ecclesia sine tecto constructa est.« JoS jaCe upo-
riSte za svoju tezu vidi Dyggve u podatku koji je sacuvao Itinerarium Antoni-
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Tlocrt ville (kasnije crkve) u Keszthely-Fenekpuszti, Madarska, zgrada br. 4
(Prema E. Thomas)

ni Placentini (Itin. Hierosolym. 179, 1): »De Betlehem autem wusque ad
ilicem Mambre sunt milia XXIV, in quo loco iacent Abraham et Isaat et
Iacob et Sara, sed etossa Joseph basilica aedificata in quadriporticus, in
medio atrio discopertus, per medium discurrit cancellus et ex uno latere in-
trant christiani et ex alio latere Juddaei incensa facientes multa.«
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Rekonstrukcija ville-crkve wu Keszthely-Fenekpuszti, Madarska, zgrada br. 4
(Prema E. Thomas)

Ovdje ne bismo ulazili u pitanje interpretacije spomenutih tekstova,
koja je svojevremeno bila izazvala odredene rezerve Dyggveovih kriti¢ara,®
§to su opet Dyggve i R. Egger’ u kratkom odgovoru na te kritike odluéno
branili, dokazujuéi njihovu punu suvislost i upotrebljivost. Neosporna je
¢injenica da se u citiranim pasusima spominju »ecclesia sine tecto con-
structa« odnosno »basilica aedificata in quadriporticus, in medio atrio dis-
copertus«, iz Cega je, uza sve sintakti¢ke i morfoloske iskrivljenosti koje
spomenute redakcije odnosnih tekstova pokazuju, ipak ocito da je i u
jednom i u drugom vrelu rije¢ o nekom osebujnom, neuobicajenom tipu i
obliku krséanske bogomolje (ecclesia, basilica),® kojoj je sredisnji dio, okru-
Zen trijemom, bio otvoren, nepokriven, dakle sub divo.

Neovisno o pitanju interpretacije spomenutih vrela o postojanju tipa
»otkrite« bazilike u ranokr$éanskom graditeljstvu postavilo se ve¢ od sa-
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mog pocetka i pitanje interpretiranja u tom smislu konkretnog spomenickog
kompleksa na Marusincu. Vec u istoj publikaciji u kojoj je Dyggve detaljno
razradivao svoju tezu o »otkritoj crkvi« odnosno bazilici (»die dachlose
Kirche«),? Egger je u posebnom poglavlju »Chronologie und Typengeschi-
chte« objekata marusinackog kompleksa dao posve drukéije tumacenje osta-
taka toga spomenika prepoznavajuéi u njemu zapravo poseban tip groblja
s arkadama (»Arkadenfriedhof«)!? a koje je u svom kompleksu sadrzavalo
»ein Hof, den an drei Seiten S&ulenhallen umgeben wiahrend ihn an der
vierten eine Mauer mit breitem Durchlasse zu einer abschliessenden Exedra
begrenzt.«!t Dok su neki poznati arheolozi i histori¢ari umjetnosti prema
toj zamamljivoj i doista duhovitoj hipotezi E. Dyggvea, istaknutog istrazi-
vacCa salonitanskih spomenika, zauzimali razli¢ita stajaliSta — medu njima
treba spomenuti A. Grabara'? koji ju je prihvatio nastojeéi je potkrijepiti

Tlocrt Sertiusove trznice u Timgadu (Thamugadi), (Prema L. Cremi)
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jo$ nepoznatim primjerima u crkvenom graditeljstvu isto¢nog dijela krSc¢an-
skog svijeta — R. M. Milenovié!? pokus$ala je tezu o diskoperti poljuljati,
osim veé¢ spomenutim Kkritickim stavom prema naprijed citiranim vrelima
koji taj tip kultne gradevine spominju, tehnicko-statickim prorac¢unima
vezanim za stupove kojima je Dyggve odricao mogucénost nosivosti sre-
disSnjeg krova. Milenovi¢eva, uz pomoé¢ inz. dra E. Strausslera, pokusava re-
habilitirati staticku sposobnost spomenutih stupova i, ne osporavajuci tezu
o kultno-crkvenom tj. bazilikalnom karakteru ove gradevine — koju ona
naziva »Nordkirche von Marusinac« — daje svoj prijedlog rekonstruk-
cije te »sjeverne crkve«. Dyggve je odbio tu kritiku, zamjerajudéi joj
neznanstveni pristup, $§to je i u kasnijim svojim radovima isticao.!s Mi
bismo se takoder ovdje upitali — jer nas viSe zanima karakter objekta
negoli i sama tipologija (to, dakako, samo uvjetno navodimo, jer ono prvo
eventualno iskijucuje i diskusiju o drugome) — kako to da je bas na toj
grobljanskoj bazilici, jedinoj medu svima tako brojnim bazilikalnim spo-
menicima Salone, pa i ne samo nje, graditelj primijenio novu, tako riskan-
tnu statiénost stupova umjesto uobicajene, provjerene i sigurne tradicije
antickog i kr§éanskog graditeljstva?

Ne sumnjajuéi u Dyggveovu istrazivacku akribiju i pedantnost u sni-
manju otkopanih ili prouc¢avanih spomenika uvjereni smo da spomenuti
marusinacki kompleks u cjelini -— Mauzolej (a) Grobljanska bazilika (b)
i ovaj tre¢i sporni objekt (c¢) uglavnom odgovara zateCenom stanju i da
mozemo prihvatiti njegovu idejnu rekonstrukciju, koja daje mnogo (a ne
samo jednu) mogudnosti za interpretaciju. A Dyggveova interpretacija tog
treéeg, mozda i najvaznijeg, objekta marusinadkog kompleksa izaziva oprav-
danu diskusiju, koju su veé¢ davno naceli poznati arheoloski autoriteti, me-
du kojima ponajprije i sam Egger, Dyggveov suradnik i koautor u njegovoj
obradbi i znanstvenoj prezentaciji. Medu onima koji nisu bez rezerve pri-
hvatili Dyggveovu tezu o »otkritoj crkvi« bazilici u Saloni (Marusinac) spo-
menuli bismo i E. Condurachija’® — to viSe proizlazi iz njegove $utnje o
tom kultno-arhitektonskom fenomenu nego iz kakvog suprotstavljanja toj
tezi, pod pretpostavkom da mu je bila tada jo§ poznata, jer on u stvari
govori o dvjema marusinac¢kim bazilikama,!® juznoj i sjevernoj — ali sva-
kako i odli¢nog poznavaoca cjelokupne anticke bastine u Dalmaciji, Lj. Ka-
ramana, koji je razvio i posebnu tezu o tom pitanju.!?

Karaman, kao i Egger, nudi svoja mnogo prihvatljivija rjeSenja, osta-
ju¢i pri tome u okvirima kultno-sepulkralnog karaktera ambijenta u ko-
jemu je nastao sporni spomenic¢ki kompleks. Kao premisu, Karaman istice:
»Ja se ne mogu upustiti ni u raspravu lingvistickog objasnjenja literarnih
izraza ni u pitanje, jesu li stupovi mogli nositi sredisnji krov; ali ¢u upo-
zoriti na okolnost, koja moze citavo pitanje postaviti u drugaciji okvir od
dosadasnjeg raspravljanja.«!® A potom odmah razvija svoju misao i tezu:
»Dyggve u ovoj knjizi uporno istice uvjerenje o intimnoj vezi oltara u
crkvi za euharistijsku zrtvu s kultom grobnih ostataka mucenika (str. 114.
i 116.) i piSe, da je svaki grob mucenika na grobljima bio, tako rekavsi,
oltar (str. 33 i 38.); a s druge strane domislja se, da su se u otvorenom
srediSnjem prostoru basilicae discopertae odrzavali pogrebni plesovi pred
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grobom mucdenika u svetistu (str. 79). Ako je ovo to¢no, moramo se pitati,
postoji 1li onda nepremostivi jaz izmedu basilicae discopertae i groblja pod
otvorenim nebom, monumentalno uredenog s pokrivenim trijemovima uoko-
lo groblja i s grobiSnom egzedrom, u kojoj se pored memorijalnih obreda
u cCast tu pokopanih mucenika obavljao euharistijski obred i ispred koje
su se priredivali kultni plesovi u ¢ast mucenika. Ne dobiva li time Cditav
problem novi vid i ne gubi li on u tom sluc¢aju antiteticki znacaj?«. Kako
vidimo, dakle, rije¢ je samo ointerpretaciji, a ne o sustinskom arhe-
oloskom videnju kompleksa!

NaSe osobno videnje problema, koje tek neznatno modificira misljenja
Karamana i Eggera — a u odredenom smislu vodi rac¢una i o nekim postav-
kama samoga Dyggvea (rije¢ je o grobu martira u svetiStu »otkrivene ba-
zilike«) — moze se sazeto definirati ovako: U marusinadkom cemeterijalnom
kompleksu razvilo se nekoliko arhitektonskih spomenika, koji su podri-
jetlom, dijelom, jo§ iz antickog, pretkrscanskog doba. No tek u doba ranog
krSc¢anstva tu se razvio izuzetno zanimljiv i znadajan trodijelni graditeljski
sklop, u kojemu su kao jasno definirane, ali sadrZajno i funkcionalnc
povezane cjeline: Mauzolej (Solinjanke Asklepije, no poznatiji kao Mauzolej
martira Anastazija), velika cemelerijalna bazilika iz 5. stoljeca — s ele-
mentima isto¢njackog, sirijskog, graditeljstva, i, kao {reca, taj sporni,
dosta slozeno koncipirana gradevina, nesumnjivo kultno-sepulkralne nam-
jene. U toj bismo gradevini najradije prepoznali neSto razvijeniji tip marti-
rija, koji se, kao i kod drugih salonitanskih memorija-martirija (Mana-
stirine, Kaplju¢) razvio od prvobitne izolirane apsidalne konstrukcije, s
grobom martira. To pretpostavlja i sam Dyggve (v. History of Salonit. Chri-
stianity, Fig. IV, 10) koji i tu vidi »the development from martyr, memoria
to martyr-basilica.« Kronologija spomenutih marusinadkih spomenika bila
bi, ¢ini nam se, ova: Mauzolej — Martirij (rije¢ je o njegovom prvobitnom
obliku) — Bazilika. Svoj kasniji oblik taj Martirij dobija vjerojatno nakon
gradnje Bazilike.

Takav jedan, no samo mnuralno-cemeterijalni kompleks nalazimo jos
jednom na obalnom podruéju, na otoku Ugljanu, u Mulinama.!” Razvio se
uz gospodarsko-ladanjske gradevine (villa rustica), pa su u skladu s tim
njegovim ruralnim karakterom i njegova znatno skromnija graditeljska
ostvarenja, iako i njegov Martirij pokazuje zanimljivo tlocrtno rjeSenje, uz
zanimljive graditeljske razvojne tendencije.

Karaman je spomenuti prikaz Dyggveove knjige o krscanstvu u Saloni
objavio u 1. broju »Peristila«, 1954. godine, a u 2. broju istog casopisa
posvecena T0-godisnjici zivota Lj. Karamana (1957) objavio je Dyggve kao
svoj prilog jubilarcu veé spomenuti ¢lanak »Nova basilica discoperta u
Solinu«, u kojemu izlaze daljnje rezultate revizionih istrazivanja u kom-
pleksu episkopalne bazilike 1949. godine, u kojima je, kao jedan od surad-
nika, sudjelovao i potpisani. Iako je Dyggveova knjiga »History of Salo-
nitan Christianity« objavljena nakon spomenutih revizionih istrazivanja u
Saloni, njen autor u njoj jo§ nije mogao primijeniti najnovije rezultate
postignute proucavanjem tog vaznog salonitanskog ranokrs¢anskog kom-
pleksa.?0 Cini se da je kod Dyggvea polagano sazrijevala ta ideja i da je taj

76



svoj novi odnos prema uZem spomeni¢kom kompleksu otkopanom zapadno
od narteksa dvojnih bazilika (b. geminaz) — tekuéi paralelno s njim,
od juga prema sjeveru, tek naknadno i postupno formulirao.

U tome nas miSljenju ucévrSéuje i cinjenica da se za vrijeme istra-
zivanja 1949. godine nije jo§ postavljala takva teza iako je s potpisanim
kao svojim suradnikom na samom objektu dosta o njemu raspravljao, defi-
niraju¢i ga tada samo kao jedan u nizu novih oratorija koje je u tom
prostoru prepoznao.

Taj novi hipetralno komponirani oratorij (u Dyggveovu tlocrtu —
»Actes du Ve Congrés Archéol. chretienne« i »Peristil«, 2 — oznacen s E)
ili, prema istom autoru, nova solinska »basilica discoperta« sastoji se od dva
razli¢ita dijela, od kojih jedan (onaj sjevermi) ima karakter zatvorene arhi-
tektonske cjeline s veéom kvadratnom prostorijom, s apsidom, u srediSnjem
svom dijelu i asimetri¢ki pridodanim lateralnim prostorijama — sa zapadne
strane dvije manje, a s istoéne jedna u ditavoj duzini gradevine, i drugoga
koji se na tu komnstrukciju nastavlja, ali ne ¢ini s njom organski povezanu
arhitektonsku cjelinu, ne podudarajuéi se s njom ni u svim vanjskim linija-
ma (perimetru) ni u orijentaciji (blago odstupanje). Ovaj drugi dio kom-
pleksa predstavlja poveci, jako longitudinalno naglasen otvoren prostor, s
triju strana — zapadne, juZne i isto¢ne — uokviren natkrivenim hodnicima,
trijemovima. Svoju novu »discopertu« Dyggve i tlocrtno povezuje s ranije
opisanom na Marusincu, pa je ovako predstavlja:2! »Nova ’basilica discoper-
ta’ iz kompleksa biskupske crkve formalno je istog tipa: otvoreno dvoriste,
vkruzeno na tri strane hodnicima sa stupovima, koje se spaja s apsidom
preko kvadratnog prostora iz kojeg izlaze i prostrana krila.« U toj hipe-
tralnoj gradevini Dyggve, medutim, sa sigurno$éu vidi pokrivene samo
neke dijelove: lateralne prostorije i apsidu koja je imala polukupolu. Osta-
je, kako isti¢e, »pitanje da li je kvadratna prostorija ispred apside stajala
sub divo?«22 Dyggve je istodobno otklonio svaku moguénost da juzni dio
opisanog kompleksa, otkriveni prostor s trijemovima, predstavlja ostatke
atrija dvojnih bazilika, »kao Sto bi se to inade moglo lako pomisliti«, jer
se istoéno od tog hipetralnog kompleksa nalazi jo§ otkriveni hodnik — ra-
dije bismo ga definirali kao javni prolaz ili ulicu — u kojemu autor identi-
ficira jo§ jedan, sasvim mali oratorij (u Dyggveovu tlocrtu: D).

Zanimljivo je da sjeverni dio ovog novog hipetralnog arhitektonskog
kompleksa pokazuje priliénu sliénost u kompoziciji i tlocrtu s Oratorijem
A s tom osnovnom razlikom §to ovaj potonji nema — a nije je mogao
ni imati — apside u presbiterijalnom dijelu (s te je strane, u Oratoriju A,
ulaz). Obje gradevine, uz razumljive varijante izraZene u detaljima kom-
pozicije pokazuju poznate oblike tlocrta rimskih stambenih zgrada — dakako
ne onih s atrijem — i posebno jo§ ladanjskih zgrada (villae rusticae), kod
kojih se iz sredi$njeg prostora, ponekad reducirana na obid¢an hodnik, ko-
municira s pravim stambenim, lateralno postavljenim prostorijama. Veé
odavno zastupamo glediste da taj tip rimske stambene ili druge neke
javne gradevine, kakav poznamo i iz nekih urbanih anti¢kih aglomeracija
(Stobi na primjer)? ima mnogo sli¢nosti s tloertima brojnih ranokri¢anskih
crkvenih zdanja (»bazilika«) posebno u ruralnim ambijentima,® ali, danas
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je to odito, i ne samo u njima, jer ga prepoznajemo i kod orkvenog gradi-
teljstva i veéih urbanih sredista.?6 Trazed, dakle, genezu tih slobodno obli-
kovanih jednobrodnih, najées¢e malih dvoranskih crkava-»bazilika«, koje
— s istaknutom ili samo upisanom apsidom — u jednom pseudotrobrodnom
obliku svoj tloert obogac¢uju nizom lateralnih prostorija, nejednakog broja
i veli¢ine, ve¢ smo i ramije isticali uodljivu vezu izmedu tih kultnih grade-
vina i profane urbane i ruralne arhitekture, iako od potonje na naSem
podru¢ju jedva da imamo saduvanih primjera. Poznati primjeri ruralne
arhitekture tog monumentalnijeg tipa gospodarsko-ladanjske arhitekture
poznati su nam, medutim, s ostalog tj. izvan jugoslavenskog dijela Pano-
nije? (usp. npr. villu u Budakalasru® /str. 72/ ili u Hosszuhetényu,? /str. 72/
u Madarskoj). Da izmedu ranokrS$éanske kultne arhitekture i profanih gra-
devina razli¢ite namgjene ¢&esto nema nikakvih posebno tlocrtnih razlika
pokazuju i brojni primjeri sjevernoafricke arhitekture koji su ranije cesto
bili interpretirani kao crkvene kultne gradevine (bazilike) a sada se sve
vise, poradi nekih posebnosti koje sadrze, tumace kao civilne, gospodarske
zgrade (tzv. »monuments a auges<* — zgrade s koritastim pregradama). U
taj sklop poblize nedefiniranih arhitektonskih zdanja ubrojili bismo i tzv.
IT baziliku u Brezi, o kojoj je u znanstvenoj literaturi bilo izneseno toliko
opreénih misljenja s obzirom na epigrafske nalaze (rune), a kojoj je nedavno
D. Basler’! zbog pomanjkanja bilo kakvih crkvenih ili kultnih oznaka
odrekao bazilikalni karakter. On je iznio miSljenje da je vjerojatno rijec
o jednoj reprezentativnoj profanoj zgradi u kojoj je imao sjediSte neki
visi predstavnik isto¢nogotskog dvora (comes?), dakle o jednoj pala¢i —
curtis — s istaknutom sve¢anom dvoranom (aula).

Ne bismo se ovdje zeljeli upus$tati u raspravu koliko je za jednu
crkvenu kultnu gradevinu, koju je inace i sam Dyggve definirao kao
oratorij, ako bismo i pretpostavili da predstavlja jedinstvenu hipetralno
(sine tecto) oblikovanu zgradu, pogodan naziv bazilika, samo zbog toga
S§to u crkvenoj literaturi postoji termin »basilica discoperta«, a takoder
ni o tome ¢emu bi na tako koncentriranom prostoru uz dvije postojece
(geminae) bila potrebna i treca bazilika gotovo jednakog prostranstva kao
i one. Nije lako, dakako, na osnovi oskudnih tragova — sacuvan je samo
dio mozai¢kog poda u apsidalnom prostoru, s dekoracijom (vegetabilni mo-
tivi) poput one u prostoriji konsignatorija (Dyggveov tlocrt: G) — odre-
diti pravu namjenu ovog kompleksa, ali bismo, kako smo to iznijeli i za
slican marusinac¢ki kompleks, diferencirali sjeverni dio ovoga kompleksa
od juznoga, dajuéi prvome sve atribute jedne oratorijske zgrade — ili zgra-
de s nekom drugom nepreciziranom namjenom u funkciji cjelokupnog ovog
prostranog i slozenog episkopalnog kompleksa — a drugome tradicionalnu
funkciju zatvorenog dvorista s trijemovima, neke vrsti atrija spomenutom
»Oratoriju« kakav nalazimo i kod mnogih antic¢kih (rimskih) pa i kr$¢anskih
arhitektonskih objekata. Od pretkrséanskih, rimskih primjera spomenuli
bismo ovdje samo tri: Jedan je ve¢ spominjana panonska villa u Hos-
szuhetényu,*> malo kompleksnijeg tlocrta, s kulama na proc¢elju, a drugi
takoder jedna villa u Panoniji, u Keszthely-Fenekpuszti,?3 gdje je ocito
da taj hipetralni dio — kod posljednje je to jo§ izrazitije — nije u organ-
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Rekonstrukcija Sertiusove trZnice u Timgadu (Thamugadi), (Prema L. |ICremi)

skoj ni konstruktivnoj ni funkcionalnoj vezi sa samom zgradom. Treéi je
primjer iz monumentalne urbane, utilitarne, arhitekture, a rije¢ je o
poznatoj Sertijevoj trznici u numidijskom gradu Timgadu3* (Thamugadi; sl.
7 i 8): prostrani otkriveni prostor, s trijemovima na trima stranama, po-
vezan je, na preostaloj slobodnoj strani, s polukruzno oblikovanom dvo-
ranom, koja je s pet visokih arkada, dakle sasvim prozra¢no i otvoreno,
okrenuta prema »atriju«. To je, medutim, veé¢ primjer koji nas jako pod-
sjeca na kompoziciju nekih tzv. carskih »Foruma« u Rimu, s hramom koji
dominira takvim hipetralnim prostorima, a koji su, kako je poznato, djelo-
vali na oblikovanje gotovo svih izvanmetropolskih rimskih Foruma, posebno
onih u provincijskim gradovima.

Zakljucujuéi ovo kratko razmatranje o salonitanskim primjerima i
potvrdama literarno potvrdena tipa ranokrs$canske crkve-bazilike bez kro-
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va (otkrivene bazilike) Zeljeli bismo jo§ jednom konstatirati da smo s ovim
prilogom samo obnovili raspravu koja se o tom pitanju vodila medu strué-
njacima otkako je E. Dyggve iznio svoju tezu u vezi s marusinac¢kim kom-
pleksima i koja je izazvala toliku paznju, pa i priznanja u znanstvenom
svijetu. Salona bi morala biti presretna da je medu svojim spomenicima
imala i takav jedan koji bi predstavljao jedinstvenu vrijednost u kr§éan-
skom svijetu antike, $to je jo§, dok je bila rije¢ samo o Marusincu, moglo
izgledati donekle i prihvatljivo. Danas, medutim, kad je ta teza trebala
na¢i novu potvrdu u jednom drugom salonitanskom spomeniku sli¢nih
karakteristika i tlocrtnih rjeSenja, sumnje u predloZene teze o prisutnosti
u ovom jadranskom gradu ¢ak dviju crkava (bazilika) arheoloski nigdje
ranije neutvrdena tipa postaju neminovnost znanstvene kritike o tako va-
znim pitanjima ne samo nae veé i svjetske arheologije. Stalno smo isti-
cali ulogu izvanrednog poznavaoca anti¢ke i posebno ranokriéanske arhi-
tekture, Salone prije svega, Ejnara Dyggvea, koji je toliko zaduzio i svjet-
sku i naSu znanost ba§ u tim znanstvenim podruéjima. Ako danas i ne
mozemo tog velikog poznavaoca salonitanske spomeni¢ke bastine u svemu
slijediti, njegova je neosporna zasluga $to je upozorio i dao arhitektonska
rjeSenja, i rekonstrukcije, nekoliko izuzetnih salonitanskih spomenika ili
spomenickih kompleksa, koje je tako izveo iz anonimnosti ali i neke vrsti
apstraktnosti. Danas smo zahvaljujuéi njegovim istraZivanjima i teznji da
sve to objasni i zorno prikaze ipak dobili jedan novi tip salonitanske rano-
krs¢anske kultne arhitekture u kojemu postaje dominantan elemenat pro-
strano dvoriSte (atrium?) okruzeno trostrukim trijemom. Na Marusincu, uz
dio arhitektonskog kompleksa kojim smo se i cvdje pozabavili (coemete-
rium sub divo, uz martyrium?) takav atrij s trijemovima rekonstruira Dyggve
i uz Anastazijev Mauzolej — dakako uz nesto drukéiji tlocrtni raspored —
a u kompleksu episkopalne bazilike, koja nikada nije dobila svog atrija,
poput bazilike u Porec¢u (Parentium), Oratorij E, Dyggveova »basilica dis-
coperta« II jedina ga ima u svom tlocrtnom rjesenju. Iako je Dyggve ustvr-
dio »da ta zgrada nije mogla sluziti kao atrium bazilika«, barem ne u do-
slovnom znacenju rije¢i ¢ini nam se da je taj atrium ipak mogao imati
neke sadrzajne veze s kompleksom gemina, o kojima zasad ne moZemo jos
nista poblize reé¢i. Cinjenica da Salona nije imala isto tlocrtno rjeSenje
kompleksa Bazilike i Baptisterija kao Pore¢, gdje je Atrium imao zadacu
povezivanja dvaju spomenutih objekata i pruZao moguénost odvijanja cere-
monija povezanih s krStenjem, opravdava izostanak tako znadajnog arhi-
tektonskog prostora u episkopalnom kampleksu ove istoénojadranske me- )
tropolije. Stoga i ovaj novi salonitanski Orator.; sa svojim posebnim arhi-
tektonskim vrijednostima i monumentalnos¢u dobiva u cjelovitom episko-
palnom kompleksu izuzetno znacenje. A i to je, nesumnjivo, vazan rezultat
ili barem prilog u raspravi o tom jedinstvenom arhitektonskom kompleksu
u ranokrsc¢anskom svijetu.**
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SALONA CHRISTIANA (III)
EXAMPLES OF »ROOFLESS CHURCHES« (BASILICA DISCOPERTA)
IN SALONA

by Duje Rendi¢-Mioctevic

When E. Dyggve in the late thirties, at the fourth international congress of
Christian archeology, 1938 (Forschungen in Salona, III, 1939), gave a new version
of the monumental complex in the Salonitan cemeterial complex Marusinac, the
attention of the experts in the world was centered upon his original interpreta-
tion of the architectural remains situated to the north of the large cemeterial
basilica. That structure, earlier mostly interpreted as villa rustica, has been
considered by Dyggve as an early Christian cult monument, having recognized
in it — for the first time in a preserved monument — a so-called »roofless
church« (ecclesia sine tecto) or a »not covered basilica« (basilica discoperta),
mentioned by some ancient Christian writers of travels. This thesis has been
accepted by many eminent archaeologists and historians — the famous A. Grabar
among them — but there were also certain reservations, viz. opinions express-
ing some other, less radical solutions relative to the traditional architecture of
the early Christianity. Another scholar — also an old hand at the Salonitan
monumental heritage — R. Egger, whose results concerning the questions of
chronology and typology of the above-mentioned monumental complex were
published in the same copy of the »Forschungen in Salona«, did not accept
Dyggve’s thesis: the monument, defined by Dyggve as basilica discoperta he
considered to be an open cemetery, framed by porticoes, with a memorial where
the remains of a Salonitan martyr were buried. A similar opinion was also held
by Ljubo Karaman, who published it in the periodical »PERISTIL« 1, 1954. In
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that complex structure Karaman sees, first of all, »an open-air cemetery ---- -
with arcades around ------ and with a cemeterial exedra.«

Dyggve’s thesis, which was really based on the statical insufficience of
columns between the naves, was challenged later by R. M. Milenovi¢ (»Jahres —
hefte des Osterr. Archiol. Inst.« in Vienna, XLI, 1954) who tried to prove that
also those scanty columns — measuring about 40 centimetres in diameter —
could have supported the roof of the central nave of the basilica, and not only
the light roof of the arcade. That new thesis, which in the above structure
likewise considered a normal, traditional basilica — accordingly another ceme-
terial basilica at Marusinac — was emphatically rejected by Dyggve as comple-
tely unfounded.

Following his revisional investigations in the Episcopal basilica complex at
Salona — in fact in the complex of the double basilica (basilicae geminae) —
Dyggve has arrived to the conclusion that in that area, west of the nartex of the
above-mentioned basilicae, he has discovered another hypethral cult serving
structure, most probably a new Oratorium (marked with an »E» in Dyggve’s
plan). That new discovered, or newly valorized object was interpreted by him as
a »roofless basilica« which was dealt with in his report entitled »A New Basilica
Discoperta at Solin« (Publication »Peristil«, 2, 1957, and elsewhere).

This has induced the author of the these lines to disagree on the one hand,
although with a certain delay, with this newest interpretation of a monument
in the Episcopal complex, and, on the other hand, to renew the discussion about
the entire problem of the so-called Salonitan examples of »roofless basilicae«.
The author accepts the earlier viewpoints of Egger and Karaman and exposes
his own opinion with respect to that problem, both as regards the Marusinac
cemeterial complex and as regards this, much better known in the Episcopal
centre »intra moenia«.

In the Marusinac »roofless basilicax the author recognizes, first of all, an
apsidal construction with the function of a memorial (which as a starting point
of development, is suggested also by Dyggve) with the later added monumental
atrium with porticoes. There is no justification for calling »basilica« such a type
of twin structures, even though roofless, known also by the profane architecture
in the Antiquity (a number of villas in Pannonia, the famous Sertius’ market-
-hall at Thamugadi, etec.)

Two basilicas in one cemeterial complex at Salona — which was the only
case among the many cemeteries of that city — were not needed, and there
was no justification for them. In addition to the Mausoleum of Anastasius the
Martyr and to the large cemeterial basilica from the 5th century, we have
here, according to the author, also the monumentally built Martyrium, to which
was — probably later — added a spacious atrium with porticoes, like those in the
Mausoleum complex itself. The author directs attention to somewhat modestly
executed complex at Muline (on PasSman Island) with the same elements —
Mausoleum, Martyrium, Basilica — in a rural setting, spacious farm buildings
(villa rustica).

With the same argumentation rejects the author the thesis of the »new«
basilica of the mentioned type in the Episcopal complex inside the city, pointing
out that there is no place for a third basilica (differently oriented: S— N) in
addition to the two existent ones. The so-called third basilica, according to the
author, is nothing else than one of the numerous Oratorii, or chapel from the
same part of the city area where the early Christian centre originated and
developed. The author particularly dwells on the question of typology of that
new Oratorium (Dyggve, too, called it thus, marking it with an »E« in the
arrangement of determined Oratorii), quoting some examples from the early
Christian architecture in the Illyrian region — particularly those from the areas
of today’s Bosnia and Hercegovina — as well as from the pre-Christian, i e.
antique Roman region (Pannonia). This offered the author the opportunity to deal
once again with his thesis about the genesis of those pseudo-single-nave-churches,
in fact hall churches with added lateral spaces — reminding so much the type
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of the known, the oldest Salonitan Oratorium (Dyggve’s Oratorium »A«). The
similiarity in ground-plan solutions of a number of rural and urban Christian
cult structures — Oratorii, Basilicae, and the like — with some types of profane
arhitecture of the Antiquity, shows, so it seems, where the solution of the
genesis of those types of early Christian sacred architecture should be sought,
particularly in this country, since it is neither possible nor permissible to look
for or to construct hypotheses about some universal, absolute origin of Christian
basilicae, the typology of which being extraordinarily rich.
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