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O SALONITANSKIM PRIMJERIMA »CRKVE BEZ KROVA<< 

(BasiZica discoperta) 

Duje Rendić-Miočević 

Izuzetno bogatom tipologijom ranokršćanskog graditeljstva Salona za­
uzima vrlo istaknuto mjesto u svijetu kršćanske antike. Rijetko koji anti­
čki grad može se u tome usporediti s tom starom metropolom Ilirika i 
Dalmacije, koja je od samih početaka života kršćanske zajednice na njenu 
tlu pa do poznatih događaja koji su izazvali napuštanje djelomično samo 
porušena i popaljena grada preplašenog joj stanovništva početkom 7. sto­
ljeća poznavala više desetaka oratorija, memorija, martirija, bazilika i 
drugih kultnih građevina unutar užeg gradskog prostora (»intra moenia«) 
ili u njegovim ekstraurbanim, cemeterijalnim dijelovima.1 Iako su mnoge 
od tih tek djelomično i često nedovoljno istražene, a nerijetko i samo identi­
ficirane, neke su - a riječ je o objektima ili kompleksima koji su teme­
ljitije proučavani ili su sadržavali lako prepoznatljive graditeljske ili druge 
elemente - već i u ranijim fazama istraživanja dale rezultate koji su 
ili obogatili ili nagoviještali bogaćenje arheološke znanosti. U prvom redu 
riječ je o prostranom i vrlo sadržajnom kompleksu episkopalnog središta 
Salone i o njenim poznatim kršćanskim cemeterijima, ponajprije onima na 
Kapljuču, Manastirinama i Marusincu.2 

Neki od tih rezultata, koji su stručnoj javnosti bili izloženi u vidu 
obrazloženih hipoteza i koji su svojedobno izrazivali izvanrednu pažnju 
znanstvenog svijeta - a nerijetko su po onome kako su neki spomenički 
kompleksi bili interpretirani predstavljali spomenički unikum - doživjeli 
su ipak, odmah ili postupno, određene rezerve i izazivali raspravu koja ni 
do današnjeg dana nije završena. Toj još nedovršenoj raspravi pokušat 
~erno ovdje dati i svoj osobni doprinos. 

Ovdje ćemo se ukratko pozabaviti jednim od najzanimljivijih takvih 
pitanja iz ranokršćanske spomeničke baštine Salone, koje je samom tvrdnjom 
(ne hipotezom!) o postojanju takvog spomenika u ovoj sredini, a zapravo 
jedinog identificiranog u kršćanskom svijetu, predstavljalo začuđujuću 
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smjelost i određenu revolucionarnost unutar tematskog repertoara tradi­
cionalne arheologije. Riječ je dakle o jednom sasvim osebujnom i nekonven­
.:ionalnom, dotada arheološki nepotvrđenom tipu ranokršćanske bazilike, 
koja je zbog te svoje osebujnosti, izražena otkrivenošću svog glavnog pro­
stora - srednjeg broda - terminološki bila definirana kao basilica disco­
perta ili ecclesia sine te eto, kako ju je vrlo zaslužni i neumorni istraži va•:! 
solinske spomeničke baštine Ejnar Dyggve nazvao, primjenjujući tu po 
prvi put na jedan konkretan ranokršćanski kultni objekt nazive koji su 
dotada bili poznati samo iz kršćanske literarne tradicije iz domovine i koli­
jevke kršćanstva ili u vezi s njom. Dyggve je tu svoju tezu iznio interpre­
tirajući u tom smislu poznati cemeterijalni kompleks ranokršćanskog doba 
na Marusincu,3 gdje je uz veliku grobljansku trobrodnu baziliku tradi­
cionalnog tipa (b), nešto sjevernije, i ne paralelno s njom, otkriven bio 
jedan drugi također poveći arhitektonski objekt (e) dotada različito inter­
pretiran (ponajčešće kao predcemeterijalna, dakle i pretkršćanska, profana 
građevina , najvjerojatnije gospodarskog karaktera, možda mlla rustica). 4 

Dyggveova teza stvorila je na tom najmlađem i ekskluzivnom ranokršćan­
skom cemeteriju - u kojemu su se pretežno ukapali crkveni i drugi ugled-
11ici - pretpostavku o koegzistenciji dviju grobljanskih bazilika, neke vrsti 
gemina, iako se ni prihvaćanjem te teze nije moglo govoriti o nekom kla­
sičnom tipu dvojnih bazilika (basilicae geminae). 

Analizom tlorisa građevine koji pokazuje drukčije prostorno rješenje 
od onoga kod trobrodnih crkava - uz tragove i ostatke stupova koji su 
formirali trobrodni prostor građevine, u smjeru I- Z, s blagim otklonom, 
ustanovljen je i položaj, tj. postojanje istih stupova i s nutarnje zapadne 
strane građevine - Dyggve je opravdano zaključio da je u pitanju jedan 

Salona, Cemeterijalni kompleks ~~ta Marusincu: a) Mauzolej, b) bazilika, e) tzv 
»basilica discoperta« (Prema E. Dyggveu) 
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Salona, Episkopalni kompleks •s bazilika ma .(l, 2) i s tzv. »novom discopertom« 
(E), (Prema E. Dyggveu) 
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.. 
novi arhitektonski tip na tom sakralnom prostoru. Iz lako uočljive činje­
nice da promjer tih stupova,5 a s time povezano i njihova visina kao i 
nosivost, ni približno ne odgovaraju standardima u skladu s proporcijama 
građevine, logično je zaključio da takvi stupovi nisu mogli nositi zidnu 
nadgradnju ni teški krov srednjega broda, već da im je nosivost dopuštala 
jedino ulogu nosača laganog, prema njima skošenog krova trijema što je 
jasno upućivalo na to da je središnji prostor građevine (>>brod«) bio nenatkri-

() 

Tlocrt ,ville u Budakalasru, Mađarska (Prema E. Thomas) 

Tlocrt s peristilom i rizalitima u Hosszuhetenyu, Mađarska (Prema E. Thomas) 

ven. To je, prema Dyggveu, također potvrđivalo osebujnost ove kultne 
građevine koju je on determinirao kao baziliku prepoznajući u njoj tip 
bazilikalne zgrade koji se u starim crkvenim literarnim vrelima spominje 
kao ecclesia sine tecto odnosno basilica discoperta. Petrus Diaconus (liber 
de locis sanctis u >>ltinera Hierosolym«, 110, 28-38) opisujući u 12. stoljeću 
sveta mjesta, ne iz autopsije nego na temelju podataka koje je pokupio iz 
drugih ranijih itinerera, donosi i ovaj, za Dyggveovu tezu važan podatak 
»Non lange autem ab Ebron ad passus trecentos in loco, qui dicitur Abra·· 
miri, est dom us laco bi, ubi ecclesia sine te eto constructa est.« J oš jače upo­
rište za svoju tezu vidi Dyggve u podatku koji je sačuvao lt1nera:rium Antoni-
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Tlocrt ville (kasnije crkve) u .KesztheZy-Fenekpuszti, Mađarska, zgrada br. 4 
(Prema E. Thomas) 

ni Placentini (ltin. Hierosolym. 179, 1): »De Betlehem autem usque ad 
ilicem Mambre sunt milia XXIV, in quo loco iacent Abraham et Isaat et 
Iacob et Sara, sed etossa Joseph basilica aedificata in quadriporticus, in 
medio atrio discopertus, per medium discurrit cancellus et ex uno latere in­
trant christiani et ex alio latere Juddaei incensa facientes multa.« 

Rekonstrukcija ville-crkve u KesztheZy-Fenekpuszti, Mađarska, zgrada br. 4 
(Prema E. Thomas) 

Ovdje ne bismo ulazili u pitanje interpretacije spomenutih tekstova, 
koja je svojevremeno bila izazvala određene rezerve Dyggveovih kritičara,v 
što su opet Dyggve i R. Egger7 u kratkom odgovoru na te kritike odlučno 
branili, dokazujući njihovu punu suvislost i upotrebljivost. Neosporna je 
činjenica da se u citiranim pasusima spominju »ecclesia sine tecto con­
structa« odnosno »basilica aedificata in quadriporticus, in media atrio dis­
copertus«, iz čega je, uza sve sintaktičke i morfološke iskrivljenosti koje 
spomenute redakcije odnosnih tekstova pokazuju, ipak očito da je i u 
jednom i u drugom vrelu riječ o nekom osebujnom, neuobičajenom tipu i 
obliku kršćanske bogomolje (ecclesia, basilica),s kojoj je središnji dio, okru­
žen trijemom, bio otvoren, nepokriven, dakle sub diva. 

Neovisno o pitanju interpret.acije spomenutih vrela o postojanju tipa 
»Otkrite« bazilike u ranokršćanskom graditeljstvu postavilo se već od sa-
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mog početka i pitanje interpretiranja u tom smislu konkretnog spomeničkog 
kompleksa na Marusincu. Već u istoj publikaciji u kojoj je Dyggve detaljno 
razrađivao svoju tezu o »otkritoj crkvi« odnosno bazilici (>>die dachlose 
Kirche«),9 Egger je u posebnom poglavlju >>Chronologie und Typengeschi­
ohrte<< 01bj€1kata mamusim.aCkog kolrniPlelksa dao posv·e diru~čij-e 1Julmačenjoe o.st,a­
talka toga ~€1111ilka .prepazmavajruci u njemu zapravo poseban tiJp grobJja 
s arkadama (>>Arkadenfriedhof«) 10 a koje je u svom kompleksu sadržavalo 
>>ein Hof, den an direi Seilten Si:iruJ.enhaJlen Ulffilgeben wahrend ihn an der 
vierrten eine Mauer mit breitem Durchilasse zru einer albsohlie.ssenden Exedra 
begrenzt.«11 Dok su neki poznati arheolozi i historičari umjetnosti prema 
toj zamamljivoj i doista duhovitoj hipotezi E. Dyggvea, istaknutog istraži­
vača salonitanskih spomenika, zauzimali različita stajališta - među njima 
treba spomenuti A. Grabara 1 ~ koji ju je prihvatio nastojeći je potkrijepiti 
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Tlocrt Sertiusove tržnice u Timgadu (Thamugadi), (Prema L. Cremi) 
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još nepoznatim primjerima u crkvenom graditeljstvu istočnog dijela kršćan­
skog svijeta - R. M. Milenović13 pokušala je tezu o diskoperti poljuljati, 
osim već spomenutim kritičkim stavom prema naprijed citiranim vrelima 
koji taj tilp ko . .uHrrre građ·evine sp<llllliinju, tehniOko--st·ati&:irrn ;proračunirrna 

vezanim za stupove kojima je Dyggve odricao mogućnost nosivosti sre­
dirojeg kirova. MiJenovlićew, uz porrnoć :imž. dra E. Stlriilulsslera, pokušava re­
habilitirati statičku sposobnost spomenutih stupova i, ne osporavajući tezu 
o kultno-onkive n.orrn tj. barai.JikailinQITI karaikJt€iiiU OIVe građe!V:ime - kojru ona 
naJZJi·va »No>rdlklirclle von Mai"l!Si.nac« - daje svoj prijedlog rekonstruk­
cije te >>Sjeveme cnkve«. Dyggve je adlbio tru kJri~u, zamjerajući joj 
neznanstveni pristup, što je i u kasnijim svojim radovima isticao. 14 Mi 
bismo se također ovdje upitali - jer nas više zanima karakter objekta 
negoli i sama tipologija (to, dakako, samo uvjetno navodimo, jer ono prvo 
eventualno isključuje i diskusiju o drugome) - kako to da je baš na toj 
grobljanskoj bwli.Jid, jedlinoj međru s'Vlinna taiko brojnirrn ba0i.lika1nirrn spo­
menicima Salone, pa i ne samo nje, graditelj primijenio novu, tako riskan­
tnu statičnost stupova umjesto uobičajene, provjerene i sigurne tradicije 
antičkog i kršćanskog graditeljstva? 

Ne sumnjajući u Dyggveovu istraživačku akribiju i pedantnost u sni­
manju o1Jkopa111ih iJi proučavall1iih SJPOimenilka uvjer·eni srrno da <i:1POIInenrwti 
marusinački kompleks u cjelini -- Mauzolej (a) Grobljanska bazilika (b) 
i ovaj treći sporni objekt (e) uglavnom odgovara zatečenom stanju i da 
možemo prihvatiti njegovu idejnu rekonstrukciju, koja daje mnogo (a ne 
samo jed:nu) mogru•6nos<tri za interipOOtacijru. A DY'ggveova inrt;eiiPretadja tog 
trećeg, morbda i najvažnijeg, objekrta ma.I11.llSil!1aokog .kJomple ksa .Lzaziva Oiprav­
danu diskusiju, koju su već davno načeli poznati arheološki autoriteti, me­
đu kojima ponajprije i sam Egger, Dyggveov suradnik i koautor u njegovoj 
obradbi i znanstvenoj prezentaciji. Medu onima koji nisu bez rezerve pri­
hvatili Dyggveovu tezu o >>otkritoj crkvi« bazilici u Saloni (Marusinac) spo­
menuli bismo i E. Condurachija15 - to više proizlazi iz njegove šutnje o 
tam kurltno-arhirterktonskam .fenamenru nego itz kalkJvag S\11Pf01:stavljanda toj 
tezi, pod pretpostavkom da mu je bila tada još poznata, jer on u stvari 
govori o dvjema marusinačkim bazilikama, 16 južnoj i sjevernoj - ali sva­
kako i odličnog poznavaoca cjelokupne antičke baštine u Dalmaciji, Lj. Ka­
ramana, koji je razvio i posebnu tezu o tom pitanjuY 

Karaman, kao i Egger, nudi svoja mnogo prihvatljivija .rješenja, osta­
jući pri tome ,u Olkvirrirma k'Uili1mo-oopuillkmailinqg kC!JraJkitera a:mbidenta u ko­
jerrnru je nastao ~i ~&i kompleks. Kao ,pr·errniSU, Karrarman ističe: 
>>Ja se ne mogu upustiti ni u raspravu lingvističkog objašnjenja literarnih 
izraza ni u pitanje, jesu li stupovi mogli nositi središnji krov; ali ću upo-­
zoriti na okolnost, koja može čitavo pitanje postaviti u drugačiji okvir od 
dosadašnjeg raspravljanja ... 18 A potom odmah razvija svoju misao i tezu : 
>>Dyggve u ovoj knjizi uporno ističe uvjerenje o intimnoj vezi oltara u 
crkvi za euharistijsku žrtvu s kultom grobnih ostataka mučenika (str. 114. 
i 116.) i piše, da je svaki grob mučenika na grobljima bio, tako rekavši, 
olta<r (str. 33 i 38.); a s druge strane domišlja se, da su se u o-tvorenom 
središnjem prostoru basilicae discopertae održavali pogrebni plesovi pred 

75 



grobom mučenika u svetištu (str. 79). Ako je ovo točno, moramo se pitati, 
postoji li onda nepremostivi jaz između basilicae discopertae i groblja pod 
otvorenim nebom, monumentalno uređenog s pokrivenim trijemovima uoko­
lo groblja i s grobišnom egzedrom, u kojoj se pored memorijalnih obreda 
u čast tu pokopanih mučenika obavljao euharistijski obred i ispred koje 
su se priređivali kultni plesovi u čast mučenika. Ne dobiva li time čitav 
problem novi vid i ne gubi li on u tom slučaju antitetički značaj?«. Kako 
vidimo, dakle, riječ je samo o i n t e rp r e t a e i j i, a ne o suštinskom arhe­
ološkom viđenju kompleksa! 

Naše osobno viđenje problema, koje tek neznatno modificira mišljenja 
Karamana i Eggera - a u određenom smislu vodi računa i o nekim postav­
kama samoga Dyggvea (riječ je o grobu martira u svetištu ••otkrivene ba­
ziiliiike«) - može se saž,eto def!imrart;i orvaiko: U ma~f!UISiilnačkom cemeterijalnom 
kompleksu razvilo se nekoliko arhitektonskih spomenika, koji su podri­
jetlOiffi, dijelom, još iz aJil:ti&og, pretiklršćalnSikog doba. No tek u doba ram.og 
kršćanstva tu se razvio izuzetno zanimljiv i značajan trodijelni graditeljski 
sklop, u kojemu su kao jasno definirane, ali sadržajno i funkcionalno 
povezane cjeline: Mauzolej (Solinjanke Asklepije, no poznatiji kao Mauzolej 
martira Anastazija), velika cemeterijalna bazilika iz 5. stoljeća - s ele­
mentima istočnjačkog, sirijskog, graditeljstva, i, kao treća, taj sporni, 
doota složeno koncijpi!ra:na gr.ađervci.na, nesumnjivo kulitmo-sepuLkTa1ne nam­
jene. U toj bismo građevini najradije prepoznali nešto razvijeniji tip marti­
rija, kojli se, kao i kod di1UJgih salonitam.skih memorija-=antirrija (Mana­
stirine, Kapljuč) razvio od prvobitne izolirane apsidalne konstrukcije, s 
g.roboun ma.rtllira. To preupostavlda i sarrn Dyggve (v. llilst<xry of Salolllit. Chri­
stiam.irt:y, Fig. IV, 10) koji i tu wdi •>'the development from marty~I", memoria 
to mant)'lr...,basiJd.ca.« KlronologiJja sparnenrurt::ih mai1UJSinaokih spomenika bila 
bi, čini nam se, ova: Mauzolej - Martirij (riječ je o njegovom prvobitnom 
obliku) - Bazilika. Svoj kasniji oblik taj Martirij dobija vjerojatno nakon 
gradnje Bazilike. 

Talkav jedam, no sarrno liil.lrailno--cemeterrijallnli lwmpleks naJ.~o još 
jednom na obalnom području, na otoku Ugljanu, u Mulinama.19 Razvio se 
uz gospodarsko-ladanjske građevine (villa rustica), pa su u skladu s tim 
njegovim ruralnim karakterom i njegova znatno skromnija graditeljska 
ostvarenja, iako i njegov rviartirij pokazuje zanimljivo tlocrtno rješenje, uz 
zanimljive graditeljske razvojne tendencije. 

Karaman je spomenuti prikaz Dyggveove knjige o kršćanstvu u Saloni 
objavio u l. broju ••Peristila«, 1954. godine, a u 2. broju istog časopisa 

posvećena ?O-godišnjici života Lj. Karamana (1957) objavio je Dyggve kao 
svoj prilog jubilarcu već spomenuti članak >>Nova basilica discoperta u 
Solllinlll«, u kojemu i~aže daljnje reerultart:e re~iolllih istraživalllda u kom­
pleksu episkopalne bazilike 1949. godine, u kojima je, kao jedan od surad­
roka, sudjelorvao i potpisallli. Iako je D)'lggveova klllji!ga ••History of Salo­
nitan Christianity« objavljena nakon spomenutih revizionih istraživanja u 
Saloni, njen autor u njoj još nije mogao primijeniti najnovije rezultate 
postignute proučavanjem tog važnog salonitanskag ranokršćanskog kom­
pleksa.20 Cini se da je kod Dyggvea polagano sazrijevaJa ta ideja i da je taj 
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svoj novi odnos prema užem spomeničkom kompleksu otkopanom zapadno 
od narteksa dvojnih bazilika (b. geminae) - tekući paralelno s njim, 
od juga prema sjeveru, tek nalmaldm.o i pos1ruiprno fomnrWiii'ao. 

U tome nas mišljenju učvršćuje i činjenica da se za vrijeme istra­
živam.ja 1949. godim.e nije još p<l'StavljaJ.a takva teza iaiko je s pobpisatntm 
kao svojim suradnikom na samom objektu dosta o njemu raspravljao, defi­
nirajući ga tada samo kao jedan u nizu novih oratorija koje je u tom 
prostoru prepoznao. 

Taj novi hipetralno komponirani oratorij (u Dyggveovu tlocrtu -
••Actes du ve Congres Archeol. chretienne« i ••Peristil«, 2 - označen s E) 
ili, ,prema istom al.lltoru, nova solim.sk.a >>baJS:ild:ca disooperta« satStOiji se od dva 
različirt;a drijela, od kojih j·edan (onaj sjeverm.i) irma karakter zatvol'ene arhi­
tektom.:ske cjelim.e s većom kvadratm.om .prastorijom, s a~.psidom, u središm.jem 
svom ·dijelu i asimetri·aki pridodanim la1·eralnim prostorijama - sa zatpadne 
strane dvije manje, a s istočne jedna u čitavoj dužini građevine, i drugoga 
koji se na bu kon.str:uikcidu nastavlja, ali ne čini s njom onganski povezam.u 
arhitektonsku cjelinu, ne pod-udarajući se s njom nli u svim vam.dskim linija­
ma (perimetru) ni u orijentaciji (blago odstupanje). Ovaj drugi dio kom­
pleksa predstavlja poveći, jako longitudinalno naglašen otvoren prostor, s 
triju strana - zapadne, južne i istočne - uokviren natkrivenim hodnicima, 
trijemovima. Svoju novu ••discopertu« Dyggve i tlocrtno povezuje s ranije 
opisanom na Marusincu, pa je ovako predstavlja :21 >>Nova 'basilica discoper­
ta' iz kompleksa biskupske crkve formalno je istog tipa: otvoreno dvorište, 
okruženo na tri strane hodnicima sa stupovima, koje se spaja s apsidom 
preko kvadratnog prostora iz kojeg izlaze i prostrana krila.« U toj hipe­
tralnoj građevini Dyggve, međutim, sa sigurnošću vidi pokrivene samo 
neke dijelove: lateralne prostorije i apsidu koja je imala polukupolu. Osta­
je, kako ističe, ••pitanje da li je kvadratna prostorija ispred apside stajala 
sub divo?«22 Dyggve je istodobno otklonio svaku mogućnost da južni dio 
opisanog kompleksa, otkriveni prostor s trijemovima, predstavlja ostatke 
atrija dvojnih bazilika, ••kao što bi se to inače moglo lako pomisliti«, jer 
se istočno od tog rupetralm.og kompleksa nalazi još ouk:.riveni hoc1nik - ra­
dije bismo ga definirali kao javni prolaz ili ulicu - u kojemu autor identi­
ficira još jedan, sasvim mali oratorij (u Dyggveovu tlocrbu: D). 

Zanimljivo je da sjeverni dio ovog novog hipetralnog arhitektonskog 
kompleksa pokazuje priličnu sličnost u kompoziciji i tlocrtu s Oratorijem 
A,23 s tom osnovnom razlikom što ovaj potonji nema - a nije je mogao 
ni imati - apside u presbiterijalnom dijelu (s te je strane, u Oratoriju A, 
ulaz). Obje građevine, uz razumljive varijante izražene u detaljima kom­
pozicije pokazuju poznate obLUke tlocrta rimskih stambenih zgrada -dakako 
ne onih s atrijem - i posebno još ladanjskih z.grada (villae rusticae), kod 
kojih se iz središnjeg prostora, ponekad reducirana na običan hodnik, ko­
municira s p ravim stambenim, lateraLno postavljenim prostorijama. Već 
odavno zastupamo gledište da taj tip rimske stambene ili druge neke 
javne građevi.ne, kakav poznamo i iz nekih u11b.anih antičkih aglomeraci.ja 
(Stobi na primjer)24 ima mnogo sli6nasti s tlocrtilffia brojnih ram.okršćanskih 
onkvenih roar11ja (•"bazilika«) posebno u ru!I'alnim ambijem.tima,25 ali, danas 

77 



je to o<Thto, i ne sarrno u nj:irrna, jer ga ,prepoonajemo i kod onkveilJO;g g,radi­
teljstva i većih ui'Ibanih središta.26 T!I'aže6i, daikle, genezru tih slobodno obli­
kovanih jednobrodnih, najčešće malih dvoranskih crkava->>bazilika«, koje 
- s istailmutorrn iJi samo UJpllia>Ili();ffi aip'Sidmn - u jednom pseudotrobrodnom 
oibliik.u svoj tlocrt obogaćwju nizom lalj;eroila11ih prostorija, nejedinaikog broja 
i velići.111e, već SlffiO i rani,je islt:icaili uočlji,vu vezru iwneđu tlih kruJtnih g1rađe­

vina i profane urbane i ruralne arhitekture, iako od potonje na našem 
podlručj:u jedva da imanno saouvaruh primjera. Po:;mruti primjeri ruraLne 
rurhitekture tog monUJmentalll1ijeg ti!pa ~oda'I'Sko-ladan.jske arhirtekture 
poznati su nam, međutim, s ostalog tj. izvan jugoslavenskog dijela Pano­
nije27 (usp. npr. villu u Budakalasru28 /str. 72/ ili u HosszuhetEmyu,29 /str. 72/ 
u Mađa!I'Skoj). Da između ra.noik.ršća:niSke k.u1t ne arhitek.bure i profa.nilh g1ra­
đevill1a različirte naJITlljene često nema rui!kaikvih posebno tlocrtnih razlilka 
poikaZIUju i broj111i primjeri sjevernoafričke arhiteklture koji su randje često 

bili i111terpreti!I1a111i kao ortkv·ene k.JUJ1Jne građevine ~bazilike) a sada se sve 
više, po['rudi nekih pooeb111ooti koje sadrže, tUJmače kao civilll1e, gospodarske 
:.?Jglrade (tZJv. >><ffiOO·UJmen,ts a auges-<<30 - ZJg1rade S koritastim ,preg1radama). U 
taj sikJop pobliže nedefi111!Lranih arhitek·tol!1-skih 2Jdanja ubrojili b:iSiffio i tzv. 
II baziJ:iiku u Brezi, o kojoj je u .=anstiVenoj litera1Juri bilo izneseno toJ~ko 
<JIPrečnih mišiljenja s obllli['l()(ffi na epi.,g1raf1Ske .nalaze (['UJne), a kojoj je .nedavno 
Đ. BaJSler31 ZJbog pomanjka111ja biilo kakvih onkvenih ili kuJ,tJn:ih oznaka 
old['eikao ba2Jdlikal.ni k1a['akter. On je i:;mio mišl•jenje da je vjemjatno riječ 

o jednoj rejprezent>ativnoj profanoj zg.rad:i u kojQj je ~ao sjedfište neki 
viši preds.taVIl1ik istoČ1l1101gort;Skog dvoca (comes?), drukl·e o jed111oj !Palači -
curtis- s istaknutom svečanom dvoranom (aula). 

Ne bismo se ovdje željeli upuštati u raspravu koliko je za jednu 
crkvenu kultnu građevinu, koju je inače i sam Dyggve definirao kao 
oratorij, ako bismo i pretpostavili da predstavlja jedinstvenu hipetralno 
(sine tecto) oblikovanu zgradu, pogodan naziv b a z i l i k a, samo zbog toga 
što u crkvenoj literaturi postoji termin »basilica discoperta••, a također 

ni o tome čemu bi na tako koncentriranom prostoru uz dvije postojeće 

(geminae) bila potrebna i treća bazilika gotovo jednakog prostranstva kao 
i one. Nije lako, dakako, na osnovi oskudnih tragova - sačuvan je samo 
dio mozaičkog poda u apsidalnom prostoru, s dekoracijom (vegetabilni mo­
tivi) poput one u prostoriji konsignatorija (Dyggveov tlocrt: G) - odre­
diti pravu namjenu ovog kompleksa, ali bismo, kako smo to iznijeli i za 
sličan marusinački kompleks, diferencirali sjeverni dio ovoga kompleksa 
od južnoga, dajući prvome sve atribute jedne oratorijske zgrade - ili zgra­
de s nekom drugom nepreciziranom namjenom u funkciji cjelokupnog ovog 
p:t'OIS1Jranog i složenog epislmpa1111o1g komplelksa - a dru~gmne tmdid0111aln.u 
funkciju zatvorenog dvorišta s trijemovima, neke vrsti atrija spomenutom 
>>Oratoriju« kakav nalazimo i kod mnogih antičkih (rimskih) pa i kršćanskih 
arhitektonskih objekata. Od pretkršćanskih, rimskih primjera spomenuli 
bismo ovdje samo tri: Jedan je već spominjana panonska villa u Hos­
szuhetenyu,32 .rnailo k011TI!plekSil1ijeg tloortta, s krulruma na pročelju, a drugi 
taloođer jedina villa u Panoni.jli, u Keszthely-Fenekpoozti,33 gdje je oči.rt:o 

da ta'j hipertJraJni dio - kod pooljedmje je to još i:ZJrazttide - nije u 011:1gan-
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Rekonstrukcija Sertiusove tržnice u Timgadu (Thamugadi), (Prema IL. iCremi) 

skoj ni konstruktivnoj ni funkcionalnoj vezi sa samom zgradom. Treći je 
primjer iz monumentalne urbane, utilitarne, arhitekture, a riječ je o 
poznatoj Sertijevoj tržnici u numidijskom gradu Timgadu34 (Thamugadi; sl. 
7 i 8): prostrani otkriveni prostor, s trijemovima na trima stranama, po­
vezan je, na preostaloj sldbodnoj strani, s polukružno oblikovanom dvo­
ranom, koja je s pet visokih arkada, dakle sasvim prozračno i otvoreno, 
okrenuta prema »atriju«. To je, međutim, već primjer koji nas jako pod­
sjeća na kompoziciju nekih tzv. carsKih >>Foruma« u Rimu, s hramom koji 
dominira takvim hipetralnim prostorima, a koji su, kako je poznato, djelo­
vali na oblikovanje gotovo svih izvanmetropolskih rimskih Foruma, posebno 
onih u provincijskim gradovima. 

Zaključujući ovo kratko razmatranje o salonitanskim primjerima i 
potvrdama literarno potvrđena tipa ranokršćanske crkve-bazilike bez kro-
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SALONA CHRISTIANA (III) 
EXAMPLES OF »ROOFLESS CHURCHES << (BASILICA DISCOPERTA) 

IN SALONA 

by D u j e R e n d i ć - M d o č e v i ć 

When E. Dyggve in the late thirties, at the fourth international congress of 
Christian archeology, 1938 (Forschungen in Salona, III, 1939), gave a new version 
of the monumental complex in the Salonitan cemeterial complex Marusinac, the 
attention of the experts in the world was centered upon his original interpreta­
tion of the architectural remains situated to the north of the large cemeterial 
basilica. That structure, earlier mostly interpreted as villa rustica, has been 
considered by Dyggve as an early Christian cult monument, having recognized 
in it - for the first time in a preserved monument - a so-called »,roofless 
church« (ecclesia sine tecto) or a »not covered basilica« (basilica discoperta) , 
mentioned by some ancient Christian writers of travels. This thesis has been 
accepted by many eminent archaeologists and historians - the famous A. Grabar 
among them - but there were also certain reservations, viz. opinions express­
ing some other, less radica! solutions relative to the traditional architecture of 
the early Christianity. Another scholar - also an old hand at the Salonitan 
monumental heritage - R. Egger, whose results concerning the questions of 
chronology and typology of the above-mentioned monumental complex were 
published in the same copy of the »Forschungen in Salona«, did not accept 
Dyggve's thesis: the monument, defined by Dyggve as basilica discoperta he 
considered to be an open cemetery, framed by porticoes, with a memorial where 
the remains of a Salonitan martyr were buried. A similar opinion was also held 
by Ljubo Karaman, who published it in the periodical »PERISTIL« l, 1954. In 
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that complex structure Kaa·aman sees, first of all, »an open-air cemetery- - - - -
with arcades around------ and with a cemeterial exedra.« 

Dyggve's thesis, which was really based on the statical insufficience of 
columns between the naves, was challenged later by R. M. Milenović (>>Jahres -
hefte des Osterr. Archaol. Inst.« in Vienna, XLI, 1954) who tried to prove that 
also those scanty columns - measuring about 40 centimetres in diameter -
could have supported the roof of the central nave of the basilica, and not only 
the light roof of the arcade. That new thesis, which in the above structure 
likewise considered a normal, traditional basilica - accordingly another ceme­
terial basilica at Marus~nac - was emphatically rejected by Dyggve as comple­
tely unfounded. 

Following his revisional investigations in the Episcopal basilica complex at 
Salona - in fact in the complex of the double basilica (basilicae geminae) -
Dyggve has arrived to the conclusion that in that area, west of the nartex of the 
above-mentioned basilicae, he has discovered another hypethral cult serving 
structure, most probably a new Oratorium (marked with an »E>+ in Dyggve's 
plan). That new discovered, or newly valorized object was interpreted by him as 
a >+roofless basilica« which was dealt with in his report entitled »A New Basilica 
Discoperta at Solin« (Publication »Peristil«, 2, 1957, and elsewhere) . 

This has induced the author of the these lines to disagree on the one hand, 
although with a certain delay, with this newest interpretation of a monument 
in the Episcopal complex, and, on the other hand, to renew the discussion about 
the entire problem of the so-called Salonitan examples of >..roofless basilicae«. 
The author accepts the earlier viewpoints of Egger and Karaman and exposes 
his own opinion with respect to that problem, both as regards the Marusinac 
cemeterial complex and as regards this, much better known in the Episcopal 
centre >>intra moenia«. 

In the Marusinac »roofless basilica« the author recognizes, first of all, an 
apsidal construction with the function of a memorial (which as a starting point 
of development, is suggested also by Dyggve) with the later added monumental 
atrium with porticoes. There is no justification for calling »-basilica« such a type 
of twin structures, even though roofless, known also by the profane architecture 
in the Antiquity (a number of villas in Pannonia, the famous Sertius' market­
-hall at Thamugadi, etc.) 

Two basilicas in one cemeterial complex at Salona - which was the only 
case among the many cemeteries of that city - were not needed, and there 
was no justification for them. In addition to the Mausoleum of Anastasius the 
Martyr and to the large cemeterial basilica from the 5th century, we have 
here, according to the author, also the monumentally built Martyrium, to which 
was - probably later - added a spacious atrium with porticoes, like those in the 
Mausoleum complex itself. The author directs attention to somewhat modestly 
executed complex at Muline (on Pašman Island) with the same elements -
Mausoleum, Martyrium, Basilica - in a rural setting, spacious farm buildings 
(villa rustica) . 

With the same argUIITientation rejects the author the thesis of the »new« 
basilica of the mentioned type in the Episcopal complex inside the city, painting 
out that there is no place for a third basilica (differently oriented: S- N) in 
addition to the two existent anes. The so-called third basilica, according to the 
author, is nothing else than one of the numerous Oratorii, or chapel from the 
same pa·rt of the city area where the early Christian centre originated and 
developed. The author particularly dwells on the question of typology of that 
new Oratorium (Dyggve, too, called it thus, marking it with an >>E« in the 
arrangement of determined Oratorii), quoting some examples from the early 
Christian architecture in the Illyrian region - particularly those from the areas 
of today's Bosnia and Hercegovina - as well as from the pre-Christian, i e. 
antique Roman region (Pannonia). This offered the author the opportunity to deal 
once again with his thesis about the genesis o·f those pseudo-single-nave-churches, 
in fact hall churches with added lateral spaces - rerninding so much the type 
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of the known, the oldest Salonitan Oratorium (Dyggve's Oratorium »A«). The 
similiarity in ground-plan solutions of a number of rural and urban Christian 
cult structures - Oratorii, Basilicae, and the like - with some types of profane 
arhitecture of the Antiquity, shows, so it seems, where the solution of the 
genesis of those types of early Christian sacred architecture should be sought, 
particularly in this country, since it is neither possible nor permissible to look 
for or to construct hypotheses about some universal, absolute origin of Christian 
basilicae, the typology of which being extraordinarily rich. 
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