CRKVICE-KRIPTE NA CRNOGORSKOM PRIMORJU

Pavle Mijovié

Na ostrvcu Stari Ulcinj, pribliZno na pola puta izmedu Bara i Ulcinja,
zapazeni su pocetkom ovog vijeka! ostaci bedema s o¢uvanim otvorima za
kapije. Sve do rekognosciranja 1974. godine? o ovom ostrvcu s rusevinama
govorilo se po oskudnim podacima iz pisanih izvora, od kojih je najstariji
jedan iz 1376. godine (»in mare Dulcinii veteris«).? Osim »Dulcigno veteris«,
mletacki izvori ga pominju, najceSce, i kao »Dulcigno Vecchio«* pa se i u
narodu odomadio za njega naziv »Stari Ulcinj«. Nesto pod uticajem pome-
nutih izvora, nesto stoga Sto se do arheoloSskog otkri¢a anti¢kog Olcinijuma
1966.5 godine u ulcinjskom Starom gradu u lai¢koj interpretaciji Stari Ulcinj
poistoveéivao s antickim Ulcinjem, moze se razumjeti njegov naziv. Pri
tome ne malu ulogu imale su i pri¢e ulcinjskih pomoraca, koji su navodno
izmedu ostrvca i obale pri mirnom moru mogli da primijete ostatke poto-
nulih zidova, mada se radilo o podvodnim stijenama preostalim iz neke
daleke geoloske proslosti kad se ostrvce odvojilo od kopna. Pomenutim
otkricem antickog Olcinijuma i nasim rekognosciranjem Staroga Ulcinja
definitivno su ova laicka shvatanja pokopana. Ali ni nama — prilikom re-
kognosciranja 1974. godine — nije bilo sve jasno o starini oCuvanih grade-
vina i o njihovoj namjeni. Pretpostavljali smo na osnovu nalaza kasnoan-
ticke keramike da je tu morao biti kakav objekat iz vremena prije srednjeg
vijeka. Ja sam liéno pomisljao na neku vrstu strazarnice (specula) s koje
se mogao davati signal ladama na putu izmedu Ulcinja i Bara. Rekog-
nosciranjem nerijeSeno pitanje podstaklo me da 1977. godine u toku jedno-
dnevne kampanje izvr§im manja sondazna iskopavanja i provjerim do tada
postavljene hipoteze.

Novi nalazi nijesu izostali. Ispostavilo se da su fragmenti kasnoanticke
keramike na povrsini gotovo nestali (odneSeni, baceni u more ili na kakav
drugi nacin istrijebljeni od strane posjetilaca, mahom turista); ono §to je
na povrsini ostalo nalazi se u amorfnom stanju. Sad se ne mozZe drukéije
tragati za karakteristicnim fragmentima ili éitavim sudovima osim putem
iskopavanja. Ostaci bedema, za koje smo utvrdili da su iz srednjeg vijeka,
nijesu promijenili nase ranije tvrdenje, bar ne u vidljivim slojevima na tlu,
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ali to ne iskljucuje da pod zemljom, u temeljima ili u njihovoj blizini, po-
sebno u sredi$njem dijelu ostrvca, takode arheoloskom metodom ne treba
provjeriti ono $to je samo autopsijom bilo ocigledno. Ostala je upravo na
najvisoj koti, na sredini ostrvca, neispitana manja aglomeracija, sad vid-
ljiva samo isto¢nim dijelom jedne gradevine, ali i prigradcima uz nju, uko-
liko se ne pokaze, opet putem iskopavanja, da se radi o sukcesivnim sloje-
vima, pri ¢emu ne treba smetnuti s uma ni karakter eventualno razlicite
namjene (stambene kuce ili prije nje strazarnice). Od ostala dva objekta
nasSim rekognosciranjem jasno je definisan samo krajnje zapadni — crk-
vica sa kriptom — dok je proslogodisnjim iskopavanjem i drugi objekat, na
juznom rubu ostrvca, prestao biti neodreden; on je nesumnjivo cisterna,
duboko ukopana u kreé¢njacku stijenu.

Iako nedovrsena, iskopavanja u Starom Ulcinju dala su odredene rezul-
tate koji se svode na to da je cjelokupan vidljivi sloj gradevina nad zem-
ljom i onaj koji je do prosle godine bio zatrpan nastao odjednom ili u kra-
¢em vremenskom razmaku. Na to upucuje tehnika zidanja lomljenim ka-
menom, veoma malo dotjerivanim u pravilnije oblike u zidovima bedema
i cisterne, a nesto brizljivije, mada ne dosljedno, u zidovima crkve, sto je
razumljivo s obzirom da je tehnika zidanja takvih objekata po pravilu
svuda grublja od reprezentativnog kakav je crkva i kad istovremeno na-
staju. Sama ¢injenica da je cisterna najveéim dijelom ukopana u izdubljenu
stijenu na kosini, a iznutra oblijepljena hidrauli¢tnim malterom, dovoljno
objasnjava to Sto je za njeno gradenje upotrijebljen isklju¢ivo lomljeni
kamen, naravno obilno utopljen u kreénom malteru. Iz istih razloga ra-
zumljivo je Sto je i juzni dio zida cisterne (uslijed jaceg nagiba stijene vid-
ljiv ¢ak do visine od 2 m) prislonjen uz manju stijenu na zapadu, pojacan
u duzem zavrSetku zida na istoku jakom drvenom zategom (»santracem«) —
bez sumnje radi obezbjedenja od eventualnog pucanja uslijed pritiska vode
kad je cisterna bila sva ispunjena. Ostalo je jedino nerijeSeno pitanje — je
li nad cisternom stajala kakva spratna konstrukcija sa ¢ijih bi krovova voda
bila odvodena u cisternu. Razlog je tome nestanak zavrs$nice zidova cisterne.
Cak se nije moglo pretpostaviti ni da je cisterna bila zasvedena a pod svo-
da ograden niskim zidié¢ima sluzio za sabiranje kisnice, ili da je ona dovo-
dena sa gradevine na vrhu ostrvca. Po aglomeracionom sklopu i narod¢ito
po rasporedu ovih dveju gradevina na strmom terenu bliZze je logi¢nom za-
klju¢ivanju da je medu njima postojala funkcionalna povezanost. U cjelini
posmatrano, moze se ponoviti §to je gore receno, naime da je Citav grade-
vinski kompleks u danas vidljivom stanju i po onome §to smo do sada pro-
vjerili putem parcijalnih iskopavanja gotovo odjednom nastao, smisljeno
i sa svrhom da ¢ini sam sebi dovoljan i potpun kompleks — po elementima
(crkvom, cisternom, kucom ili viSe njih, sa bedemom, a sve na ostrvcu oko
pola naut. milje odvojenom od obale i s malim Zalom, pogodnim za pri-
stajanje manjih lada) slican manastirima na takvim ostrveima. Pitanju
ekonomske opravdanosti gradevinskog kompleksa u Starom Ulcinju idu na-
ruku nedaleko od njega poznata ulcinjska Maslinada (Oliveria) sa desetinama
hiljada stabala i bogata okolina bez kojih se ne bi mogla zamisliti jedna
tako cjelovita ostrvska konglomeracija kao ova na sad ogoljenom terenu,
koja je trajala, kako izgleda, bar nekoliko vjekova.
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Tlocrt i presjek crkve Sv. Dujma u Skaljarima kod Kotora (Prema V. Koraéu)

Ove podatke i razmiSljanja nijesam, medutim, iznio radi »monograf-
skog« prikazivanja Starog Ulcinja, nego kao informativni uvod u razmat-
ranje pitanja koje je istaknuto u naslovu priloga — o crkvama-kriptama
na Crnogorskom primorju. Dosad su u ovom regionu bile poznate samo
dvije crkvice-kripte — jedna posvecena sv. Dujmu u juznom predgradu
Kotora — Skaljarima® — i druga, kapela A u kompleksu Ratatkog mana-
stira.” Obje su publikovane, §to nam omogucuje da sa ovom treéom u Sta-
rom Ulcinju izvedemo zaklju¢ke o njihovoj tipoloskoj klasifikaciji, a posto
su u vezi s istorijskim izgledima razvoja ove vrste prili¢no rijetkih tipova
sakralnih gradevina na naSoj jadranskoj obali i u njenom zaledu, dotaéi
¢emo se i pitanja njihove eventualne regionalne osobenosti.

Najprije nekoliko podataka o samoj gradevini u Starom Ulcinju. Pored
veé recenog, treba dodati da je objekat malih razmjera: 6,60 X 4,10 m. Sje-
verni zid na padini sa¢uvan je djelimi¢no i to samo u temelju na njegovoj
isto¢noj strani. Ni na zapadnom zidu temelj u dijelu koji vodi uglu na
spoju sa sjevernim nije o¢uvan. Citava su samo mala prostorija koju éemw
zasad uslovno oznaciti kao »kriptax i po jedna nisa u zapadnom i juznom
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zidu, koji je ostao poSteden do 1,70 m visine u dijelu na istoku i 1 m u
onom na zapadu — upravo onoliko koliko je bio ukopan u strminu stijene.
Debljina isto¢ne zidne mase iznosi 0,60 m, a uz stijenu dogradene vjerovat-
no koliko su nalagale konstruktivne potrebe jedne ruke zidanja. Takva je
i »kripta« u stijeni, 1,90 X 1,10 m, obloZena jednim redom kamena ali i s
mjestimi¢nim ostacima isklesane stijene. Zidanje je izvedeno s tendencijom
da bude u redovima, no nejednake visine i nejednako velikim kvaderima,
StaviSe pogdjegdje dopunjeno i neobradenim lomljenim manjim kamenom.
Priblizno su po visini ujednaceni plocasti kameni zapadnog zida male prosto-
rije »kripte«, a jo§ viSe okvirni oko ulaza na istofnoj strani. Ulaz u »kriptu«,
1,50 X 0,55, presvoden je u blagom luku gore, a podignut pragom visine
0,20 m. Sjeverna strana unutrasnjosti je djelimi¢no pokrivena malterom;
malterisana je bila i sva crkva iznutra, a vjerovatno i spolja. Ostataka bo-
jenog maltera nema, pa se ne moze tvrditi da je bila islikana freskama.

Sa zapada je ulaz vodio i u neke heroone? ali su naSem primjeru naj-
blizi oni u ranoromanic¢kim crkvama, npr. u kapeli Santa Filumena u Santa
Severina,’ samo sa stepeniStem kojim se ide na sprat preko svoltanog ulaza
u donju prostoriju, kako je odomaceno u ruralnoj arhitekturi Dalmacije i
Crne Gore sve do danas. U svakom sluéaju, kroz dugu evoluciju u razno-
vrsnim varijantama, uvijek shodno uslovima gradenja i namjene, moze se
re¢i da staroulcinjska crkvica s »kriptom« u donjem spratu ili u slucaju da
je i bez te kripte, jednoetazna ali s udubljenjem na zapadnoj strani radi
deponovanja kostiju izvadenih iz grobnice nakon tri godine (po isto¢njac-
kom, pa i atoskom obicaju), pokazuje jednu od karika u nekom od razno-
vrsnih lanaca kakvim treba zamisliti ikonografiju i genezu ovakvih spome-
nika. NajviSe ima izgleda da je ovakav, ekonomi¢an i jednostavan program
kao staroulcinjski imala arhitektura crkvica-grobnica skitova i malih a ne
velikih manastira. Staroulcinjski kompleks zaista prije li¢i na skitski no na
velikomanastirski kompleks. U jermenskim crkvama Horomosa ili HoSa-
vanka blizu Ani s juga i sa sjevera boc¢ne grobne kapelice se prigraduju sa
sjeverne i sa juzne strane, $to je i u Studenici Hvostanskoj,!? samo s tom
razlikom S§to su obje boc¢ne kapele-grobnice u hvostanskoj crkvi ukopane u
zemlju za sprat nize od velike crkve, ¢ime podsjecaju na niske podzemne
grobnice — mauzoleje, pa i ne sve zasvedene podzemne grobnice, od kojih
jednu, mozda, imamo i u samom Ulcinju — kriptu sa podijumom =za tri
sarkofaga. Ova kripta lezi zaista duboko, a u jednom uglu temelja ima ve-
like blokove sa ilirsko-helenistickog bedema Olcinijuma. Zasad je rano
tvrditi da je bila pod bazilikom, celom, to jest cubiculum superiorumom.
Predstoji nam da to u narednim iskopavanjima utvrdimo. Za razliku od
kripte u Starom Ulcinju, ova u Ulcinju ima vrata na juznoj strani.

Moze se pretpostaviti da ni gornja crkva u Starom Ulcinju nije imala
vezu stepeniStem sa donjom, veé¢ vertikalnim otvorom u podu apside, kao u
crkvici-kripti (kapela A) na Racu, o ¢emu ¢e jo$ biti govora.

Posebno pada u o¢i aksijalnost apside i »kripte« u odnosu na povrsinu
pravougaonog prostora crkve. Dok razmak od apside do juznog zida iznosi
0,60 m, od nje do sjevernog on je bezmalo trostruko veéi — 1,50 m., U
takvom odnosu je i zapadni dio: 0,10 m od jugozapadnog ugla do nise, 0,70
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Stari Ulcinj, situacija iz 1974. g. dopunjena 1977. g. (Prema M. Kovadeviéu — P.
Mijovidu)

m Sirina niSe i 0,25 m od nje do ulaza u »kriptu« koji je $irok 0,54 m.
Sjeverno od »kripte« zid je ofuvan u duzZini od 1,40 m, koliko i stijena, a
preostali i§¢upani dio morao je iznositi dopunsku razliku od cc 1 m. Sto
su »kripta« i apsida znatno pomaknuti ka juznoj strani, $to na sjevernom
zidu nijesmo nasli tragove vrata, a niih nije moguéno zamisliti ni na za-
padnom zidu u dijelu koji zauzima »kripta« — navodi na pomisao da je
ulaz u crkvicu bio sjeverno od »kripte« na zapadnom zidu, upravo u onom
njegovom dijelu koji je zateen bez temelja. Obzirom na konfiguraciju
stijene do ulaznih vrata moglo je voditi stepeniste odozgo, prilagodeno pa-
dini stijene.

Ovako neobi¢an prostorni raspored unutras$njosti mozZe se objasniti na
dva nacdina: ili je crkvica bila jednoetazna i u tom slucaju prostorija koju
smo do sad oznacavali kao »kriptu« — prava kripta, ili je u pitanju dvo-
etazna crkva ¢iji je donji sprat sav kripta sa dodatkom na zapadnoj strani

u vidu kosturnice. Taj dodatak po svim elementima — otvorom u vidu
fenestella confesionis i jo§ jednom plitkom niSom na zapadnom zidu, mnogo:
blizem sjevernom nego juznom zidu »kripte« (0,10 prema 0,50 m) — zaista

moze posluziti za grobnicu s jednim sarkofagom, sto pitanje njene namjene
svodi na privatnu crkvicu s grobnicom za samo jednu osobu. No, bar dva
protivargumenta ovo pitanje upucuju i do drukcijeg odgovora. Prvi bi bio:
izlisno ukopavanje crkve, najmanje za 1,70 m u stijenu, ako nad donjom
prostorijom nije bila jo$ jedna, gornja, kao S§to to pokazuje najveéi broj
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ukopanih crkava i kapela sa kriptom u donjem spratu i u vizantijskoj i u
ranoromanickoj i romani¢koj, a i prije njih i u ranohriSéanskoj arhitekturi.
Drugi protivargument bi se takode mogao foermulisati u vidu pitanja: zasto
bi se za jednoetaznu crkvu s kriptom trazio i izabrao polozaj na strmini
ostrveca kad je ona mogla biti sagradena na njegovom gornjem zaravnjenom
dijelu ekonomi¢nije i u skladu s praksom da se kapele, osobito u Crnoj Gori,
podizu gotovo uvijek na uzviSenom dijelu naselja? Zbog oskudnih ostataka,
narocito uslijed toga Sto sacuvani juzni zid nema kordonski vijenac ili bar
trag krivine za pocetak svodne konstrukcije, i $to sliénih primjera u nama
dostupnoj literaturi nijesmo mogli naéi — odgovor s materijalnim podatkom
takve vrste nije mogucno pruziti. Pa ipak, to S$to je aksijalnost apsida —
»kripta« jako pomjerena, iako to nije moralo biti pod uslovom da je ulaz
u ovu crkvicu bio sa juzne strane, gdje je, StaviSe, zasut i izravnat mali
plato, vjerovatno gradom iz izdubljene stijene, i to Sto je doslo do ukopa-
vanja ne samo »Kkripte« nego s njom u istom nivou i crkvice — viSe ide u
prilog pretpostavci da je na ostrvcu Stari Ulcinj bila sagradena dvospratna
crkva, s kriptom u c¢itavom donjem dijelu i kosturnicom u produzetku na
zapadnoj strani. Na ovo navodi i relativno velika cisterna, nepotrebno
toliko velika ako je sluzila samo kakvom usamljeniku-kaluderu koji bi sebi
uz crkvicu podigao sopstvenu kriptu. Ni takvih slucajeva utvrdivanja inace
s kopna nedostupnog ostrvca, nastanjenog samo jednim »pustinjakom«, ¢ak
i pod pretpostavkom da je mogao za sebe, pored bedema i crkve-grobnice,
podiéi i veéi gradevinski objekat za stanovanje — Sto bi znacdilo da je bio
u pitanju imuéan covjek — nije mi poznato. Ako ovome dodamo i to da je
sad makijom zarasli dio ostrvea u vrijeme podizanja gradevina na njemu
morao biti bar na polovini svoje povrSine kultivisan maslinom, vinovom
lozom, smokvom i drugom kakvom poljoprivrednom kulturom, ¢ak i s mo-
guénoscu zalivanja biljaka vodom iz velike cisterne, i da je na obali ovom
vlasniku ostrvca mogao pripadati kakav posjed, »metoh« — §to i jeste
popratna pojava i ekonomska opravdanost ovakvih gradevinskih kompleksa
— sve skupa uzeto preteze ka pomisli o dvospratnoj crkvi i, mozda, cisterni
sa spratom nad njom, odnosno sa kompleksom gradevina namijenjenih ve-
¢em broju stanovnika ostrvca. To navodi na zakljucak da je ovdje u pitanju
kakav manastir, da je manastirska crkva bila dvospratna — sa kriptom u
¢itavom donjem spratu u kojoj je moglo biti poloZeno viSe sarkofaga iz ko-
jih su po obic¢aju poslije tri godine skeletni ostaci kroz fenestella confesionis
prenoSeni u kosturnicu, upravo u malo odjeljenje, »kriptu«. I po isto¢no-
-pravoslavnom i po zapadno-katolickom graditeljstvu ovakvih crkava-grob-
nica pretpostavka o manastiru je ba$ ad usum najopravdanija.

Ostale dvije crkvice s kriptama, Sv. Dujam u Skaljarima i kapela A
na Racu su dvoetazne. One su, kako sam veé¢ rekao publikovane. Za prvu
se krajem proslog vijeka najprije zainteresovao A. Rossi i dao njen opis uz
crtez osnove i poduznog presjeka, navodeé¢i da je posvecena splitskom sve-
titelju sv. Dujmu, vjerovatno zato S§to je Kkotorska episkopija pripadala
splitskoj arhiepiskopiji u IX—XI vijeku, §to, po njemu, i datira ovu crkvu.
M. M. Vasi¢ se zadovoljio da prenese ukratko Rossijevo miSljenje. I. Stjep-
¢evié nalazi o njoj prvi pomen iz 1331. (S. A. I, I 202) i drugi po kome se u
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Tlocrt i presjek kapele (A) ma ‘Racu kod Bara (Prema . Boskoviéu — V. Koradéu)

sv. Dujmu obavljala sluzba i krajem XIV v. (S. A. II, 516).11 V. Koraé po-
novo je iscrtava revidirajuéi neke detalje Rossijevog crteza i njegovu da-
taciju, pa predlaze da se vremenski smjesti u romanic¢ki period, u kraj XII
i prvu polovinu XIII v., budu¢i da je zidana kamenim kvaderima u pra-
vilnim redovima i da su i kripta i kapela na spratu s osnovom pravougao-
nika zasvedene poluoblic¢astim lako prelomljenim svodovima. Uz kriptu bez
apside, ali sa tri jednaka prozorc¢i¢a na isto¢nom zidu, istovremeno je po-
dignuta jo$ jedna, malo uZa prostorija s osnovom izduzenog pravougaonika
i po jednim prozor¢i¢em na istoénom i zapadnom zidu. Iz ove prostorije se
ulazilo u kriptu. Kapelica na spratu lezi nad kriptom, ali ne i na njenim
zidovima nego na podu iznad njenog svoda, zbog Cega je kraca i uza. Ima
polukruznu apsidu na istoku i stepeniSte upravno na vrata u zapadnom
zidu.

I kapelu A na Racu je primijetio I. Jastrebov krajem proslog vijeka,
ali je njen prvi opis dao pocetkom ovog vijeka C. Ivekovié. Arheoloski
istrazujuéi Ratacki manastir uoc¢i I svjetskog rata, J. Presel je iz tri na-
dene crkve izdvojio jednu — crkvicu s kriptom — i smatrajuéi da je naj-
starija, iz XI vijeka, oznaéio je kao kapelu A, $to je usvojio i E. Dyggve.1?
Presel je iscrtao njene osnove, presjeke i izgled s isto¢ne strane, a to je
prenio i M. M. Vasié¢. Godine 1930. Ratac je ispitao D. Boskovié¢ da bi mu se
sa V. Koraéem ponovo obratio. Njihova studija je monografski obuhvatila
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titav kompleks Raca, s preciznim planovima i crtezima situacije, presjeka,
izgleda, detalja i rekonstrukcija i brojnim fotografijama. Boskovi¢ i Koraé
su revidirali Preselovu dataciju, prethodno usvojivsi da je najstariji crkveni
objekat na Racu crkvica B, ali su zadrzali prvobitnu oznaku za kapelu-
-kriptu (A). D. Boskovi¢ je u svojoj monografiji Stari Bar rezimirao ranije
misljenje o njoj, preciznije je datirajuéi u drugu polovinu XII vijeka. V.
Koraé¢ se jos jednom dotakao kapele A ne mijenjajuci zakljucke iz zajedni-
¢kog rada s Boskovicem, pa ni datiranje u XII—XIII vijek. Iako u medu-
vremenu znatno smanjenu u visini, kapelu A su oba autora po ostacima, na
isto¢noj strani, gotovo u cjelini o¢uvanoj, po nacinu zidanja tesanim, prite-
sanim kamenom i trpancem u horizontalnim redovima s neznatnim smica-
njem, po arhitektonskom sklopu i organizaciji prostora okarakterisali kao
romanic¢ku. Istina, nijesu zatekli slijepe arkadice na apsidi gornje prosto-
rije koje je, kao i dio krova pokriven plo¢ama, dokumentovao Ivekovié.
Ostalo — pravougaoni prostor donjeg sprata, zasvedenog poluobli¢astim svo-
dom, i svi elementi za rekonstrukciju gornje prostorije (po dva para plitkih
prislonjenih lukova duz boé¢nih zidova i duz istoénog i zapadnog luka, po-

pre¢ni ojacavajuéi luk po sredini poluoblicastog svoda) — jednako je opi-
sano i iscrtano u radovima prethodnog i dva kasnija istrazivaca kapele A.
Boskovic¢ i Koraé¢ su se slozili s Dyggveovim analogijama — ranijim crkva-

ma-kriptama u Marusincu kod Splita i u Pe¢uju kao i o sli¢nosti s kapelom-
-kriptom na Mrkanu kod Cavtata."” Sve one imaju, kao i Sv. Dujam u
Skaljarima, po jednu gornju, cubiculum superius, i donju, cubiculum infe-
rius prostoriju. U svim navedenim apsidama-kriptama iza fenestella confe-
sionis smjestene su relikvije, u Marusincu zajedno sa sarkofagom, a u Pe-
¢uju sa manjim depozitom skeletnih ostataka. Kapela A ima pod menzom u
apsidi gornje prostorije polukruzni otvor kroz koji se silazilo u kriptu (na
planu osnove Boskovi¢a i Koraca bez ikakvog otvora, a u presjecima s ma-
lim prozorom na apsidi, §to se moze shvatiti da je plan uzet na nivou poda).
Iza fenestella confesionis kripte na Racu mogao je stati samo depozit. U
Starom Ulcinju ¢ak i sarkofag, iako je moguc¢no da je ta prostorijica takode
bila odredena za depozit relikvija, kao u Pecuju i na Racu. Pada u o¢i da
je mjesto za depozit kapele A uzdignuto od poda oko 1 m i da nema okvira
u vidu fenestella confesionis, a u Starom Ulcinju je taj okvir, odignut pra-
gom oko 0,20 m od poda (odnosno od zive stijene), ocigledan. I Sv. Dujam
ima otvor (prozor) na istoku na visini ve¢oj od 1 m, ali nema prostoriju za
depozit odvojenu sa fenestella confesionis. Stari Ulcinj i Mrkan su na
ostrveima (prvi pola, a drugi jednu naut. milju), a kapelice-kripte na Racu
i u Skaljarima na kopnu.

Ako izuzmemo mauzoleje-kripte u Marusincu i u Pec¢uju, koji pripadaju
ranohri$¢éanskom dobu, crkvice-kripte na Racu, u Skaljarima i na Mrkanu
su romanicke, iz XII—XIII vijeka. Na Mrkanu prvi put pominje se bene-
diktinski manastir Sv. Mihaila 1284, u Kotoru i Budvi benediktinci su se
rano obreli (Sv. Marija u Budvi i Sv. Petar u Suranju podignuti su 840.
g.).14 Benediktinski je od osnivanja i manastir na Racu (posvecen najprije
sv. Mihailu, zastitniku montekasinskog reda). Kao »S. Micaele de Roteca«
pomenut je, medutim, 1247. godine. O manastiru na ostrveu Stari Ulcinj,
medutim, nema nikakvih istorijskih podataka, pa ni pomena benediktinaca
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u regionu Ulcinja. No, iako bez tragova u pisanim izvorima o patronu, Sta-
viSe ni o kaluderskom redu kao u ostalim mjestima s navedenim crkvicama-
-kriptama iz doba romanike, mislim da se iz svega iznijetog moze izvesti
zakljucak da je i manastir u Starom Ulcinju osnovao neki benediktinski
redovnik, priblizno u isto vrijeme kad su sagradene crkvice-kripte na Mrka-
nu, u Skaljarima i na Racu (kapela A), odnosno u XII, najkasnije u prvoj
polovini XIII vijeka.

Jos s jednog aspekta mogu se ove vremenske, konfesionalne i stilske
istovetnosti osvijetliti. Sve &etiri crkvice-kripte o kojima je bilo gore rijedi
pripadaju po jednoj od susjednih episkopija i arhiepiskopija: ona na Mrkanu
— dubrovackoj, Sv. Dujam — kotorskoj, kapela A na Racu — barskoj,
staroulcinjska — ulcinjskoj. Nije iskljuceno da je i kapela u manastiru
Podmaine kod Budve, ukopana u manastirski kompleks kao konoba, bez
ikakvog otvora osim ulaznih vrata, bila crkvica-kripta i da je pripadala
benediktincima — budvanske episkopije (Sto bi trebalo provjeriti arheolo-
Skim i arhitektonskim istrazivanjem). Takav njihov raspored, bez sumnje,
nije slucajan u XII i XIII vijeku, pogotovu kad se zna da je montekasinska
benediktinska matica sistematski osnivala svoje filijale u Zeti i Humu. Uz
vec¢ receno o arhitektonski bliskim rjeSenjima i o drugim zajednickim svoj-
stvima svih ovih kulturnih gradevina, ne ¢ini li se da se moze govoriti o
njihovoj odredenoj regionalnoj, zetsko-zahumskoj, skupini? Meni to izgleda.
To prije Sto takva zajednicka, iako u izvjesnim elementima svojevrsna,
obiljezja ¢ine zetsko-zahumsku preromaniku i romaniku regionalnom. Sas-
vim je jasno da je iz nje neposredno nastavljena zajednicka tipoloska oso-
benost i ovih crkvica s kriptama. Kao prvi kaluderski red koji je doSao u
ovaj region, benediktinei su ostali od IX do XIII vijeka jedini i nesmjenjivi
nosioci preromanicke i romanicke arhitekture.
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CHAPELLES-CRYPTES DU LITTORAL MONTENEGRIN

Pavle Mijovié¢

A deux chapelles a crypte, connues jusqu’a présent — l'une dans l’ensemble
du monastére de Ratac prés de Bar, (chapelle A) et l'autre a Kotor (église de
St. Dujam a Skaljari) — on peut ajouter, semble-t-il, une troisiéme. Elle se trouve
dans la petite ile de »Stari Ulcinj«, 4 mi-chemin entre Bar et Ulcinj. Quant a
la situation de cette petite ile, d’aprés les découvertes de poterie de la Basse
Antiquité, on a dit qu’a cette époque (Basse Antiquité) avait pu s’y trouver un
poste d'observation, el que le rempart, avec la chapelle, dataient du Moyen Age.
En 1977 nous avons effectué des fouilles archéologiques et établi que les restes
architectoniques de la Basse Antiquité étaient inexistants dans l'ile en question,
qu’une petite piéce existait du coté ouest de la chapelle, 1a ou avait pu se trouver
I’'entrée. On a établi, en outre, que cette petite piéce n’était ni une tombe ni une
crypte au sens propre du terme. La crypte a pu étre l’église tout entiére, visible
a l’heure actuelle, qui est encastrée dans la pente de I'ile du cété sud, tandis que
cette petite piéce a pu étre une espéce d’ossuaire. Autrement, puisqu’on n’a pas
trouvé de porte du coOté sud, ni d’escalier qui aurait permis de descendre dans
la crypte, je suppose gu’on pouvait aussi passer de la partie supérieure a la
partie inférieure de la construction par l’escalier qui aurait mené, hypothétique-
ment, bien entendu, du c6té septentrional, plus large, du mur occidental, ce qui
aurait donné lieu au déplacement du mur septentrional.

Sous ce rapport on considére la question de l’apparition des chapelles sépul-
crales dans les cryptes des territoires situés hors des villes et dans la partie
méridionale de Zeta et de Hum, comme un phénomeéne se rattachant & l'arrivée
des Bénédictins sur le littoral monténégrin.
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