JEDAN AUSTROUGARSKI POPIS STECAKA

(1. referat Koste Hormanna na Arheolo§kom kongresu u Kijevu 1899. godine)

Sefik Beslagi¢

Nije poznato da je u Bosni i Hercegovini u doba turske uprave bilo
neke organizovane zastite kulturnog nasljeda. Tek nakon mira u Parizu
1856. g., radi okoncanja krimskog rata, kada je Turska primljena u evrop-
sku zajednicu drzava, mozZe se govoriti o pocetnim nastojanjima u tome po-
gledu. Po uzoru na zapadnoevropske zemlje, Turska je donijela naredbu o
¢uvanju spomenika, poznato Pismo velikog vezira drzavnim sluzbenicima
iz 1874. g.! Medutim, nesto zbog neposlusnosti samih drzavnih sluzbenika,
a neSto zbog tadas$njih politiékih prilika, neposredno pred predaju vlasti
Austro-Ugarskoj monarhiji, ta naredba nije dosla do izrazaja. Franjo Jukié
je u »Bosanskom prijatelju« iz 1850. g. pisao kako se pokretni predmeti
umjetnidke vrijednosti iznose iz zemlje i u bescjenje prodaju, pa je ape-
lovao da se takvi predmeti ¢uvaju i sakupljaju.?

Kako je poznato, odlukom Berlinskog kongresa 1878. g. Austro-Ugar-
ska je okupirala Bosnu i Hercegovinu. Veliki broj oficira, ¢inovnika uprav-
nog aparata, trgovaca i drugih stranaca brzo su uodili bogatstvo bosansko-
hercegovacke kulturno-istorijske bastine, o ¢emu se na sve strane pocelo
pricati i pisati, pa je interes za tu bastinu naglo porastao i poceo da se iz-
razava na razne nacine. Tako je nastalo uzimanje poklona, otkupljivanje,
pljackanje i odnoSenje raznovrsnih pokretnih spomenika, narocdito starog
oruzja, narodnih nosnji i predmeta kuénog obrta, Sto je za te strance izgle-
dalo egzotiéno i u emu su oni vidjeli neku vrstu svojih ratnih trofeja.? Kao
terra nova, Bosna i Hercegovina je ubrzo privukla i izvjestan broj puto-
pisaca i raznovrsnih naucnih istrazivaca koji su otkrivali arheoloske loka-
litete, rudnike, zanimljive biljke i Zivotinje i druge raznovrsne spomenike
kulture i prirode. Dosta brzo se stvorio i krug domadih kulturnijih gra-
dana zainteresovanih za cuvanje tih raznovrsnih nacionalnih vrijednosti,
koji su pristupili organizovanim poslovima oko zastite i istraZzivanja narod-
ne, kulturne i privredne bastine. U tome pogledu su oni imali i pomoé¢ iz-
vjesnog broja dobronamjernih drzavnih c¢inovnika. Sa nekim akcijama je
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islo teze, jer je za njih trebalo pridobiti blagonaklonost vlasti, ali se mora
priznati da je i Zemaljska vlada Bosne i Hercegovine u Sarajevu neke takve
inicijative pomagala, pa i podsticala, a bilo je i takvih koje je sama inici-
rala. Tako je nastalo Muzejsko drustvo Bosne i Hercegovine koje je od
1884. do 1888. g. prikupilo dosta vrijednih predmeta i obavilo mnoge pri-
premne poslove okc osnivanja Zemaljskog muzeja Bosne i Hercegovine.*
Osnovan 1888. g., Zemaljski muzej je brzo napredovao i razvio se u vrlo
uglednu evropsku nauc¢nu uslanovu svoje vrste. U okviru djelatnosti toga
muzeja otkriveni su i istraZzeni brojni preistorijski, anticki i srednjovjekovni
arheoloski lokaliteti, kojom prilikom su utvrdeni neocekivano vrijedni na-
uéni nalazi. Citavu evropsku nau¢nu javnost su zadivili, napr., neolitski
grncarski umjetnicki predmeti u Butmiru kod Sarajeva, ili bronéani proiz-
vodi ilirske kulture na Glasincu kod Sokoca, a onda i preistorijsko soje-
nidko naselje na obali Save kod Bosanske GradiSke, itd. Nema potrebe ni
mogucnosti da se na ovome mjestu navode drugi rezultati Zemaljskog mu-
zeja, napr. na podrucju zastite i istrazivanja prirodnih bogatstava, u etno-
logiji, numizmatici, zatim u izdavackoj djelatnosti, u uceséu na kongresima
i izlozbama, itd., niti da se navode ostale, takoder brojne, vanmuzejske kul-
turne akcije i njihovi rezultati. Razumljivo, sav taj kulturni zivot je bio
vjeSto kontroliran i smisljeno uklopljen u opsti drzavni plan Austro-Ugar-
ske monarhije, kao okupatora, Cija se najizrazitija osnovna karakteristika
sastojala u tome da kod evropske javnosti stvori utisak o svojoj »velikoj«
kulturnoj misiji u »zaostaloj« Bosni i Hercegovini, a zapravo u tome da pri-
premi teren za stalno ostajanje u ovim krajevima, kao i postepeno nadi-
ranje, odnosno osvajanje ostalih podruc¢ja Balkana.

U svojim naucéno-istraZivackim poslovima Zemaljski muzej se najvise
bavio preistorijskim i rimskim periodom, kao i istrazivanjem prirodnih bo-
gatstava i znamenitosti, dok su srednji vijek i posebno period bosanske sa-
mostalne drzavnosti, tj. sve Sto je naSe — slavensko, nacionalno i domade
— §to bi na neki nacin moglo da doprinese budenju narodne svijesti, bili
svjesno zanemarivani. Iz slicnih razloga je i period turske uprave u Bosni
i Hercegovini u tim muzejskim planovima bio skoro sasvim izostavljen.5

U odnosu na period bosanske samostalnosti relativno najvise paznje je
posveceno steécima, a u tome pogledu natpisima tih nadgrobnih spome-
nika. Svojim neobi¢nim oblicima, cesto vrlo velikih dimenzija, kao i svojim
reljefnim slikama i natpisima, stecci su jo§ mnogo ranije, a narocito u doba
austrougarske okupacije, bili predmet posmatranja, crtanja i opisivanja
izvjesnog broja stranih i nasih nauc¢nih radnika i putopisaca. Medu prvim
nasim ljudima koji su se ozbiljnije pozabavili prou¢avanjem steéaka bili su
naucni radnici iz primorja: Vid Vuletié-Vukasovié, Luko Zore, Frane Radi¢
i Petar Kaer. Paralelno s njima i malo docnije isti¢u se naué¢ni radnici iz
Sarajeva: Stjepo Trifkovié, dr Ciro Truhelka, Vaclav Radimsky, dr Kosta
Hérmann i Vejslil Curéié. Njihova angazovanost nije bila sistematska i obi-
¢no nije dugo trajala, a nije bilo ni kompleksnijeg zahvatanja problematike
steéaka. Vise se radilo o uzgrednim i povremenim poslovima koji su se od-
nosili samo na neke osobine stecaka, pretezno na same natpise.b Ipak, treba
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rec¢i da je Ciro Truhelka najvi$e u$ao u problematiku ovih spomenika i da
je njegov doprinos velik i znacajan.

Kao i za sve druge vrste spomenika, i za stecke je trebalo najprije stvo-
riti terensku evidenciju. Tek kada se znade Sta se i gdje nalazi, moguce je
vrsiti struénu valorizaciju i planirati akcije istrazivanja i preduzimanja
mjera zaStite. Zemaljski muzej nije imao kada za tako obimne i dugorocne
poslove, pa mu je Zemaljska vlada u Sarajevu svojom upravnom mrezom
u nekoliko navrata prikupljala osnovne i najopstije podatke o nekim vrsta-
ma spomenika kulture i prirode, za koje je mogla biti zainteresovana i zbog
svojih drzavnih, vojnih i strate$kih potreba i ciljeva. Tako se znade da je
vlada jednim svojim raspisom 1891. g. trazila od kotarskih predstojnika da
preko knezova, muhtara i drugih ljudi prikupe i dostave podatke o gradi-
nama i starim kaldrmisanim putevima, a 1897. g. Zemaljska vlada je zatra-
7ila da se preko uditelja, svesStenika, lugara, zandarma i drugih, prema naro-
Cito ustrojenom formularu »Pitanja za sabiranje histori¢ko-topografskog
gradiva«, prikupe podaci o gromilama, grobljima, starim gradovima, dza-
mijama, tekijama, starim cestama, starim mostovima i starim crkvama i
manastirima. Sa kakvim uspjehom je taj posao uraden nije poznato, ali je
jedan dio tih odgovora naden u Zemaljskom muzeju u Sarajevu.’

Ciro Truhelka je naveo jedan popis steéaka koji je obavljen 1887. i 1888.
g. Na osnovu naredbe Zemaljske vlade u Sarajevu, kotarski uredi su putem
zandarma, cestara i lugara sakupili podatke o broju i rasprostranjenosti
ovih spomenika. Truhelka je rekao da taj popis nije bio sasvim tacan, ali
da je pruzio pribliznu sliku broja i teritorija rasprostiranja stecaka. On se
u svojim publiciranim radovima o ste¢cima sluzio iskljuc¢ivo podacima toga
popisa. Tako je i svoju kronoloski zadnju radnju o steécima, objavljenu u
Napretkovoj Poviesti Bosne i Hercegovine 1942. g., zasnovao na tim istim
podacima.® Izgleda da se tim podacima sluzio i Vladislav Skarié¢.?® Medu-
tim, ocito je da se u ovome sluc¢aju radi o prvom, prebrzo i dosta nevjesto
obavljenom popisu, o ¢emu c¢e biti rije¢i na drugom mjestu. Ovdje bih htio
da navedem samo to da je ovom evidencijom ustanovljeno da se na terito-
riju Bosne i Hercegovine nalazi ukupno 27.067 primjeraka ste¢aka. To je,
medutim, veoma daleko od ukupnog broja tih spomenika koji je ustanov-
Ijen nasim popisom dovrSenim 1969. g., i to ne uzimajuéi u obzir ¢injenicu
da je u meduvremenu od 80 godina sigurno na razne nac¢ine mnogo primje-
raka nestalo.10

Deset godina kasnije, ta¢nije 1897. i 1898. g., obavljen je jedan drugi
popis stecaka u Bosni i Hercegovini. Iako nije reéeno ko je i kako taj posao
obavio, po mnogim okolnostima se moze zakljuéditi da je to bila akcija Ze-
maljske vlade putem kotarskih ureda, tj. putem zZandarma, lugara, cestara,
knezova-muhtara, ucitelja i sveStenika, akcija koju sam naprijed spomenuo,
sa formularom »Pitanja za sabiranje histori¢ko-topografskog gradiva«.l! Iz-
gleda da je to za postojece uslove bio dosta dobro organizovan posao. Na
osnovu rezultata toga popisa, Kosta Hormann, dvorski savjetnik i tadasnji
direktor Zemaljskog muzeja Bosne i Hercegovine, napisao je referat »Sred-
njovjekovni spomenici Bosne i Hercegovine«, obradujuéi u njemu stecke,
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koji je podnio na Jedanaestom slavenskom arheoloskom kongresu u Kijevu
1899. god.!?

Treba reéi da je Zemaljski muzej Bosne i Hercegovine svojim uceS¢em
na medunarodnom kongresu arheologa i antropologa u Bedu 1899. g., zatim
na medunarodnim nau¢nim kongresima u Sarajevu 1894. i 1895. g., kao i na
medunarodnim izlozbama u Budimpesti 1880, Bedu 1889. i 1891, Zagrebu
i Temisvaru 1891, Milenijskoj izlozbi u Budimpesti 1896, Briselu 1897. i
jubilarnoj izlozbi u Becu 1898. god., ve¢ bio stekao veliki medunarodni
ugled.’ Na tim kongresima i izlozbama prezentirani rezultati arheoloskih
istrazivanja u Bosni i Hercegovini iznenadili su evropsku naué¢nu i kulturnu
javnost i pobudili divljenje i opste priznanje. Prilikom sarajevskih kongresa,
a 1 ina¢e, u Bosnu su pozivani, a i samoinicijativno dolazili ugledni strué-
njaci iz raznih zemalja da na licu mjesta upoznaju znamenita arheoloska
nalazi$ta. Tako je radi upoznavanja i proufavanja glasinackih starina jed-
nom prilikom ovdje boravila i ruska grofica Paraskeva Uvarova, koja se
kao amater bavila preistorijskom arheologijom i bila predsjednica Ruskog
carskog arheoloskog drustva u Moskvi.!% Vjerovatno je ta okolnost bila od
izvjesnog utjecaja da je Bosna pozvana i da je ucestvovala na Jedanaestom
arheoloskom kongresu u Kijevu 1899. g. Na taj kongres je Zemaljska vlada
poslala dvojicu stru¢njaka iz Zemaljskog muzeja — direktora dra Kostu
Hoérmanna i kustosa dra Ciru Truhelku, koji su za cijelo vrijeme boravka
u Rusiji bili okruzeni izvanrednom gostoljubivos¢u domacina, a posebno
grofice Uvarovne. Uz Kostu Hormanna koji je, kako sam ve¢ naveo, odrzao
referat o steécima, Ciro Truhelka je podnio na francuskom jeziku referat
»Documents prehistoriques de Bosnie et Hercegovine«.1

Evo osnovnih statistickih podataka iz referata K. Hormanna.

Ukupan broj steéaka iznosi 59.500. Osim na teritoriju Bosne i Hercego-
vine, ima ih pojedina¢no u pograni¢nim krajevima Dalmacije, u Srbiji ih
ima vrlo malo, i to u okolini UZzica, a nesto vise u Novopazarskom sandzaku
i u Staroj Srbiji; nema ih u Hrvatskoj ni u Slavoniji. U Bosni i Hercego-
vini oni su vrlo nejednako rasporedeni. Najbrojniji su u Hercegovini, zatim
u srednjoj i isto¢noj Bosni —— na podruéju okruga Sarajevo i Travnik i ko-
tareva Vlasenica, Srebrenica i Kladanj. Rijetko se susre¢u u Bosanskoj kra-
jini i u Posavini, a jo$§ rjede u dolini Bosne, dok ih u kotarevima Gradadac,
Prijedor i Sanski Most uop$te nema. Na podrudjima kotareva Cazin, Bihac,
Bosanska Krupa i Zepce steéci su veoma rijetka pojava; tu se njihov broj
krecée od 1 do 15 primjeraka. Kao sjevernu granicu rasprostiranja stecaka
autor smatra liniju od Zvornika do Sarajeva, Fojnice i Livna. Iz grafickih
tablica koje je autor priloZio referatu vidi se, napr., da u vlaseni¢kom kraju
(vjerovatno se misli na podruéje kotara Vlasenice — napomena moja) 52
steéka dolaze na 100 km?2, ili u srebreni¢kom kraju 27,6 primjeraka na po-
vrini od 100 km?2 Isto takv se vidi da, napr. na isto toliko podruéje u mo-
starskom kraju u prosjeku dolazi 19,9, u nevesinjskom 18,1, dok u stolaé-
kom, gatackom, bileckom i trebinjskom taj prosjek se krece od 29,1 do 38,2
primjerka na 100 km?2 U istoénim grani¢nim krajevima prema novopazar-
skom sandzaku taj prosjek je neSto manji — od 11,8 do 13,4, a u zapadnim
krajevima Hercegovine od 14,5 do 15,5 primjeraka na 100 km?2 U krajevima
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oko Prozora, Duvna i Bugojna prosjek je 8,2 do 11,4 primjerka. Livanjski
kraj, sa ukupno 5.248 stecaka, veoma se istiée — tu na povr$inu od 100 km?
dolazi 30,1 primjerak. U sjevernim krajevima Bosne, oko Zvornika, Kladnja
i Fojnice dolazi 12 do 16 stecaka na istu povrsinu, u krajevima oko Visokog
i Travnika 7 do 4, dok u sasvim sjevernim krajevima, oko Bihaca, Banje
Luke i Tuzle na 100 km? otpada u svemu 0 do 2 primjerka.

U svom izlaganju autor se krace zadrzao na oblicima stecaka, isti¢uci
da su oni najéeSée klesani u vidu velikih plo¢a i sarkofaga koji su obi¢éno na
plo¢i, bez obzira da li je ta plo¢a klesana kao poseban dio ili zajedno sa
svojim sarkofagom, ali je naveo da postoje i oblici stubova i obeliska koji
se dosta rijetko susreéu. Posto su neki steéci velikih dimenzija, autor se
pita kako je bilo mogucée sa ondas$njim primitivnim orudima takve kolose
dopremati iz kamenoloma koji su najéeSée bili vrlo daleko i na nepristu-
pacnim mjestima.

U referatu su najviSe zastupljeni natpisi stecaka. Kaze se da ima malo
spomenika sa natpisima, da su natpisi pisani bosan¢icom, narodnim jezikom.
Podijelio ih je na manji broj koji imaju istorijski znacaj i na veéi broj koji
nemaju toga znacaja, ali predstavljaju bogat materijal za filoloska istrazi-
vanja. Prikazao je 9 najstarijih i po njegovom misljenju najznacajnijih
natpisa, pocéevsi sa natpisom Kulina bana iz Muhasinovi¢éa kod Visokog, a
zavrsivsi sa nadgrobnom plo¢om Radosava Hrabrena u pravoslavnoj crkvi
u OSani¢ima kod Stoca. Donio je i tekstove tridesetak primjera ostalih nat-
pisa u kojima se uglavnom isti¢u zasluge pokojnika.

Govorec¢i o reljeflnim motivima steéaka, referat je istakao da su oni
prilicno rijetka pojava, da su uglavnom arhitektonskog i ornamentalnog
karaktera, a da se samo ponekad susrec¢u predstave likova. U arhitektonske
ukrase ubraja kolonade koje smatra ¢istim dekoracijama. U najvaznije orna-
mentalne ukrase ubrojeni su cvijet, a potom puzavica, krug, zvijezda, spi-
rala i oruzje. ReCeno je da se od oruzja najceSée javlja maé. Navedeno je
da se susreéu i heraldi¢ki motivi, pretezno §titovi sa znacima zvijezde, po-
lumjeseca i kruga. Refeno je da su Cesti i motivi ljiljana. Kao predstave
likova autor je vidio predsiave junaka u scenama lova, zatim ljudske pred-
stave u scenama turnira i nacionalnog kola. Sarkofag iz Donje Zgoscée kod
Kaknja {sada u Zemaljskom muzeju) smatra umjetni¢ki najvrednijim pri-
mjerkom stecaka.

U referatu je refeno da se u naipisima steéaka nalaze mnoga imena
majstora klesara. Nazivani su kovac¢ima i dijacima. Istaknuto je nekoliko
imena majstora, kao $to su Grubaé¢ i Semorad koji su djelovali u okolini
Stoca i Radoje koji je klesao stecke u Popovom Polju, u okolini Trebinja.

Uz srednjovjekovne nadgrobne spomenike, referat je naveo i nekoliko
primjeraka kamenih stolica, koje su sluzile kao prijestolja ondasnjih veliko-
dostojnika u Bosni i Hercegovini, pretezno kod javnih sudenja. Neke od tih
stolica imaju natpise bosan¢icom i ukrase. Jedna je iz okoline Mostara pre-
nesena u Zemaljski muzej, a odnosi se na velikaSe iz roda Kosaca, a jedna,
vrio lijepo ukraSena, nalazi se u Bukovici, u okolini Konjica, koja je pripa-
dala vlastelinu Ivanu Pavlovicu.
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Autor je na viSe mjesla, uz statisticke podatke i opise spomenika, iz-
nio i neke pretpostavke, odnosno poglede i stavove u odnosu na izvjesna
pitanja ste¢aka, $to se moze smatrati ne samo rezultatom njegove analize
podataka prikupljenih akcijom 1897. i 1893. g. i njegovog vlastitog razmis-
ljanja, nego i uzimanja u obzir rezultata dotada$njih istrazivanja ostalih
struénjaka i saradnika Zemaljskog muzeja koja su objavljena u Glasniku
Zemaljskog muzeja, zatim u Wissenschaftliche Mitteilungen aus Bosnien
und Hercegovina, kao i u nekim drugim casopisima, medu kojima se nalazi
i nekoliko radova samoga Hoérmanna. A poSto se radi o liénosti, za kbju
znademo da je drZavnoj austrougarskoj politici bila veoma odana, zbog cega
je uzivala veliki ugled, drZim da se Hormannovo mis$ljenje o ste¢cima moze
smatrati i kao misljenje Zemaljskog muzeja i kao misljenje Zemaljske vlade
Bosne i Hercegovine. Zbog toga je i za stru¢njake i za ostalo naSe kulturno
gradanstvo znacajno da se znade kako su stecci, naSa osebujna bosanskoher-
cegovacka srednjovjekovna kulturno-umjetnicka pojava, od strane tadasnjeg
okupatora u jednom momentu krajem XIX v., shvaceni i ocijenjeni pred
slavenskim arheolo$kim stru¢njacima u Kijevu.

Navesc¢u osnovne i bitnije stavove referata.

Prije svega, treba reci da se iz podnesenog referata oclituje uvjerenje
kako samog podnosioca, tako i drugih koji stoje iza toga, da su sasvim utvr-
deni i brojno stanje i teritorij rasprostiranja stecaka. Isto tako, ¢vrsto uvje-
renje se ocituje kod odredivanja vremenskog perioda pojave i trajanja kle-
sanja i postavljanja ovih spomenika. Tako se tvrdi da ukupan broj steéaka
iznosi 59.500 primjeraka, zatim da se oni rasprostiru na teritoriju Bosne i
Hercegovine i iznimno na susjednim podrué¢jima Srbije, Crne Gore i Dalma-
cije, i to u vrlo ograni¢enom broju, te da stecci pripadaju periodu XIII do
XVI v. Sto se, pak, ti¢e pitanja pripadnosti steéaka, izraZen je nedovoljno
jasan, cak bi se moglo reé¢i kolebljiv stav — oni se najprije nazivaju bogu-
milskim, a neSto kasnije starobosanskim spomenicima, uz napomenu da
postoji sumnja u njihovu iskljuéivu pripadnost bogumilima.

Stecei su svrstani u Cetiri osnovna oblika — ploce i sarkofage, kao ¢éesce,
i stubove i obeliske, kao rijetke pojave.

Kaze se da se ukrasi na steécima rijetko nalaze. Svrstani su u dvije
osnovne kategorije — arhitektonske (kolonade) i ornamentalne (cvijet, pu-
zavica, krug, zvijezda, spirala i oruzje), ali se javlja i treée — likovne pred-
stave (lov, turnir i kolo). Umjetnicka vrijednost reljefa steéaka je »bezna-
¢ajna«. Najljepsi primjerak stecaka je sarkofag iz Donje Zgosce.

Natpisa na ste¢cima je relativno malo i oni su, osim izuzetaka, kasni-
jeg porijekla. Mali dio natpisa ima istorijsku dokumentarnu vrijednost, dok
je vecina zanimljiva zbog sadrzaja i jezi¢kih osobina. Najstariji i jedan od
najznacajnijih natpisa je onaj koji se odnosi na Kulina bana, iz Muhasi-
novica kod Visokog. Referat je relativno dosta paznje posvetio natpisima,
zadrzavajudi se na tridesetak izabranih primjeraka.

Po narodnom predanju, kamene stolice pripadaju najuglednijim li¢no-
stima iz doba bosanske drzavne samostalnosti, zbog ¢ega su takoder obu-
hvacene ovim referatom. One su u vrlo ograni¢enom broju, a najzanimlji-
viji primjerci su oni koji imaju ukrase i natpise.
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Izrazen je stav da su steéci originalna bosanska kulturna pojava i da
su »drage relikvije i svetinje slavenske proslosti«, zbog ¢ega se pomno, te-
meljito i strogo nauéno proucavaju.

U publiciranim materijalima sa kongresa u Kijevu reéeno je, izmedu
ostaloga, da je referent svoje iziaganje ilustrovao kartom Bosne i Hercego-
vine na 8 tabaka na kojoj su ubiljezeni svi lokaliteti sa brojem stecaka, za-
tim tabelama crteza i fotosa stec¢aka i njihovih ukrasa i natpisa, a potom
i grafickim tablicama razmjeStaja i gustine spomenika po kotarevima. Iz-
gleda da je ta karta napravljena u omjeru 1:300.000 i da je veéinu crteza
izvanredno lijepo uradio dr Ciro Truhelka. Referent je sav taj ilustrativni
materijal poklonio Carskom ruskom arheoloskom drustvu u Moskvi. U
publiciranom zapisniku sa kongresa istaknuto je da je referat sasluSsan sa
velikim interesom i odobravanjem.16

Referat dra Koste Hormanna je objavljen na ruskom jeziku u ¢asopisu
Trud. Tom prilikom je redakcija ¢asopisa dala i svoje dopune i primjedbe.
Navedena je literatura koja se odnosi na iznesene natpise stecaka, prven-
stveno ona koja je Stampana u Wissenschaftliche Mitteilungen aus Bosnien
und Hercegovina. U dopuni su data potpunija ¢itanja natpisa, uz isprav-
ljanje greSaka, kako onih iz samog referata, tako i greSaka u ranije izaslim
¢lancima raznih autora.!?

Evo glavnih primjedaba redakcije Trud.

Prevodenje navedenih natpisa je nesigurno. O¢ituje se nepoznavanje
slovenskih crkvenih obi¢aja i slovenskog crkvenog jezika. Citanje mnogih
natpisa kod raznih autora je razli¢ito i problemati¢no. IzraZzena je sumnja
u taénost faksimila, jer foto-snimci nisu neposredni nego sa crteza koji ne
moraju biti sasvim taéni.

Istaknuto je da bi u svrhu postizanja §to ta¢nijih rezultata bilo pozeljno
da i ruski naucni radnici pristupe istrazivanju steéaka, posebno njihovih
natpisa, kako prema dokumentima, tako i na licu mjesta.

Iz stilizacije nekih primjedaba, vidi se da ruski arheolozi nisu sigurni
u potpunu dobronamjernost i objektivnost kod proucavanja i prikazivanja
ove vrste bosanskohercegovatkih spomenika od strane austrougarskih na-
u¢nih radnika. To se vidi i u tekstu jedne napomene koja u prevodu glasi
ovako: »Zar se i u samom nazivu ovih spomenika »starobosanski« ne vidi
karakteristicna i spontana Zelja okupatora (misli se na Austro-Ugarsku mo-
narhiju — moja napomena) da ogradi Bosnu i Hercegovinu od srpskog svi-
jeta? Ako se ovi spomenici, osim u Bosni i Hercegovini, nalaze u Staroj
Srbiji, Srbiji i Crnoj Gori, i to u velikom broju, onda nisu ne$to posebno
bosanski nego opstesrpski . . .«18

Postoje i razlozi da se na ovome mjestu inace, na osnovu do danas po-
stignutih rezultata i saznanja o ovoj problematici, naznace zablude i pogre-
Ske u konstatacijama i misljenjima referata Koste Hormanna. Moglo bi se
re¢i da se krupnije greske sastoje u slijedecem:

Teritorij rasprostiranja stecaka je prilicno neta¢no odreden. Proizlazi
da, napr., na teritoriju Crne Gore, osim u krajevima koji su nekada pripa-
dali Novopozarskom sandzaku, uopste nema steéaka. Medutim, poznato je
da na podrué¢jima dana$njih opstina Pluzine, Zabljak, Savnik i Niksi¢, da
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ne navodim druge krajeve, postoji relativno veliki broj ste¢aka, medu njima
i znatan broj sa ukrasima, pa i sa nalpisima. Nije ta¢no ni to da na teri-
toriju Hrvatske nema stecaka, osim pojedinatno u pograni¢nim dalmatin-
skim opstinama. Naprotiv, u susjednim krajevima Dalmacije ustanovljen je
velik broj ste¢aka, pa i u krajevima sjeverne Dalmacije, sve do iza Zadra.
A pojedina¢nih primjeraka ima i u Lici i u Slavoniji. I u odnosu na bosan-
skohercegovacki teritorij rasprostiranja ima viSe greSaka, a jedna se odnosi
na sjevernu granicu koja nikako ne ide linijom Zvornik — Sarajevo — Foj-
nica — Livno, nego linijom Bijeljina — Tuzla — Banja Luka — Drvar —
Grahovo, iako i sjeverno od te linije postoje lokaliteti sa steé¢cima. Osim
toga, netacna je konstatacija da u planinskim podruc¢jima postoje samo po-
jedinacni primjerci, jer su ustanovljene broj¢ano vrlo velike nekropole ste-
¢éaka u takvim podruéjima. I podruéje rasprostiranja stecaka u zapadnoj
Srbiji je vrlo usko odredeno. Te greske su rezultat skoro potpunog nepo-
znavanja steéaka u krajevima izvan austrougarske Bosne i Hercegovine.!?

Referat nije pruzio nikakve brojéane podatke o steécima po osnovnim
oblicima, ni po ukrasima, kao ni po natpisima. Kod natpisa je reeno da ih
ima malo, a odmah potom da onih bez istorijske vrijednosti »ima na sto-
tine«. Tatno je, medutim, da u Bosni i Hercegovini u svemu imaju 323
natpisa.?

U listi osnovnih oblika nije uofen vazan i vrlo cest oblik sanduka, a
nije naveden ni oblik krstace, dok je naveden obelisk koji zapravo ne po-
stoji kao steéak, nego samo kao islamski niSan.?!

Reljefni motivi su vrlo uop$teno kategorizirani, njihove vrste su jako
suzene, a velika greska je u tome Sto nije uocen simbolicki znacaj nekih
motiva, kao §to je polumjesec, ili krst, a onda i kolonade, ruke, oruzje itd.,
nego su i takvi motivi tretirani isklju¢ivo kao dekoracije.??

Mnoge greske postoje kod ¢itanja natpisa, $to je uglavnom rezultat ne-
kritickog preuzimanja ¢itanja drugih autora, zbog cega su tako ozbiljne
primjedbe ruskih arheologa sasvim opravdane.

Uzgred treba rec¢i da Kulinovu ploc¢u sa crkve i zivu stijenu u Dreznici
r_ljje opravdano trpati u stecke.

Naivno je pitanje i ¢udenje kako su se tezi steéci uopSte mogli dopre-
miti na nekropole. Trebalo je i onda uociti da kamenolomi redovno nisu bili
daleko od nekropola i da su se kameni blokovi prevozili na saonicama ili
rulali preko drvenih oblica.

Neka mi je dozvoljena joS jedna mala primjedba. Smatram da naslov
referata »Srednjovjekovni spomenici Bosne i Hercegovine« nije adekvatan
faktitnom sadrzaju izlaganja, jer, napr., nisu obuhvaceni stari utvrdeni gra-
dovi, freske, ikone i drugi spomenici koji takoder spadaju u srednjovje-
kovne spomenike Bosne i Hercegovine.

Medutim, i pored navedenih prigovora, mora se priznati da akcija po-
pisa stecaka 1897. i 1898. g. i analiza svih dotada poznatih materijala, kako
onih koji su tim popisom prikupljeni, tako i onih koji su publicirani, pred-
stavlja velik i koristan napor ne samo Koste Hormanna, nego i ¢itavog Ze-
maljskog muzeja Bosne i Hercegovine. Ovim izlaganjem u Kijevu svjetska
nauc¢na javnost prvi put je kompleksnije informirana o bosanskoherce-
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govackim ste¢cima. Sami podaci o ukupnom brojnom stanju, koji su pri-
blizno tac¢ni, zatim podaci o teritorijalnom rasprostiranju, makar i
ovako neprecizni i sa greSkama, znade svojevrstan naucni doprinos. Isto
tako, podaci o glavnim vrstama oblika i ukrasa, posebno podaci o natpisima.
koji su bili predmet dosada relativno najveceg interesovanja, predstavljaju
znatan nauc¢ni doprinos.

I referatu priloZeni ilustrativni dokumentacioni materijal je rezultat
i faktor vrijednosti navedenog nauc¢nog poduhvata. Velika je, medutim,
Steta Sto se dosada ni u Moskvi, ni u Sarajevu nije pronasla karta raspro-
stiranja lokaliteta stecaka, koju treba smatrati prvom topografskom kartom
svoje vrste i dalje tragali za njom.%

Bez obzira, dakle, na neke opravdane primjedbe u vezi sa obavljenim
poslovima i bez obzira na okolnost §to su neki podaci o steécima kasnijim
istrazivanjima dopunjeni ili ispravljeni, te §to su neka tada izraZena gle-
danja i misljenja kasnije prevazidena, austrougarski popis stecaka 1897--
1898. g. i referat Koste Hormanna na kongresu u Kijevu ima svoju teZinu
i nau¢nu vrijednost koju je trebalo konstatovati i priznati.
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AN AUSTRO-HUNGARIAN LIST OF THE MEDIAEVAL STANDING
TOMB-STONES (»STECAK«)

by Sefik Beslagié¢

The article deals with the Austro Hungarian list of standing tomb-stones in
Bosnia and Hercegovina, published in 1897 and 1898 respectively, at the order
of the Provincial Government in Sarajevo, on the basis of which a report was
written by Kosta Hoérman, the then director of the mediaeval monuments in
Bosnia and Hercegovina. The report was submitted to the 11th Slavic Archaeolo-
gical Congress in Kiew, in 1899. As there was no organized protection of the
cultural heritage in Bosnia until the second half of the 19th century, the men-
tioned report was one of the first appearances on the European scientific scene.
The total number of standing tomb-stones listed by Horman was 59,500. The
author describes their geographical position and their shapes, but most of his
attention is dedicated to inscriptions. Dealing with the relief motives, he divides
them — according to their character — into an architectonic and an ornamental
group; he is also interested in the figural representation. In addition to statistical
data and descriptions of monuments, the author also presents his hypotheses and
points of view in connection with the origin of the monuments. The author
adheres to the idea that the standing tomb-stones are an original Bosnian cul-
tural phenomenon, but the question of their connection with the Bogumil heresy
is undecisive and lacks clarity. The Horman report included a map of Bosnia
and Hercegovina in which the localities were entered with drawings and pho-
tographs.

The author of the article, availing himself of new results and knowledge
about the standing tomb-stones critically treats the Horman report, correcting
the data on geographical distribution, shapes, and interpretation of inscriptions.
But all these objections notwithstanding, the author considers the listing of stan-
ding tomb-stones in 1897 and 1898 a great scientific effort, not only of Hérman
himself, but also of the Provincial Museum of Bosnia and Hercegovina, since the
exhibition in Kiew offered the opportunity to the scientists of the world to be
for the first time fully informed about the Bosnian-Hercegovinian standing tomb-
-stones.
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