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ANALIZA IZVRSENJA PLANA ULOVA ZADRUZNOG
SEKTORA U 1949. GODINI ;

Zadrusni sektor slatkovodnog ribar-
stva NR Hrvatske ostvario je proizvod-
ne zadatke u 1949. god. isa svega 41%,
ito nesummnjivio upuéuje na to, da se
nad ovim valja zamisliti, proanalizirati
uzroke i objektivne okolnosti, te pro-
naéi puta i nadina da se takovi porazni
rezultati u buduénosti viSe me pona-
vijaju. |

Ako upitamo bilo kojeg funkecionera
ili &lana koje od Ribarskih zadruga za
uzroke ovakovog neuspjeha, dobiti éemo
redovito takove odgovore, koji se mogu
u glavnom sa%eti u dva slijedeéa razloga

1. vanredno velika sufia, i s tim u
vezi vamredno nizak vodostaj kroz &i-
tavn godinu 1949, — i

|2, pomanjkanje radne snage, uslijed
sudjelovanja ribara u javnim radovima.

g ovakovom formulacijom i opravda-
nfem miozemo se sloziti samo djelomi&no
ukoliko se to odnosi na prvi razlog. Ne-
summijivo je, da je 1949. god. bila van-
redno sufina godina i da je to imalo ve-
likog utjecaja ma wtanje vodostaja, pa
prema tome, i na smanjenje moguénosti
ulova mo nipo¥to me u toliko mjeri, A
¥to se tide onog drugog opravdanja —-
to je potpuno neumjesno i meistinito.

Binjenica je, da su mnogh nadi ribard
sa otvorenih voda sudjelovali u javnim
radovima, zajedno sa ostalim gradani-
ma nade zemlje, kao 8to su: sjeéa Sume,
gradnja autoputa, gradnja zadruZnih
domova itd., itd. Ali dsto je takova &i-
njenica, da nikadanije najedamput bila
otsutna &itava zadruga, mego tek meko-
liko pojedinaca, i to ne kroz Eitavu go-
dinu, nego tek jedan, dva do tri mije-
seca. Dopulitamo, da je mjestimiéno bilo
i grediaka, te da je pojedini ribar izvrsio
i dvije i tri obaveze, ali je zato bilo i

takovih mibara, koji misu tizvrdili miti
jednu jedinu. Za svaku su osudu poku-
gaji nekih pojedinaca, koji suovakovim
izgovorima pokuSavali da se izvuku od
svoijih frontoviskih i gradanskih obaveza.

Posto smo oba iova izgovora odbacili
kao neprihvatljive, pokuSati éemo sada
sami dati ocjenu rada zadruZzmog sek-
tora i odavle izvuéi zakljudke, koji ce
nam na prihvatljiviji i vierovatniji na-
%in rasvijetliti ovaj veliki meuspjeh. Pri
tome ponavljam i ostajem kod toga, da
je suSa i nizak vodostaj u velikoj mjeri
smanjila moguénost ulova, no da su ovi
ostali faktori funkciomirali kako valja,
ne bi se to u tolikoj mieri odrazilo na
ostvarenju proizvedmih planova.

Po nadoj ocjeni, glavmi razlomi wova-
kova slabog izvrSenja prioizvodnih za-
dataka, leze u slijedeéem:

1. Organizacione slabosti ribarskecg
zadrugarstva,

2. Slabo rukovodenje tim zadrugama
od strane vi§ih foruma

3. Potpuna odsutnost svakog osjeéaja
odgovornosti za izvriavanje zadataka
od strane rukovodstva zadruga,

4, Nesredenost prilika u ribarstvu ma
otvorenim vodama u ostalim (susjed-
nim) Narodnim republikama,

. B. Neke gredke u organizacifi otkupa
ribe,

Pokulati éu, da ove tvrdnje malo po-
blize rasvjetlim — tadku po tatku.

O organizacionim slabostima mageg
ribarskog zadrugarstva pisano je vel
vigae puta. Te slabosti, ne samo u 1949.
god. nisu uklonjene. negoisa mjestimic-
no &ak i pogorane. Osnovna glabost tih
zadruga le#i u tome, fto one me pred-
stavljaju neku vidu formu socijalistié-
kog udruzivanja u cilju svladavanja po-
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teSkoéa i poveéanja produktivnosti na-
$ih voda, nego, u veéini sluéajeva, one
nose samo firmu zadruge, dok u styari
posluju u svemu ng nac¢in kapitalistis-
kih drustava. Zadruga istupa kao tako-
va samo prilikom nabavke proizvoanih
sredstava, koja desto ne ostaju zadruina
svojina, nego se predaju pojedinim &la-
novima, U vedini zadruga proizvodna
sredstva su privatno vlasnistvo, a isto
je tako i sa ulovom: samo jedan dio
e predaje zadruzi, dok veci dio ostaje
vlasni§tvo pojed inog &lana, keji & mjim
raspolaZe po svojoj volji, Na taj naéin
amooguéena je tim zadrugarima svaka
dpekulaeija i nedozvoljena trgovina, a
s druge strana onemoguéena je svaka
evideneiia nad proizyodnim moguénio-
stima nadih voda.

Naravno, da sve ovo nije u skladu sa
zadruZnim pravilima, ali ta sy pravila
dosada ostajala samo mirtvo slove na
rapiru i niko ih se mije pridriavao,

J08 je jedna slabost orgamizacione
naravi u - slatkovodnom nibarskom za-
drugarstvy, a ta se sasboji u Cinjeniei,
da su profesionalni wibapi velika rijel-
kost u tim zadrugama. Veéinpm su (o
seliact svih slojeva, Pa nisu rijetki mi
kulagki elementi, koiji pod okriliem ova-
kovih  zadruga izhjegavaju ukljudiva-
nje u poljoprivrednes zadruge bilo kojeg
tipa (koie u svakom sludajy predsata-
viiaju daleks vigy organizaciony formn
od ovakovih ribarskih) — | ma taj na-
¢in koo | usporavaju gocijalistidki pre-
obrazai naSepa sela. Jasno je, da su
takovi element; skloni svalcoj vpsti dpe-
kulacije i ometanja pravilnog rada i go-
spodarenja na nagim otvo renim vodama.

Razumlijivo je, da uz ovakove okol-
nosti v organizacionom stanju ovog za-
drugarstva, nije se moglo ofekivati neko
narotito zalaganje za izvriavanje pro-
izvodnih zadataka i planova, pa je ova-
ko wlab reznltat u 1949, god. normalna
posljedica ovakovog stamgja,
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Kao drugi uzvok neizvrienja planova
nadeg zadruZnog sektora spomenuli sms
slabo rukovodenje tim zadrugama od
¢trane vidih foruma. O nekom rulkovo-
denfju se tu zapravo i ne mioZe govoriti,
jer je ono dosada gotovo sasvim ig-
ostalo. Dok je postiojao glavni zadrufni
flavez, on u svom sastavy nije imao niti
jednog Govjeka, koii bi poznavao pirio-
hlematiky slatkovodnog ribarstva u pot-
pumosti, pa je tako i svako rukovodenje
zadrugarstvom na tom sektora hilo k-
nje. Do pred kraj 1948. goq. nijedan
delegat Glavnog zadruznog saveza nije
ohifan te zadruge u gvirhy pruZanja po-
moéi, uklanianja nedostataka i mjiho-
Vog organiizacionog ulvriéivania — a
kad se je § time zapodelo udinjen je &-
tav miz propusta, ba§ zhog slabog po-

navanja ove problematike. Dovolino jo

da spomemem samo sluéaj Karlovadke
rbarske zadruge. Ty Jje zadruga imala
otprilike ovakav sastav: 7 profegio-
aalnih ribara iz samog  Karlovea, 35
poluprofesionala iz ohliznjih sela ma

Kupi i vedi broj sportskih  pibara -
udicara,
Delegat Glavnog zadruZnog savera

#tao je na stanovidte, da profesionalni
rihari treba da se iskliuge iz Karlovacke
vibarske zadruge, i da 8e ukliudée y SR
zaduge u svojim selima, u obliku ribar-
ske bhrigade, U prineipu sagvim je is-
bravno stanoviste — i da je ono do kra-
ia provedeno, mebi bilo nikakove Ftef,
No ovaj zakljuiak proveden je samo dje-
Tomig¢no: 385 poluprofesionalnih wibara
fskljutteno jo iz Karlovadke vibarske za-
druge, a da mijedan od mjih nije uklin-
ten u kaju SRZ. Na taj maéin je na tom
difielu voda mastala praznina, pa-je time
izmakao ulov od kojih 30 tona ribe. O
Jula 1949, wod. do danas nije se migta
izmijenilo u tome — a t ribari sve-
jedno love ribu, samo ovaj puta za svoj
viastiti radum i bez komtrole i naravno,
da Spekuliraju s njome. NaZe fe mislje-
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rje, da je prije trebalo stvoriti movu,
évrstu bolju owganizaciju, pa tek onda
vazbijati postojeéu. Eto, kako se jedna
slabost u rukovodenju, moze osjetljivo
odraziti na dzvrSenju planova. A tako-
vih primjera moglo bi se nabrojati vise,
1o to nije svrha ovoga c¢lanka.

Prelaskom ribarskih zadruga pod Mi-
nistanstvo poljoprivrede, nakon rasfor-
miranja Glavnog zadruznog isaveza, nije
se ova situacija mi u koliko popravila,
Uopée smatramo, da bi bilo normalnije,
da te zadruge dodu pod kompetenciju
Ministarstva ribarstva, koje bi im mioglo
posvetiti viSe paZnje i primijeniti struc-
nrije i pravilnije rukovodenje,

U vezi sa ovom slabo$éu je i naasa
treéa tvrdnja: slab osjelaj odgovornosti
rukovodstva zadruga, kao i samog ¢lan-
stva, za izvrSavanje planskih zadataka.
Posto ih mitko: mije komtrolirao, ispra-
vljao njihove greske, pozivao ma odgo-
vornast, primjenjivao mjere i sankcije
protiv prekritelja i Spekulanata; bri-
nuo se za striktnu primjenu zadruznil
pravila, jasno je, da su rad‘ill;i Sto su
htjeli i kad su htjeli. Proizvodni zadaci
suzeti su do znanja« -— a za njihowvo
izvirienje malo se tko brinue. Sve in-
tervencije poduzeéa drzavnog sektora
ostale su uzaludne, jer gna nisu fimala
nikakovih sredstava, mi prava, da za-
druge prisile na izvrSavanje obaveza.

O prilikama u ribarstvu susjednih
narodnih republika me miskim suvige
govoriti, jer niti dovoljno poznam pri-
like niti sam za to ovlasten. Dotaknuti
éuw se samo onog dijela tih prilika, koji
je mama u 1949. god. nanio direktnu
Stetu | spredio moguénost pravilnog
evidentiranja ulova, odnosno izvrSenja
plana zadruznog sektora, kao i samo
izvrienje plamd otkupa. Navesti éu wsa-
mo primjer NR Bosne i Hercegovine,
koja imade zajednidke interese sa mama
ra rijeci Savi. U Bosni je, naime, bila

U toku 1949. god. dozvoljena slobodma
prodaja’ 1ibe po vrlo visokim cijenama
nd Din 100, —4 viSe. Radi toga su nasi
ribari sa Save radije prodavali ribu u
Bosni po tako visokim cijenama, nego
da je predaju nadim otkupnim poduze-
¢ima po odredenim cijenama. Time je
weéa kolidina ribe izmakla evidenciji o
izvrSenju plana ulova, a plan otkupa
nadih poduzedéa znatno je oSteéen.

Pod greSskama u organizaciji otkupa,
mighio sam ma gredke koje isu &injene

_prilikom sniZavanja kasenih planova wod

strane Narodne banke, nedostatak bo-
nova za vezanu trgovine, itd. itd. Ako
na pr, »Saran« — Osijek ostane svojim
zadrugama duzan |bomova za vezanu
trgovinu u visini od Din 500.000.—, kao
5to je to bio slu¢aj u 1949, god., — onda
&€, naravno ne moze miti zahtijevati od
ribara, da predaju ribu na otkup po ve-
zanim cijenama, a da svoje potrehe
podmiruju iz slobodne trgovine.

Takovih i sli¢nih greSaka i slabosti
bilo je jo§ mmnogo. Nastojao sam izmedu
njih izvuéi najmarkantmije, koje su u
veéoj mijjeri imale utjecaja ma ovako
#lab wspjeh u prosloj godimi.

Iz ovih greSaka i ovakovog stanja ma
vasim otvorenim vodama trebalo je,
naravno, povuéi pouke i ng osnovu is-
kustava iz,1949. god. poduzeti mjere za
obezbedenje izvrSenja planova u 1950.
god. Prwvi korak uéinjen je veé rjeSe-
njem Mindstra ribarstiva NR Hrvatske
br, 2881-50. Ne zelim ulaziti u detalje,
jer ée to biti predmet drugih délanaka.
Hoéu samo da podvudéem dva osnovna
principa zastupljena u tom rjeSenju:

1. Vode, pa prema tome i riba u nji-
ma, su opéenarodna imovina (Ustav
FNRJ, ¢l. 14.) i

2. Plan je zakon, jednako obavezan
za drzavni i zadruzni sektor,

I ovoga izlaze: osmovni zadaci u 1950,
kako za drzavni i zadruzni sektor: sre-
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