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Bibliometrijskom analizom casopisa Acta Botanica Croatica
nacinjen je pregled znanstvene aktivnosti za podrucje bota-
nike u Hrvatskoj. Analizirano je desetogodiSnje razdoblje,
1979— 1988. S obzirom na predmet istrazivanja izdvojile su
se dvije skupine. Skupina A (59%>)i obraduje fitocenologiju,
fitogeografiju, ekologiju i taksonomiju, a skupina B (41%)
obraduje fiziologiju, citologiju, embriologiju i molekularnu
biologiju. Za obje skupine utvrdena je struktura citiranja,
starost citirane literature i jezici citiranja.

Uvod

Vrednovanje znanstvene produkcije odredene sredine Cesto se prati i
preko Casopisa kao jednog od klju¢nih komunikacijskih kanala u znano-
sti. Casopis Acta Botanica Croatica glavni je posrednik i prijenosnik
znanstvenih informacija iz botanike male znanstvene sredine (Hrvatska)
u svjetsku (Penava 1984). Analizom oblikovno-izdavackih znacajki
utvrdeno je da ovaj Casopis zadovoljava sve uvjete znanstvenog casopisa
a ujedno udovoljava i osnovne kriterije (SaracCevi¢ 1980) da infor-
macija bude dostupna cjelokupnoj svjetskoj znanstvenoj javnosti. To po-
drazumijeva da je ona ukljucena u sekundarne svjetski relevantne izvore
literature, napose u kompjutorizirane baze podataka dostupne online i
da je pisana na engleskom jeziku.

Sekundarni izvori literature pri odabiru informacija i publikacija
koje ¢e ukljuciti, koriste se razlicitim kriterijima selektivnosti. Na odre-
deni nacin to znati da odabir materijala iz primarnih izvora i prenoSenje
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u svjetske sekundarne publikacije predstavlja stanovito mjerilo za pro-
cjenjivanje kvalitete Casopisa i unutar ¢asopisa odabranog €lanka. Kad je
rije¢ o sredini s malom znanstvenom produkcijom, kao Sto je naSa, ulaz u
publikacije sekundarnih i tercijarnih servisa internacionalnog karaktera
predstavlja zapravo »publiciranje« u pravom smislu (Toth i Pravdi¢
1981, Pravdic¢ et al. 1988).

lako se ovaj Casopis ne nalazi na listi indeksiranih Casopisa SCI
(Science Citation Index), radovi publicirani u Acta Botanica Croatica po-
sredno su »vidljivic u ovoj bazi podataka preko citiranja (Penava i
Pravdié¢ 1989).

Osnivat SCI E. Garfield u prvom izdanju SCI (CeCuk i Petrak
1986) naglasava da su kriteriji za izbor u ovu bazu od 2600 Casopisa bili
multidisciplinarnost i interdisciplinarnost podrucja, a u novijim izda-
njima naglaSava da su u bazu ukljuceni najvazniji naslovi za pojedine
grane znanosti iz svih zemalja svijeta. Science Citation Index joS uvijgk
je jedini priznati izvor (baza podataka) koji donosi popis citiranih ra-
dova i na osnovi Cestoce citiranosti pojedinog rada i Casopisa odreduje
se vrijednost (impact factor, immediacy index itd.). VaZznom nam se
¢ini i Cinjenica da vrhunski autoriteti De Sola Price (1980) i
Garfield (1983) smatraju da je SCI u prvom redu bibliografsko a
ne scientometrijsko pomagalo i da je prije svega i nadasve pomagalo
pri informacijskom pretraZzivanju.

Moguénost ukljuCivanja Casopisa Acta Botanica Croatica u potenci-
jal od sada ve¢ 3500 naslova vrlo je mala. Prvenstveno stoga Sto Casopis
izlazi u maloj znanstvenoj sredini i obraduje botani¢ku tematiku (De-
lendick 1990) koja je u znanstvenim trendovima manje zastupljena.
JoS manja pozornost u ovom izvoru znanstvene literature posveéuje se
botanickoj sistematici, odnosno taksonomiji.

Znatno je vaznija Cinjenica Sto su svi radovi iz Acta Botanica Croa-
tica indeksirani i preko saZetaka zastupljeni u publikacijama Biological
Abstract (BIOSIS), Life Science Collection i Chemical Abstract koje pred-
stavljaju najrelevantnije baze podataka u svijetu.

Ovaj rad je pokuSaj da se Sto objektivnije, bibliometrijskom anali-
zom, dobije uvid u znanstvenu aktivnost odnosno strukturu i dinamiku
znanstvenog komuniciranja na podrucju botanike u Hrvatskoj i da se
obrazlozi status Acta Botanica Croatica u svjetskoj znanstvenoj javnosti.

Posli smo od pretpostavke da radovi koje citira odredeni ¢asopis go-
vore vrlo mnogo o samom c¢asopisu, odnosno o znanstvenoj aktivnosti
odredene sredine (Arunachalam 1988). Za znanstvenika proucavanje
citirane literature, koja na bilo koji nain utjeCe na njegovo formiranje
predstavlja integralni dio njegova pisanja. Citiranje je oblik suradnje
znanstvenika s prethodnicima i suvremenicima, a moze ukazivati i na
buduéa zbivanja (Knezevic¢ 1982). KoristeCi se relevantnim referenci-
jama kojima se podupire prezentiranje vlastitog istrazivanja, autor po-
kazuje svoje znanje i kompetentnost (Pravdi¢ i Pekorari 1985).

Materijal i metode

Uzorak je sadrzavao 10 godiSta Casopisa Acta Botanica Croatica, od
1979. do 1988. (od vol. 38. do vol. 47) s ukupno 237 ¢lanaka i prikljucenih
im 4224 bibliografske jedinice. U navedenom periodu objavljena su jos 2
rada koja su se bavila bibliometrijsko-bibliografskom analizom stanja bo-
tanike u Hrvatskoj i njezina odjeka u svjetskoj znanstvenoj javnosti (Pe-
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nava 194, Ilijani¢, V. i llijani¢, Lj. 1984). Kako je cilj na-
Seg istrazivanja bila analiza botanickih radova, nismo ih ukljucili u uzo-
rak.

Prema propozicijama ovog Casopisa, ukljufeni c¢lanci predstavljaju
originalne znanstvene radove.

Da bi se lakSe obradili dobiveni podaci nacinjena je baza podataka
u programu dBASE Iliplus koja je sadrzavala 4224 jedinice. Svaki od
237 Clanaka podrobno je analiziran na ovaj nacin:

1 Na osnovi UDK (univerzalna decimalna klasifikacija) broja, na-
slova rada, apstrakta i podataka o autoru odnosno o instituciji u kojoj je
rad nacinjen klasificiran je u odredenu granu botanike.

2. Za svaki €lanak nacinjena je podrobna analiza citiranih referenci,
i to preko ovih pokazatelja

— broj citiranih referencija

— vrsta citirane referencije: monografija, ¢lanak, siva literatura (di-
sertacija, magistarski rad, diplomski rad)

— starost citirane referencije

— jezik citirane referencije

— samocitiranost autora

— samocitiranost Acta Botanica Croatica.

Rezultati i diskusija

U 10 godiSta Acta Botanica Croatica, 237 (99%) radova obradivali su
problematiku svih grana botanike. Na osnovi analize oznake UDK, koju
posjeduje svaki od analiziranih €lanaka, dobili smo sliku strukture znan-
stvene djelatnosti za podrucje botanike obuhvacene izabranim uzorkom
(tablica 1).

Tablica 1. Zastupljenost pojedinih grana botanike u analiziranim €lancima
Acta Botanica Croatica u uzorku od 1979. do 1988.

UDK grana botanike broj radova %
oznaka radova
581.9 flora, fitogeografija, sistematika 97 40.9
582.1/.9
581.5 biljna ekologija, biljka i njen okoli$ 45 19
576.8 virologija 44 19
578.08
581.17 fiziologija stanice, citologija 28 11
576.31
581.19 fiziologija 11 4.5
581.2 fitopatologija 3 1.4
577.158 molekularna biologija 3 1.4
581.45 biljna morfologija i anatomija 2 0.8
581:56.017 paleobotanika 2 0.8
581.3 embriologija 2 0.8
575.24 citogenetika 1 0.4
Ukupno 11 grana botanike 237 100
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Ovim sustavom klasificiranja obradeni uzorak je sadrzavao 11 grana
botanike koje su zastupljene razli¢itom ucestaloS¢u. Prvih 5 disciplina
dominira i one Cine preko 93.5% clanaka. Iz cjelokupnog uzorka mogu
se, po srodnosti problematike koju obraduju, izdvojiti 2 skupine. Prvu
skupinu (skupina A) Cini sistematika, fitocenologija, fitogeografija i ekolo-
gija bilja, koje nose 59% svih radova, a drugu skupinu (skupina B) fizi-
ologija, citologija, virologija, embriologija, molekularna biologija, Sto
iznosi 41% radova. Ukupan broj referencija koje je citiralo 237 radova
iznosi 4224. ProsjeCan broj citiranih referencija po radu iznosi 17,6. Pro-
sjeCan broj citiranih referencija po redu za skupinu A je 199 a za sku-
pinu B 144. Po analizama koje su radene na casopisima (Delendick
1990) Brittonia, Systematic Botany i Taxon broj citiranih referencija,
prosje€no po radu, iznosio je 10,8 za Brittonia, 16,4 za Systematic Botany
i 29,7 za Taxon. Kolika je sli¢nost odnosno razliCitost u citiranosti litera-
ture izmedu naSe dvije promatrane skupine, moze se vidjeti iz tablice 2

Tablica 2. Struktura citiranih referenci s obzirom na vrstu publi-
kacije u uzorku

vrsta . . ukupni
: . skupina B
publikacije skupina A up! korpus
monografija 971 (44.6%) 299(14.5%) 1270(30.1%)
Clanak 1157 (53.2%) 1747 (85.3%) 2904(68.7%)
siva fit. 48 (2.2%) 2 (0.1%) 50 (1.2%)
2176 2048 4224

Vidljivo je da je skupina A znatno viSe orijentirana na citiranje mo-
nografske grade (44,6%) u odnosu na skupinu B (14,5%). Skupina A obu-
hvaca klasicna istrazivanja u botanici malog geografskog podrucja. Po-
znato je da je ta problematika objavljivana velikim dijelom u monograf-
skim publikacijama kad su one dominirale kao sredstvo znanstvenog
komuniciranja.

Strukturom citiranih referencija_skupina B se uklapa u model citi-
ranja suvremene bioloSke znanosti. Clanci i serijske publikacije citiraju
se u 85,3% slucajeva za razliku od skupine A koja citira tu vrstu publi-
kacija u 53,2% slucajeva.

Relativno visoka citiranost sive literature govori o upucéenosti znan-
stvenika u problematiku.

Starost citirane literature

Poseban naglasak postavljen je na analizu starosti citirane literature
u obje skupine. Starost citirane literature indikator je dinamike odre-
dene discipline, a istovremeno je pokazatelj veze izmedu starije i aktualne
literature. Cesto koriStena metoda za odredivanje starosti citirane litera-
ture je poluvrijeme citiranja ili »citing half-life« ili TI/2 (Pravdi¢
1984). Poluvrijeme citiranja bi se moglo definirati kao vremenski period
u kojem je citirano 50% od ukupnog broja referencija. U naSem istrazi-
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vanju uzeta je u razmatranje i »nulta godina«. To je ista godina izdava-
nja Casopisa i citirane literature. Predmetna podrucja odnosno discipline
koje ovise 0 svjezim podacima pokazuju krace poluvrijeme citiranja, za
razliku od podrucja koja su viSe teorijska ili temeljna, koja pokazuju du-
Ze poluvrijeme citiranja (Pravdi¢ 1985). Iz slike 1 lako je uocljiva
razlika izmedu skupine A i skupine B u poluvremenu citiranja (T1/2).

Za skupinu A TI/2 je 17,5 godina. Medutim, vrlo je znacajan posto-
tak od 6,2% koji Cini citirana literatura Cija je starost 100 i preko 100
godina. Najstarija citirana referencija u istrazivanom korpusu je Linne-
ova »Systema Naturae« iz 1764. godine, koja je ponekad jedini litera-
turni izvor Kkoji izravno vodi do odredene biljne vrste. Starost citirane
literature za skupinu A poklapa se dijelom s rezultatima istrazivanja
(KneZevié¢ 1988) koja su obavljena za podrucje biologije, gdje je dobi-
veni T1/2 iznosio manje od 18 godina.
Skupina B ima TI/2 8,9 godina, a najstarija citirana referencija stara je
50 godina.

Jezici citirane literature

Clanci objavljeni u Acta Botanica Croatica pisani su na engleskom
(55,7%), hrvatskom i srpskom (25,6%), njemackom (17,9%) i na fran-
cuskom (0,8%) jeziku.

Analizom jezika citiranih referencija dobili smo interesantne rezultate
Sto je vidljivo iz tablice 3.

Dominantan jezik citiranja u ukupnom uzorku je engleski. Taj jezik
takoder prevladava u 49.1% citiranih Clanaka. Slijede njemacki, hrvatski
i srpski, francuski, latinski, talijanski, slovenski, ruski i makedonski.
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Tablica 3. Zastupljenost jezika citiranih referenci u ukupnom uzotku

zastupljenost

jezik u ukupnom Korp. monografije Clanci

broj % broj % broj %
engleski 1767 42.3 341 26.8 1424 49.10
njemacki 1036 24.8 431 33.9 605 20.80
hrv. i srp. 798 19.1 207 16.2 591 20.30
francuski 173 4.2 48 3.8 125 4.30
latinski 135 3.2 135 10.6 0 0.00
talijanski 105 2.5 48 3.81 57 1.96
slovenski 105 2.5 24 1.89 81 2.78
ruski 42 10 29 2.28 13 0.44
makedonski 15 0.4 7 0.56 8 0.32

4174 1270 2904

Zanimljivo je mjesto latinskog jezika u citiranom uzorku. Referen-
cije pisane tim jezikom nose 3,2°/0 od ukupnog broja citiranih radova. Svi
citirani radovi su monografije i sve pripadaju skupini A. Starost refe-
rencija na tom jeziku je preko 100 godina i viSe. Takvo stanje moglo se i
oCekivati jer je jezik tadadSnje znanosti kad je u botanici prevladavala sis-
tematika i fitogeografija bio latinski jezik.

Sli€nost se mozZe uociti i s njemackim jezikom koji je u ukupnom
uzorku monografskih citata dominantan, 34.4%

Uloga talijanskog jezika takoder je sli¢cna jer su nasu floru, do pojave
Spiridona Brusine uglavnom opisivali njemacki i talijanski autori.

Samocitiranost

Pojam samocitiranosti u literaturi je ve¢ obradivan i o njemu se mo-
Ze s viSe motriSta govoriti. Razlozi za citiranje mogu biti razliiti. Prema
nekim autorima (Spaventi etal 1979, Brown et al. 1985 ima 15
raznovrsnih razloga za citiranje, i citati medusobno nemaju jednaku te-
Zinu. Citat znati komunikaciju, on je dogadaj, ne moZe se smatrati mjer-
nom jedinicom, i mjerljiv je samo frekvencijom svoje pojave. Citiranje
nekog dokumenta ukazuje na njegov utjecaj na tijek istraZivanja. Ako k
tome prihvatimo i tezu da znanstvenici, u pravilu, ne vole citirati loSe
radove, mozZe se zakljuciti da se medu citiranim referencijama pojavljuju
radovi koji pridonose napretku znanosti u cjelini.

Samocitiranost je u naSem uzorku izrazena u 16.6% slucajeva. Kod
nekih autora iz naSeg uzorka samocitiranost je dosta izrazena iz vrlo obje-
ktivnih razloga. Primjer su gljive nasSih krajeva koje je jedan znanstvenik
sav svoj radni vijek determinirao i sistematizirao (Torti¢ 1984). Drugi
autori nemaju velikog udjela u toj problematici i sasvim je razumljivo
da se isti autor mora pozvati na svoje prethodne radove.

Samocitiranost Casopisa Acta Botanica Croatica izrazena je u 10%
slucajeva. Ovo mozZe, s jedne strane, znaiti i potvrdu da se radi o kljuc-
nom casopisu za podrucje botanike. Literaturne podatke o istrazivanjima
na ovu temu nismo uspjeli pronaci.

Da bi se dobila cjelovitija slika s obzirom na pokazatelj samocitira-
nosti, bilo bi korisno naciniti komparativna istrazivanja srodnih €asopisa.
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Zakljucak

Bibliometrijskom analizom Acta Botanica Croatica (klju¢nog Casopisa
iz botanike u Hrvatskoj) u desetogodiSnjem razdoblju, dobiven je uvid u
znanstvenu aktivnost naSe botanike. Mogu se uoCiti dvije skupine s obzi-
rom na predmet istrazivanja. Skupini A (59°/0) pripadaju radovi iz fito-
cenologije, fitogeografije, ekologije bilja, odnosno klasi¢na botanicka is-
traZzivanja a skupini B (41°0) radovi koji obuhvacéaju istrazivanja iz viro-
logije, fiziologije, citologije, embriologije i molekularne biologije. Svaka
od tih skupina ima svoje specifi¢nosti u citiranju literature.

Skupina A viSe je orijentirana na citiranje monografskih publikacija
i sive literature. Starost citiranih referendja izrazena u poluvremenu ci-
tiranja je preko 17,5 godina. Znacajni jezici citirane literature su latinski
i njemacki a samocitiranost autora i samocitiranost ¢asopisa je izraZenija
nego u skupini B.

Skupina B ima strukturu citiranja slicnu suvremenoj bioloskoj lite-
raturi. Poluvrijeme citiranja je 8,9 godina a dominantan jezik citiranja
je engleski.
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SUMMARY

SCIENTIFIC RESEARCH IN BOTANY ACCORDING TO ACTA BOTANICA CROATICA

Maja Jokic and Vesna Boric

(National and University Library, Zagreb and Department of Botany, Faculty of
Science, University of Zagreb)

A survey of scientific research in botanies in Croatia has been obta-
ined by a bibliometric analysis of the journal Acta Botanica Croatica. The
ten-year period from 1979 to 1988 has been analysed. With regard to the
subject of research two main groups may be differentiated: group A
(59°/0) deals with phytocenology, phytogeography, ecology and taxonomy,
and group B (41°/0) with physiology, citology, embryology and molecular
biology. In both groups the structure of citation, obsolescence of referen-
ces and the languages of citation have been identified. The possibility
of including Acta Botanica Croatica in Science Citation Index is discussed.
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