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SAZETAK:

Tijela drzavne uprave odnosno ministarstva, drzavni uredi
Viade Republike Hrvatske, drzavne upravne organizacije i uredi
drzavne uprave u Zupanijama (sredisnja tijela drZavne uprave)
obavljaju poslove drzavne uprave koji se odnose na neposrednu
provedbu zakona, donosenje propisa za njihovu provedbu,
obavljanje upravnog nadzora te druge upravne i strucne poslove.
Za obavljanje odredenih poslova drzavne uprave iz nadleznosti
sredisnjih tijela drzavne uprave mogu se u Zupanijama, gradovima
i opcinama osnivati podrucne jedinice.

Poslovi drzavne uprave ureduju se zakonom. Posebnim zakonom
odredeni poslovi drzavne uprave mogu se povjeriti tijelima
Jjedinice lokalne i podrucne (regionalne) samouprave ili drugim
pravnim osobama koje na temelju zakona imaju javne oviasti. Na
taj nacin su i ti subjekti ukljuceni u izvrsenje vlasti dodijeljene
Jjavnim pravom i duznosti zastite interesa drzave.

U provodenju poslova koje obavljaju tijela drzavne uprave i drugi
subjekti kojima je povjereno provodenje tih poslova, daju im se
zakonom propisane javne ovlasti. Pravo primjene javnih ovlasti
tih subjekata kao javnopravnih tijela sastoji se u autoritativnom
obavljanju odredenih poslova od javnog interesa. Javne ovlasti
tih subjekata su raznolike, a propisuju se ovisno o poslovima
pojedinih subjekata u okviru kojih je njihova primjena neophodna
za uspjesno obavljanje tih poslova.

69



L. Milivojevi¢, K. Filipi¢ - POZICIJA JAVNE OVLASTI ZA PRIKUPLJANJE OBAVIJESTI
U HRVATSKOM PRAVNOM SUSTAVU, str. 69 - 89

Jedna od tih ovlasti, koju pojedini subjekti kao javnopravna tijela
primjenjuju u obavljanju propisanih poslova, je i javna ovlast
prikupljanja obavijest od osoba.

U ovom radu istraziti ¢e se i razmotriti u odredenom uzorku
javnopravnih tijela i drugih subjekata za koje se, temeljem
preliminarno provedene analize djelokruga rada i javnih
ovlasti pretpostavljalo da imaju pravo primjene javne ovlasti
prikupljanja obavijesti, koja su konkretna zakonska rjesenja
u njezinom propisivanju za pojedine od tih tijela/subjekata,
odnosno u kojim se slucajevima i kako pravno regulira primjena
te oviasti. Postavka ovog rada je da postoje razlicita zakonska
rjeSenja u propisivanju te javne ovlasti u hrvatskom pravnom
sustavu (normativna neujednacenost i nedorecenost) za tijela/
subjekte koji ce biti razmatrani, kao i da ta javna ovlast nije
propisana za pojedina kojima bi bila neophodna u obavljanju
njihovih javnopravnih poslova (manjkavost u propisivanju). U
tom cilju biti ée razmotrena normativna rjesenja, odnosno zakoni
kojima se propisuje djelokrug rada i ovilast prikupljanja obavijesti
tijela/subjekata iz odabranog uzorka istrazivanja, pri cemu ce
biti koristene metode normativne analize, komparativna metoda
i deskriptivna metoda.

Javna ovlast prikupljanja obavijesti od osoba izvor je informacija
koje mogu predstavljati dokaze dobivene iz personalnih izvora (tzv.
personalni dokazi), koji se mogu koristiti u upravnim i sudskim
postupcima. Poradi toga, poziciju te javne oviasti u hrvatskom
pravnom sustavu svakako treba smatrati znacajnom i korisnom za
razmatranje.

Kljucne rijeci: javna ovlast, prikupljanje obavijesti, personalni
dokazi, hrvatsko zakonodavstvo

1. UVODNA RAZMATRANJA O JAVNIM OVLASTIMA I
NJIHOVOM PROVOPENJU U OBAVLJANJU POSLOVA
OVLASTENIH TIJELA

1.1. Sto su javne ovlasti, tko i kada ih provodi?
Poslove drzavne uprave ureduju se zakonom, a obavljaju ih tijela drzavne
uprave odnosno ministarstva, drzavni uredi Vlade Republike Hrvatske, drzavne

upravne organizacije i uredi drzavne uprave u Zupanijama (sredi$nja tijela drzavne
uprave). Ti se poslovi odnose na neposrednu provedbu zakona, donosenje propisa
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za njihovu provedbu, obavljanje upravnog nadzora te druge upravne i strucne
poslove. U zupanijama, gradovima i op¢inama mogu se osnivati podrucne jedinice
koje obavljanju odredene poslova drzavne uprave iz nadleznosti spomenutih
sredis$njih tijela drzavne uprave.

Posebnim zakonom se odredeni poslovi drzavne uprave mogu povjeriti
tijelima jedinice lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave ili drugim pravnim
osobama (subjektima) koje na temelju zakona imaju javne ovlasti. Na taj nacin
su i ti subjekti ukljuceni u izvrSenje vlasti dodijeljene javnim pravom i preuzete
duznosti zastite drzavnih interesa.

Kako bi tijela drzavne uprave i drugi subjekti kojima je povjereno
provodenje poslova drzavne uprave iste i mogla provoditi, zakonom su propisane
javne ovlasti tih tijela.

Javne ovlasti suraznolike, a propisuju se ovisno o poslovima pojedinih tijela
u okviru kojih je njihova primjena neophodna za uspjesno obavljanje tih poslova.
Pravo primjene javnih ovlasti javnopravnih tijela sastoji se u autoritativnom
obavljanju odredenih poslova od javnog interesa.

U tom smislu javne ovlasti se mogu definirati kao zakonom propisana
ovlastenja pojedinih tijela drzavne uprave 1 drugih subjekta kojima je povjereno
provodenje poslova drzavne uprave, koja ona autoritativno primjenjuju u svojem
radu pri obavljanju poslova od javnog interesa.

U daljnjem dijelu rada ¢e kroz normativne akte biti analizirana javna ovlast
prikupljanja obavijesti od osoba kao ovlast tijela/subjekta koji je koriste za
obavljanje javnopravnih poslova iz svojeg djelokruga rada.

1.2. Javna ovlast prikupljanja obavijesti od osoba

Kao §to je ve¢ uvodno receno, odredena javnopravna tijela u obavljanju
propisanih poslova primjenjuju javnu ovlast prikupljanja obavijest od osoba,
a koja je iskljucivi predmet interesa ovog rada. Potrebe prikupljanja obavijesti
odredenih tijela i subjekata su raznolika i svrha tog prikupljanja ovisi o poslovima
pojedinog tijela/subjekta koje je potrebno izvrsiti. Koja su to tijela za kojima je
dana zakonska moguc¢nost primjene te ovlasti, te na koji nacin je mogu i u kojim
slu¢ajevima primjenjivati u svakodnevnoj praksi, biti ¢e detaljnije razmotreno u
daljnjem dijelu rada.

Treba istaknuti kako je javna ovlast prikupljanja obavijesti od osoba izvor
informacija koje mogu predstavljati dokaze dobivene iz personalnih izvora (tzv.
personalni dokazi), a koji se mogu koristiti u upravnim i sudskim postupcima.
Stoga je zakonit i ispravan nacin prikupljanja obavijesti i podataka, kao 1 daljnje
koriStenje tih podataka u sluzbene svrhe uz cuvanje njihove tajnosti od iznimne
vaznosti.
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2. JAVNOPRAVNA TIJELA/SUBJEKTI KOJI PRIMJENJUJU
JAVNU OVLAST PRIKUPLJANJA OBAVIJESTI OD OSOBA

2.1. Predmet i ciljevi istrazivanja

U Republici Hrvatskoj postoje brojna javnopravna tijela s ovlasti
prikupljanja obavijesti. Takvu ovlast imaju brojna drzavna i druga tijela na
lokalnim 1 regionalnim razinama.

Sagledavajuci poziciju javne ovlasti za prikupljanje obavijesti u hrvatskom
pravnom sustavu, u ovom radu istraziti ¢e se i razmotriti u odredenom uzorku
javnopravnih tijela 1 drugih subjekata za koje se, temeljem preliminarno
provedene analize djelokruga rada i javnih ovlasti, pretpostavljalo da imaju
pravo primjene javne ovlasti prikupljanja obavijesti od osoba, koja su konkretna
zakonska rjeSenja u njezinom propisivanju za pojedine od tih tijela/subjekata,
odnosno u kojim se slu¢ajevima i kako je pravno regulirana primjena te ovlasti.

Postavka ovog rada je da postoje razli¢ita zakonska rjeSenja u propisivanju
te javne ovlasti u hrvatskom pravnom sustavu (normativna neujednacenost i
nedorecenost) za tijela/subjekte koji ¢e biti razmatrani, kao i da ta javna ovlast nije
propisana za pojedina javnopravna tijela kojima bi bila neophodna u obavljanju
njihovih javnopravnih poslova (manjkavost u propisivanju). U tom cilju
razmotrena je normativa, odnosno zakoni kojima se propisuje djelokrug rada i
ovlast tijela/subjekata iz odabranog uzorka istrazivanja za prikupljanje obavijesti
od osoba, pri ¢emu je koriStena metoda normativne analize, komparativna metoda
te deskriptivna metoda.

Slijedom navedenog, uzorkom istrazivanja obuhvacena su i razmotrena
normativna rjeSenja u odnosu na javnu ovlast prikupljanja obavijesti od osoba
sljede¢ih tijela: Drzavnog odvjetniStva Republike Hrvatske, policije, vojne
policije, inspekcijskih sluzbi u sastavu pojedinih drzavnih tijela, odnosno
ministarstva (konkretno sljedece inspekcije - financijska, turisticka, sanitarna,
rada, zaStite okoliSa, zaStite prirode, lovna), lucke kapetanije, obalne straze,
komunalnih redara, carinske sluzbe, porezne uprave, privatnih detektiva,
pojedinih agencija tj. Sigurnosno-obavjesStajne agencije, Vojno — obavjesStajne
agencije i Agencije za zaStitu trziSnog natjecanja.

Javna ovlast prikupljanja obavijesti od osoba izvor je informacija koje mogu
predstavljati dokaze dobivene iz personalnih izvora (tzv. personalni dokazi), a
koji se mogu koristiti u upravnim i sudskim postupcima. Poradi toga, poziciju te
javne ovlasti u hrvatskom pravnom sustavu svakako treba smatrati znac¢ajnom i
korisnom za razmatranje.

O rezultatima provedenog istrazivanja u odnosu na ovlast prikupljanje
obavijesti od osoba navedenih tijela/subjekata, biti ¢e detaljnije elaborirano u
daljnjem dijelu rada.
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2.2. Normativno uredenje javne ovlasti prikupljanja obavijesti od
osoba od strane pojedinih tijela/subjekata

Kod razmatranja normativnog uredenja javne ovlasti prikupljanja obavijesti
pojedinih tijela/subjekata, zapocevsi s Drzavnim odvjetnistvom Republike
Hrvatske, prvenstveno treba re¢i kako je ono samostalno tijelo drzavne vlasti,
koje je sukladno Zakonu o drzavnom odvjetnistvu (Narodne novine, broj:
76/09, 153/09, 116/10, 145/10, 57/11, 130/11, 72/13, 148/13, 33/15 i 82/15)
ovlaSteno i1 duzno postupati protiv pocinitelja kaznenih i drugih kaznjivih dijela,
poduzimati pravne radnje radi zastite imovine Republike Hrvatske, te podnositi
pravna sredstva za zaStitu Ustava i1 zakona. Drzavno odvjetniStvo obavlja svoje
ovlasti na osnovi Ustava, zakona, medunarodnih ugovora, koji su dio pravnog
poretka Republike Hrvatske i1 drugih propisa koji su donijeti sukladno Ustavu,
medunarodnom ugovoru i1 zakonu Republike Hrvatske. Nadlezno drzavno
odvjetniStvo u kaznenim predmetima postupa protiv poc€initelja kaznenih djela
za koje se progoni po sluzbenoj duznosti ili po prijedlogu, te radi ostvarivanja
te funkcije ima ovlasti 1 duznosti propisane Zakonom o kaznenom postupku
(Narodne novine, broj: 152/08, 76/09, 80/11, 121/11, 91/12, 143/12, 56/13,
145/13, 152/14; u daljnjem tekstu ZKP). Drzavni odvjetnik poduzima izvide
kaznenih djela 1 nalaze policiji poduzimanje izvida te provodenja odgovarajuc¢ih
mjera i radnji, a temeljem ¢l. 206g st. 1. ZKP-a moZe u svrhu prikupljanja
potrebnih obavijesti pozivati osobe, o cemu sastavlja zapisnik. Takoder, izmedu
ostalih ovlasti, moze naloziti policiji prikupljanje obavijesti tijekom provodenja
izvida kaznenih djela (¢l. 206h, ¢l1. 208. ZKP-a).

U pogledu postupanja kada se radi o prekrSajima, nadlezno drzavno
odvjetnistvo kao ovlasteni tuzitelj temeljem ¢l. 110. PZ-a, postupa u prekrsajnom
postupku sukladno ovlastima odredenim PrekrSajnim zakonom (Narodne
novine, broj 107/07, 39/13, 157/13; u daljnjem tekstu PZ), pa izmedu ostalih
ovlasti drzavni odvjetnik moze naloziti policiji prikupljanja obavijesti tijekom
provodenja izvida prekrSaja.

Prema tome, iz prethodno razmotrene normative jasno proizlazi kako
drzavno odvjetniStvo prikuplja obavijesti od osoba za potrebe provodenja
izvida kaznenih djela/prekrsaja ili nalaze policiji prikupljanje obavijesti tijekom
provodenja izvida bilo kaznenih djela/prekrsaja.

Slijedom svega navedenoga, moze se zakljuCiti kako su razmotrena
normativnarjeSenja odgovarajucau svojem opsegu i sadrzaju, kao i da odgovaraju
prethodno navedenim potrebama za koje se primjenjuju u praksi.

Na koji nacin se ovlast prikupljanja obavijesti propisuje i konkretno provodi
od strane policije, razmotriti ¢e se u narednom dijelu teksta pod razmatranjem
normative vezane uz ovlasti policije.
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Ovlasti policije propisane su ¢l. 13. Zakonom o policijskim poslovima i
ovlastima (Narodne novine, broj: 76/09, 92/14; u daljnjem tekstu ZPPO), a sluze
za obavljanje policijskih poslova opisanih u ¢l. 3. istog Zakona. Policija obavlja
policijske poslove i primjenjuje policijske ovlasti radi sprjecavanja opasnosti i
u kriminalistickim istrazivanjima. Prikupljanje obavijesti od gradana svakako
predstavlja jednu od najvaznijih ovlasti kojih bi obavljanje policijskog posla bilo
nezamislivo. Ovlast prikupljanja obavijesti od gradana propisana je ¢l. 13. st.
1. t. 3., a detaljnije opisana u ¢l. 36. — 39. tog Zakona. U njima je propisano da
policijski sluzbenik prikuplja obavijesti po nalogu drzavnog odvjetnika ili suda
prema posebnom zakonu. Kad postoje osnove sumnje da je pocinjeno kazneno
djelo za koje se progoni po sluzbenoj duznosti ili prekrsaj, policijski sluzbenik
moze prikupljati obavijesti od osobe za koju je vjerojatno da ima saznanja o
okolnostima u vezi s tim kaznenim djelom ili prekr§ajem. Obavijesti se mogu
prikupljati u sluzbenim prostorima, na radnom mjestu gradanina, drugom
pogodnom mjestu, a uz prethodni pristanak osobe i u njezinu domu.

Zasebno je propisano prikupljanje obavijesti od zrtve kaznenog djela,
djeteta te osobe s invaliditetom. U prikupljanju obavijesti od zrtve propisano
je da policija postupa posebno obzirno, dok prikupljanje obavijesti od djeteta
poduzima posebno osposobljeni policijski sluzbenik u pravilu u nazocnosti
roditelja, skrbnika, udomitelja, osobe kojoj je dijete povjereno na ¢uvanje i 0dgoj
ili stru¢ne osobe centra za socijalnu skrb. Navedeno prikupljanje obavijesti se
u tim slucajevima obavlja po moguénosti u domu djeteta, uz odredene iznimke
u Skolskim prostorima u prisutnosti ravnatelja Skole ili pedagoga, odnosno
psihologa. Pri prikupljanju obavijesti od osobe s invaliditetom policijski sluzbenik
¢e po potrebi zatraziti pomo¢ osobe koja je stru¢na u ophodenju prema takvoj
0sobi.

Takoder, propisano je i da se temeljem pisane zapovijedi nadredenog
policijskog sluzbenika, prikupljanje obavijesti moze provoditi uz prikrivanje
svojstva policijskog sluzbenika. Pravilnikom o nacinu postupanja policijskih
sluzbenika (Narodne novine, broj: 89/10), kojim se dalje razraduju odredbe
ZPPO-a, u ¢l. 58.-59. poblize se razraduje prikupljanje obavijesti od gradana uz
prikrivanje svojstva policijskog sluzbenika.

Nadalje, ZKP-om se za potrebe provodenja izvida kaznenih djela, u ¢l.
207. st. 1. t. 3. navodi pravo i duznost policije da u slu¢aju osnove sumnje da je
pocinjeno kazneno djelo za koje se progoni po sluzbenoj duznosti, prikupe sve
obavijesti koje bi mogle biti od koristi za uspjesno vodenje kaznenog postupka.
Clankom 208. ZKP-a detaljno se propisuje na¢in prikupljanja obavijesti od
gradana od strane policije, pri ¢emu se gradani ne smiju ispitivati u svojstvu
okrivljenika, svjedoka i vjeStaka.

Prikupljanje obavijesti od strane policije tijekom provodenja izvida
prekrSaja propisan je i u ¢l. 158. st. 3. t. 1. PZ-a. Prema navedenom, policija moze
ispitati osobu u svojstvu osumnjic¢enika na nacin 1 po pravilima propisanima u
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PZ-u za ispitivanje okrivljenika u prekrSajnom postupku. Pri tome se osobu
moru upozoriti da ima pravo uzeti branitelja koji moze biti nazo¢an njegovu
ispitivanju. Ako okrivljenik odmah ne uzme branitelja ili ako ne odluci iskazivati
bez branitelja, zastati ¢e se s ispitivanjem do 2 sata da bi osumnji¢enik mogao
uzeti branitelja kojeg odabere sam ili s liste dezurnih odvjetnika.

Iz normative vezane uz rad policije 1 njezinu ovlast prikupljanja obavijesti
od gradana, vidljivo je kako je ta ovlast jedna od temeljnih izvora saznanja o
¢injenicama i okolnostima vezanih uz kaznena djela/prekrsaje za koje se provode
izvidi, odnosno poduzimaju kriminalistiCka istrazivanja. Stoga je navedena
ovlast, zbog svoje vaznosti detaljno i odgovaraju¢e normativno razradena te
odgovara potrebama za koje se primjenjuje u praksi.

Nadalje, u radu su razmotrene i ovlasti vojne policije, u vezi kojih treba
navesti kako se ta vrsta policije temeljem Zakona o obrani (Narodne novine, broj:
73/13, 75/15) ustrojava u Ministarstvu obrane i oruzanim snagama s zadacom
obavljanja vojnopolicijskih poslova.

Vojnopolicijski poslovi i provedba ovlasti vojne policije propisuju se
Pravilnikom o djelokrugu rada, duznostima i ovlastima pripadnika vojne policije
(Narodne novine, broj: 44/14). Radi obavljanja vojnopolicijskih poslova iz ¢l.
4. navedenog Pravilnika, u ¢lanku 35. st. 1. t. 3. istog propisuje se kao jedna od
vojnopolicijskih ovlasti i ovlast prikupljanja obavijesti od osoba, koja se detaljnije
razraduje u €l. 50. istog Pravilnika. Njime je propisano da u slucaju postojanja
sumnje u pocinjenje kaznenog djela za koje se progoni po sluzbenoj duznosti i
prekrSaja, ovlastena sluzbena osoba moze prikupljati obavijesti od pripadnika
Oruzanih snaga, civilnih osoba koje se nalaze u vojnim lokacijama i gradevinama,
civilnih osoba uhvacenih u bijegu izvan vojnih lokacija i gradevina, koje su
zateCene u izvrSavanju ili pokusaju izvrSenja kaznenog djela na prostoru vojnih
lokacija i gradevina, a za koje je vjerojatno da imaju saznanja o okolnostima u
vezi s tim kaznenim djelom i prekrSajem.

Isto tako, u slucajevima postojanja sumnje da je pocinjeno krSenje vojne
stege 1 povreda sluzbene duznosti, ovlastena sluzbena osoba moze prikupljati
obavijesti od pripadnika OruZzanih snaga, civilnih osoba koje se nalaze u vojnim
lokacijama i1 gradevinama i drzavnih sluzbenika i namjestenika u sluzbi u
Ministarstvu obrane, za koje je vjerojatno da imaju saznanja o okolnostima u
svezi s tim kr§enjem vojne stege.

U pojedinim sluc¢ajevima postojanja opasnosti za zivot ili tijelo ili imovinu
davatelja obavijesti ili ako je to vazno za uspjeSno obavljanje vojnopolicijskog
posla, ovlastena sluzbena osoba moze nadredenoj osobi predloziti prikrivanje
osobnih podataka davatelja obavijesti.

Ovlastena sluzbena osoba prikuplja obavijesti i po nalogu drzavnog
odvjetnika ili suda. Obavijesti se mogu prikupljati u sluzbenim prostorijama Vojne
policije, na radnom mjestu osobe u Ministarstvu obrane i Oruzanih snagama i
drugom pogodnom myjestu na kojem se nalazi davatelj obavijesti (primjerice u
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bolnici, istraznom zatvoru i dr.). Obavijesti se mogu prikupljati uz prikrivanje
svojstva ovlastene sluzbene osobe uz uvjete i na nacin propisan Pravilnikom.
Pri prikupljanju obavijesti od zrtve kaznenog djela propisano je da su ovlastene
osobe duzne postupati posebno obzirno.

Iz prethodno razmotrene normative vezane uz ovlasti prikupljanja obavijesti
od strane vojne policije, vidljivo je da se obavijesti prikupljaju iskljuc¢ivo za
potrebe vojne sluzbe u slucajevima pocinjenja kaznenih djela/prekrsaja, kao 1
svrhe obavljanja vojnopolicijskih poslova. Mogu se prikupljati od osoba koje
ih ovlastenoj osobi daju samoinicijativno ili na poticaj. Pri tome procjenu
pouzdanosti izvora i vjerodostojnosti podatka obavlja ovlastena sluzbena osoba
koja ih je prikupila. Ova ovlast se, prema tome, primjenjuje samo u segmentu
koji je vezan uz vojnu sluzbu, te je tako njezina primjena puno uza od one koju
ima policija i drzavno odvjetni§tvo u provodenju izvida kaznenih djela/prekrsaja.

Kao §to je vidljivo iz cjelokupnog prethodnog razmatranja ovlast
prikupljanja obavijesti, kao 1 na¢in njihovog prikupljanja detaljno je propisana
kada se radi o tijelima koja su dio drzavnog represivnog aparata i koja imaju
primarnu funkciju sprjeCavanja opasnosti, otkrivanja i suzbijanja kaznenih
djela 1 prekrSaja, odrzavanja 1 uspostavljanja javnog reda i mira, pri ¢emu se
prvenstveno misli na policiju, a u manjem opsegu na vojnu policiju koja ima uZzi
djelokrug djelovanja u odnosu na policiju jer obavlja poslove vezane iskljucivo
uz vojnu sluzbu. Ovlasti takvih tijela poput drzavnog odvjetniStva, policije,
vojne policije opéenito su puno vece poradi vece kompleksnosti i specificnosti
poslova koje oni obavljaju u odnosu na neka druga tijela i njihove poslove za
koje se ustrojavaju (primjerice kod inspekcijskih sluzbi koje nemaju moguénost
prikupljanja podataka u svojstvu prikrivenog istrazitelja), a o kojim sluzbama ¢e
viSe biti reCeno u narednom dijelu teksta.

Inspekcijske sluzbe sukladno svojim normativnim uredenjima, kao
i prethodno razmotrena tijela/sluzbe, u svojem radu primjenjuju ovlast
prikupljanja obavijesti od osoba. Treba napomenuti kako je 01. sijecnja 2014.
godine prestao raditi Drzavni inspektorat i da su inspekcijske sluzbe postale
sastavni dio pojedinih ministarstva. Ovlasti inspekcijskih sluzbi propisane
su zasebnim zakonima ovisno o djelokrugu rada Ministarstva Cije su one
ustrojstvene jedinice. Inspekcijske sluzbe ovlaStene su provoditi inspekcijski
nadzor u svojem djelokrugu rada te su u slucaju nepostivanja propisa ovlastene
pokrenuti prekrSajne i upravne postupke. Ovlast prikupljanja obavijesti od osoba
moze se smatrati jednom od neophodnih ovlasti potrebnih za rad inspekcijskih
sluzbi kojima se utvrduje postivanje propisa iz djelokruga nadzora i u slucaju
njihovog nepostivanja osiguravaju dokazi za potrebe provodenja odgovarajuéih
upravnih i sudskih postupaka. Iz navedenog proizlazi i vaznost odgovarajuceg
nacina i forme prikupljanja obavijesti za potrebe dokazivanja u odgovaraju¢im
postupcima. U daljnjem dijelu teksta ¢e, kroz normativne akte vezane za pojedine
inspekcijske sluzbe, pocevsi od financijske inspekcije, biti razmotrena pozicija
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ovlasti prikupljanja obavijesti od osoba.

Financijska inspekcija Ministarstva financija sudjeluje u zastiti financijskog
sustava Republike Hrvatske od zloupotreba i financijskog kriminala, ukljucujuéi
pranja novca 1 financiranja terorizma, kao 1 drugih nelegalnih aktivnosti.
Razmatraju¢i ovlasti financijske inspekcije, ovlastene osobe financijskog
inspektorata temeljem ¢l. 9. st. 1. t. 4. Zakona o financijskom inspektoratu
Republike Hrvatske (Narodne novine, broj: 85/08, 55/11, 25/12), u sklopu svojih
ovlasti mogu, izmedu ostalog, zatraZiti informacije 1 uzimati izjave od osoba
koje imaju saznanja vazna za inspekcijski nadzor. Clankom 10. Zakona propisuje
se duznost subjekta nadzora da dostavi informacije na zahtjev ovlaStene osobe
financijskog inspektorata, pri cemu se navedeno ne regulira detaljnije, a Sto bi
bilo preporucljivo detaljizirati u toj odredbi.

Turisticka inspekcija Ministarstva turizma vrsi nadzor nad obavljanjem
ugostiteljske djelatnosti, pruzanju ugostiteljskih usluga i/ili usluga u turizmu. U
odnosu na tu vrstu inspekcije i ovlast prikupljanja obavijesti, propisano je da
turisticki inspektor temeljem ¢l. 11. st. 1. Zakona o turistickoj inspekciji (Narodne
novine, broj: 19/14), u prikupljanju, evidentiranju, obradi i koriStenju osobnih te
drugih podataka i obavijesti posebno skrbi o zastiti osobnih i drugih podataka
te o njihovoj tajnosti i povjerljivosti. Iz navedenog je razvidno kako turisticki
inspektor ima ovlast prikupljanja obavijesti, no navedeno bi bilo potrebno u
zakonu izrijekom precizirati kao zasebnu ovlast 1 razraditi.

Sanitarna inspekcija Ministarstva zdravlja provodi nadzor nad propisima
kojima se utvrduje zastita zdravlja ljudi. Iz ¢lanka 20. st. 1. Zakona o sanitarnoj
inspekciji (Narodne novine, broj: 113/08, 88/10), vidljivo je kako je jedna
od ovlasti sanitarnog inspektora uzimanje izjava odgovornih osoba i iskaza
svijedoka, bez detaljnije razrade navedene ovlasti. Ovlasti nisu u Zakonu
taksativno nabrojene, kao niti prava i1 duznosti, ve¢ se sve navedeno nalazi pod
istom glavom u Zakonu. Radi bolje preglednosti i jasno¢e zakonskog teksta bilo
bi preporucljivo ovlasti prethodno pobrojati pa ih u daljnjem tekstu razradivati.
Navedeno opcenito vrijedi kao preporuka za sve zakone u kojima se propisuju
ovlasti pojedinih tijela/sluzbi.

Inspektorat rada Ministarstva rada 1 mirovinskog sustava obavlja
inspekcijske 1 druge stru¢ne poslove u podrucju rada i zastite na radu. U vezi
ovlasti prikupljanja obavijesti, inspektor rada temeljem ¢l. 25. st. 2. Zakona o
inspektoratu rada (Narodne novine, broj: 19/14) moze prikupljati osobne i druge
podatke 1 obavijesti radi provodenja inspekcijskog nadzora i to iz postojecih
izvora podataka, neposredno od osobe na koju se ti podaci odnose i od drugih
osoba za koje je vjerojatno da imaju saznanja o tim podacima. Osobne i druge
podatke te obavijesti inspektor rada moze prikupljati u sluzbenim prostorima,
na radnom mjestu osobe, a uz prethodni pristanak osobe i u njezinu domu.
Posebno je regulirano prikupljanje podataka od maloljetnika, koje se poduzima u
nazoc¢nosti zakonskog zastupnika maloljetnika, a po potrebi i stru¢ne osobe centra
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za socijalnu skrb, osim ako je maloljetnik prije punoljetnosti stekao potpunu ili
ograni¢enu poslovnu sposobnost na neki od na¢ina dopustenih zakonom.

Nadalje, temeljem Zakona o luckim kapetanijama (Narodne novine, broj:
124/97) Lucka kapetanija je sastavni dio Ministarstva pomorstva, prometa i
infrastrukture, a njezini poslovi i ovlasti propisuju se Pravilnikom o obavljanju
inspekcijskog nadzora sigurnosti plovidbe (NN 39/11, 112/14, 33/15 1 86/15).
Lucke kapetanije provode 1 inspekcijski nadzor nad sigurno$¢u plovidbe,
pomorskim dobrom i pojedinim drugim poslovima vezanim uz plovidbu i
sigurnost plovidbe. Prilikom provodenja inspekcijskog nadzora ovlasteni
inspektor lucke kapetanije, izmedu ostalog, ima pravo saslusati pojedine osobe u
upravnom postupku (¢l. 24. st. 2. Pravilnika).

Takoder, ako tijekom provodenja inspekcijskog nadzora utvrdi povredu
zakona 1 drugog propisa, €ije je provodenje ovlasten nadzirati, ima pravo i
duznost saslusavati nadzirane osobe, a po potrebi i svjedoke radi utvrdivanja
¢injeni¢nog stanja, podnijeti kaznenu prijavu, pokrenuti prekrSajni postupak
podnosenjem optuznog prijedloga (¢l. 28. st. 1. t. 1., 3. 1 4. Pravilnika). KoriSteni
termin prava/duznosti u tekstu Pravilnika bilo bi svrhovitije zamijeniti terminom
ovlasti. Svrsishodno bi bilo ovlasti propisati Zakonom, a Pravilnikom ih dodatno
razraditi.

Obalna straza jest ustrojstvena jedinica Hrvatske ratne mornarice,
a djelokrug rada i ovlasti odredene su Zakonom o obalnoj strazi (Narodne
novine, broj: 109/07). Njezin ustroj i organizaciju rada te druga pitanja ureduje
Ministarstvo obrane posebnim propisom. Temeljni poslovi i zada¢e obalne
straze su zaStita suvereniteta 1 provedba nadleznosti Republike Hrvatske
u zaSticenom ekolosko-ribolovnom pojasu, epikontinentalnom pojasu i na
otvorenom moru. U vezi ovlasti prikupljanja obavijesti, prema ¢l. 18. st. 4.
Zakona o obalnoj strazi ovlastena osoba Obalne straze moze od zapovjednika
plovila zateCenog u prekrSaju zatraziti informacije radi utvrdivanja Cinjenica
o okolnostima nastanka i karakteru prekrsaja. Takoder, prema ¢l. 32. st. 1.1 2.
u provedbi nadzora sigurnosti plovidbe ovlastene osobe Obalne straze imaju
ovlasti za obavljanje odredenih inspekcijskih poslova sigurnosti plovidbe. Ovlast
za obavljanje odredenih inspekcijskih poslova pripadnicima Obalne straze daje
ministar nadlezan za poslove pomorstva. Ta ovlast propisana Cl. 9. ranije u tekstu
spomenutog Pravilnika o obavljanju inspekcijskog nadzora sigurnosti plovidbe.
Treba spomenuti kako navedenim Pravilnikom ovlast za obavljanje inspekcijskih
poslova nadzora brodica bez posebne namjene, te jahti s posebnom namjenom pod
odredenim uvjetima iz ¢l. 10a imaju 1 djelatnici Ministarstva unutarnjih poslova.
Iz ovlasti obavljanja inspekcijskog nadzora takoder proizlazi ovlast prikupljanja
obavijesti (v. ranije pod lucke kapetanije). Ovlast prikupljanja obavijesti od osoba
u obavljanju inspekcijskih poslova Obalne straze propisana je odgovarajuée u
odnosu na svrhu i sluc¢ajeve za koje se primjenjuje u praksi.
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Inspekcija zastite okolisa 1 inspekcija zastite prirode Ministarstva zastite
prirode i okoliSa vrSe nadzor nad primjenom propisa vezanih uz zastitu okolisa i
zastitu prirode.

Inspektor zastite okoliSa je temeljem ¢l. 230. st. 1. t. 4. Zakona o zastiti
okolisa (Narodne novine, broj: 80/13, 153/13 i 78/15) u postupku inspekcijskog
nadzora ovlasten, izmedu ostaloga, 1 uzimati izjave od odgovornih osoba radi
pribavljanja dokaza o ¢injenicama koje se ne mogu izravno utvrditi, kao i od
drugih osoba nazo¢nih inspekcijskom nadzoru.

Inspektor zastite prirode je temeljem ¢l. 216. st. 1. t. 5. Zakona o zastiti
prirode (Narodne novine, broj: 80/13), u postupku inspekcijskog nadzora ovlasten
uzimati izjave od nadzirane osobe ili zakonskog predstavnika nadzirane osobe ili
opunomocenika nadzirane osobe, radi pribavljanja dokaza o ¢injenicama koje se
ne mogu izravno utvrditi, kao i od drugih osoba nazoc¢nih inspekcijskom nadzoru.

Na ovom mjestu treba napomenuti i kako je ¢l. 211. st. 1. Zakona o zastiti
prirode propisano i da policijski sluzbenici Ministarstva unutarnjih poslova, kao
ovlaStene osobe, obavljaju inspekcijski nadzor na nacin propisan tim Zakonom
ako postoji osnovana sumnja o povredi odredbi tog Zakona i propisa donesenih
na temelju tog Zakona, a nadlezni inspektori nisu nazo¢ni ili nisu u mogucnosti
intervenirati. U st. 2. tog ¢lanka propisano je i da ovlaStene osobe Obalne straze
Republike Hrvatske obavljaju inspekcijski nadzor na na¢in propisan tim Zakonom
na podrucju zasticenog ekoloSko-ribolovnog pojasa Republike Hrvatske,
odnosno gospodarskog pojasa Republike Hrvatske sukladno posebnom propisu.
Takoder, ovlastene osobe Obalne straze Republike Hrvatske mogu obavljati
inspekcijski nadzor na nacin propisan tim Zakonom i u unutarnjim morskim
vodama 1 teritorijalnom moru Republike Hrvatske ako postoji osnovana sumnja
o povredi odredbi tog Zakona i propisa donesenih na temelju ovoga Zakona, a
nadlezni inspektori nisu nazocni ili nisu u moguénosti intervenirati (st. 3. tog
¢lanka). Navedene ovlastene osobe takoder imaju pravo prikupljati obavijesti od
osoba u okviru provodenja inspekcijskog nadzora te je propisivanjem Sireg kruga
ovlastenih osoba koje imaju pravo provoditi inspekcijski nadzor nad zastitom
prirode u prethodno navedenim situacijama, svakako na odgovaraju¢i nacin
pojacana zastita prirode.

U pogledu zastite prirode, iznimno je vazno spomenuti i ¢uvare prirode
koji obavljaju neposredni nadzor nad zasti¢enim podruc¢jima prirode i podruc¢jima
ekoloske mreze u Republici Hrvatskoj. U okviru propisanih ovlasti u ¢1. 209. st.
1. Zakona o zastiti prirode, prikupljanje obavijesti nije zakonom propisana ovlast
Cuvara prirode iako je propisana ovlast izricanja upravne mjere, podnoSenja
kaznene prijave i pokretanja prekrSajnog postupka podnosenjem optuznog
prijedloga. Za rad Cuvara prirode bilo bi neophodno u Zakonu o zastiti prirode
propisati prikupljanje obavijesti kao zasebnu ovlast u ¢l. 209. st. 1. tog Zakona,
a posebno s obzirom na ¢injenicu da oni u svojem svakodnevnom radu svakako
prikupljaju obavijesti za potrebe navedenih postupaka unato¢ tome Sto im
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ta ovlast nije izrijekom propisana Zakonom. Stoga bi bilo nuzno otkloniti taj
zakonski propust.

Nadalje, po Zakonu o lovstvu (Narodne novine, broj: 140/05, 75/09, 153/09,
14/14) razlikujemo lovnu inspekciju i lovocuvare. U okviru propisanih ovlasti u
¢l. 94. navedenog Zakona, prikupljanje obavijesti nije zakonom propisana ovlast
lovnog inspektora, iako je Cl. 95. st. 7. istog Zakona propisana ovlast podnosSenja
kaznene prijave 1 pokretanja prekrSajnog postupka podnoSenjem optuznog
prijedloga, kada je utvrdeno da je povredom propisa pocinjeno kazneno djelo/
prekrsaj. U pogledu navedenoga, za rad lovne inspekcije bilo bi neophodno u
propisati prikupljanje obavijesti kao zasebnu ovlast u Zakonu.

U odnosu na lovocuvare u €. 58. st. 1. Zakona navode se taksativno ovlasti
lovocCuvara, da bi se potom u st. 2. navodile duznosti lovocuvara od kojih je jedna
1 prikupljanje obavjestenja i podatka o lovu obavljenom suprotno odredbama
Zakona i davanje obavijesti o tome obavijestiti lovovlasteniku, lovnoj inspekciji
1 policiji. Nejasno je zaSto prikupljanje obavijesti i podatka o lovu obavljenom
suprotno odredbama Zakona nije propisano pod ovlastima lovocuvara, a davanje
obavijesti o tome obavijestiti lovovlasteniku, lovnoj inspekciji i policiji pod
duznostima lovocuvara, ako se ve¢ i§lo na propisivanje takve podjele na ovlasti i
duznosti lovocuvara. U navedenom smislu preporuka je izmijeniti i dopuniti ove
odredbe.

Nadalje, vezano uz komunalne redare 1 njihovih ovlasti, treba re¢i kako
Zakonom o komunalnom gospodarstvu (Narodne novine, broj: 36/95, 70/97,
128/99, 57/00, 129/00, 59/01, 26/03, 82/04, 110/04, 178/04, 38/09, 79/09, 153/09,
49/11, 84/11, 90/11, 144/12, 94/13, 153/13, 147/14, 36/15), ¢l. 18. st. 1. t. 3. nije
izrijekom kao ovlast komunalnog redara propisano prikupljanje obavijesti, iako
jeut. 3. istog ¢lanka, izmedu ostalih ovlasti, propisano da je ovlasten predloziti
pokretanje prekrsajnog postupka. U skladu s navedenim, bilo bi neophodno za rad
komunalnog redara ovlast prikupljanja obavijesti od osoba propisati kao zasebnu
ovlast u Zakonu, posebice s obzirom na ¢injenicu da oni u svojem svakodnevnom
radu svakako prikupljaju obavijesti za potrebe prekrsajnog postupka unatoc tome
Sto im ta ovlast nije izrijekom propisana Zakonom.

Takoder, uveziinspekcijskih sluzbi, kao i cuvara prirode i drugih spomenutih
tijela/subjekata koji imaju pravo kao ovlasteni tuzitelji pokrenuti prekrSajni
postupak, potrebno je navesti kako je za njihovo postupanje Prekrsajni zakon /ex
generalis,u odnosu na zasebne zakone, lex specialis, kojima se ustrojava, regulira
njihov rad 1 ovlasti te se propisuju prekrsaji iz domene njihovog nadzora. Tijela
drzavne sluzbe, pa time 1 inspekcijske sluzbe, te Cuvari prirode, kao zaposlenici
zaSti¢enih podrucja (nacionalnih parkova, parkova prirode i1 drugih zasticenih
podrucja), kao pravnih osoba s javnim ovlastima 1 drugi, ovlasteni su tuzitelji
u prekrSajnom postupku temeljem €l. 109. st. 1. PZ-a. Uz ranije navedenu i
razmotrenu normativu koja se izravno odnosi na njihov rad i ovlasti, duznost
prikupljanja obavijesti od strane tih tijela/subjekata proizlazi i iz ¢l. 158. PZ-a,
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kojom se odredbom propisuje provodenje izvida prekrsaja i prikupljanje dokaza
u provodenju nadzora. Tom je odredbom propisano da su ovlastene osobe tijela
drzavne uprave kada postupaju u okviru svoje nadleznosti za provodenje nadzora
ili ako postoje osnove sumnje da je poCinjen prekrsaj, duzne poduzeti potrebne
mjere da se, izmedu ostalog, prikupe sve obavijesti koje bi mogle biti od koristi za
uspjesno vodenje prekrSajnog postupka. Pri poduzimanju tih radnji, ako postoji
opasnost od narusavanja javnog reda ili opasnost po sigurnost osoba i imovine,
tijela drzavne uprave mogu traziti pomo¢ policije. Propisano je i da prikupljajudi
obavijesti u okviru svoje nadleznosti za provodenje nadzora ovlastena osoba
tijela drzavne uprave, moze osobu ispitati u svojstvu osumnjic¢enika, a sukladno
odredbama ovoga Zakona o ispitivanju okrivljenika u prekrSajnom postupku.
Osoba mora biti propisno upozorena o pravu na branitelja koji moze biti nazocan
njegovu ispitivanju. Ako okrivljenik odmah ne uzme branitelja ili ako ne odluci
iskazivati bez branitelja, tijela drzavne uprave Ce zastati s ispitivanjem do 2 sata
kako bi osumnji¢enik mogao uzeti branitelja po vlastitom izboru ili odabrati istog
s liste dezurnih odvjetnika. Takoder, ovlastena osoba tijela drzavne uprave kada
postupa u okviru svoje nadleznosti za provodenje nadzora moze ispitati i osobe u
svojstvu svjedoka sukladno odredbama PZ-a o ispitivanju svjedoka u prekrSajnom
postupku. O ispitivanju osumnjicenika i svjedoka sacinjavaju se zapisnici koji se
mogu koristiti kao dokazi u prekr§ajnom postupku. Forma i nacin prikupljanja
dokaza od vaznosti su za vodenje 1 ishod prekrSajnog postupka.

Iz prethodnog razmatranja normativnih rjeSenja u pogledu ovlasti
prikupljanja obavijesti inspekcijskih sluzbi moze se zakljuciti kako postoje
razliCita zakonska rjeSenja u propisivanju te ovlasti, kao i da postoje odredene
neujednacenosti, nedore¢enosti i manjkavosti u propisivanju.

U smislu prethodno navedenog, kod pojedinih inspekcija za prikupljanje
obavijesti od osoba se ne koristi termin ovlast, a §to bi bilo preporucljivo ujednaciti
u svim zakonskim tekstovima kako bi bilo nedvojbeno o ¢emu se u biti radi,
odnosno da se propisuje ovlast, a ne pravo, duznost ili posao pojedinog tijela.
Zakonski tekstovi trebaju biti jasni (lex stricta) 1 odredeni (lex certa) sukladno
nacelu zakonitosti, pa bi u tom smislu bilo preporucljivo napraviti terminolosko
uskladivanje i otkloniti normativnu neujednacenost.

Isto tako kod pojedinih inspekcija je nacin prikupljanja obavijesti od osoba
detaljnijerazradena, kao primjerice kod inspekcijeradauodnosunacinprikupljanja
obavijesti od maloljetnika, prostorije/prostore u kojima se prikupljaju obavijesti,
a Sto nije slucaj 1 s drugim inspekcijama. Takoder, bilo bi preporucljivo za svako
tijelo/subjekt prvo u zakonu nabrojiti ovlasti na jednom mjestu pa ih potom
razraditi u daljnjim odredbama. U tom smislu trebalo bi razmisliti o moguéim
potrebama uskladivanja i tih dijelova zakonskih tekstova vezanih uz inspekcije.

Takoder, uoceno je da u pogledu odredenih inspekcijskih sluzbi postoji
potreba za dodatnim propisivanjem odnosno dopunama zakonskog teksta u
odnosu na javnu ovlast prikupljanja obavijesti. Naime, za inspekciju turizma 1
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lovnu inspekciju izrijekom u zakonskom tekstu nije uopcée propisano da imaju
ovlast prikupljanja obavijesti, iako je iz daljnjeg teksta odgovaraju¢ih zakona
vidljivo da ta tijela u svojem radu tijekom obavljanja nadzora prikupljaju
obavijesti od osoba. U tom smislu bi navedeno trebalo izrijekom 1 propisati pod
ovlastima, kako bi to bilo jasno i nedvojbeno.

Tu bi ovlast trebalo propisati zakonom 1 za Cuvare prirode i komunalne
redare jer u odnosu na njih ona im uopce nije propisana kao zakonska ovlast iako
im je krajnje neophodna u obavljanju poslova, kao $to je detaljnije pojasnjeno
u ranijem tekstu rada. Ovu manjkavost normativnih rjeSenja svakako bi bilo
preporucljivo $to prije otkloniti.

Nadalje, u normativnom rjesenju ovlasti prikupljanja obavijesti u odnosu
na lovocuvare takoder postoje odredene potrebe za izmjenama i1 dopunama
odredbi koje se odnose na propisivanje duznosti i ovlasti lovocuvara, koje bi
bilo preporucljivo provesti na nacin pojasnjen u ranijem tekstu.

U daljnjem dijelu istrazivanja su, uz sve prethodna, razmotrena i normativna
rjeSenja pojedinih drugih sluzbi za ¢ije bi obavljanje poslova ovlast prikupljanja
obavijesti od osoba bila neophodna, pri ¢emu se konkretno misli na Carinsku i
Poreznu upravu Ministarstva financija, zastitarske sluzbe i privatno — detektivske
agencije.

Carinska uprava i Porezna uprava ustrojene su u okviru Ministarstva
financija. Prvo navedena je ovlastena je obavljati carinski nadzor, a drugo
navedena vr$i nadzor primjene poreznih propisa i propisa o prikupljanju
doprinosa, te su ovlastene provoditi odredene javne ovlasti, pa i javnu ovlast
prikupljanja obavijesti.

U vezi Carinske uprave, prema ¢l. 14. Zakona o carinskoj sluzbi (Narodne
novine, broj: 68/13 1 30/14), ovlasteni carinski sluzbenik ima ovlast prikupljanja,
procjenjivanja, evidentiranja, obradivanja, koriStenja podatka i obavijesti. U
¢lanku 24. navodi se kako se ta ovlasti provodi neposredno od osobe na koju se
ti podaci odnose, ali i od drugih osoba za koje je vjerojatno da imaju saznanja o
tim podacima, dok su subjekti koji na temelju zakona 1 u okviru svojih djelatnosti
raspolazu osobnim izvornim podacima i obavijestima duzni na zahtjev ovlastenog
carinskog sluzbenika dostaviti trazene osobne ili druge podatke i obavijesti.
Posebno je regulirano prikupljanje obavijesti od djeteta. Osobni i drugi podaci
prikupljaju se u sluzbenim prostorijama, na radnom mjestu, u domu osobe uz
njezin prethodni pristanak ili u drugim prikladnim prostorijama. Carinsko
prekrSajni postupak za pocinjene carinske prekrSaje vodi VijeCe za prekrSaje
Carinskog ureda i podruc¢nih carinskih ureda, sukladno odredbama PZ-a. Shodno
potrebama te sluzbe, javna ovlast prikupljanja obavijesti od osoba propisana je
korektno.

Nadalje, prema ¢l. 29. Zakona poreznoj upravi (Narodne novine, broj:
148/13 1 141/14) kao jedna od poreznih ovlasti iz ¢l. 29. st.1. t. 3. propisana
je ovlast prikupljanja obavijesti od poreznih obveznika 1 tre¢ih osoba, koje su
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duZne dati podatke na zahtjev sluzbenika porezne uprave. Oni se dostavljaju u
elektronskom obliku, no na zahtjev osobe od koje se traze podaci, moguca je i
pismena korespondencija. Takoder, sluzbenik porezne uprave ima ovlast pozivati
osobe radi davanja usmenih obavijesti, 0 ¢emu sastavlja zabiljesku. Porezna
uprava vodi prekrSajni postupak za sve prekrSaje koji su stavljeni u njezinu
nadleznost sukladno ¢l. 76. navedenog Zakona, a vodi ga Vijece za prekrSajni
postupak nadleznog poreznog ureda Porezne uprave sukladno odredbama PZ-a.
Shodno potrebama te sluzbe, javna ovlast prikupljanja obavijesti od osoba kao i
nacin njihovog prikupljanja propisan je korektno.

U vezi rada privatnih detektiva, njihovi poslovi esencijalno zahtijevaju
da im se normativho omoguéi prikupljanje obavijesti. Zakon o privatnim
detektivima (Narodne novine, broj: 24/09) odreduje djelatnost i ovlasti privatnih
detektiva. Prema ¢l. 9 tog Zakona, privatni detektiv moze prikupljati obavijesti 1
informacije od osobe koja mu ih je voljna dati, i to podatke o nestalim osobama
ili osobama koje se skrivaju od stranke, osobama koje su napisale ili poslale
anonimna pisma, osobama koje iznose klevete, uvrede ili nesto iz osobnog,
obiteljskog ili poslovnog zivota Sto moze Skoditi necijoj Casti ili ugledu,
osobama koje su stranci prouzroCile Stetu, predmetima koji su izgubljeni ili
ukradeni, dokazima koji su stranci potrebni za osiguranje ili ostvarivanje prava
ili povlastica koje ostvaruje pred sudbenim ili drugim tijelima drzavne vlasti te
drustvima ili udrugama, o Cinjenicama i1 okolnostima koje se odnose na osobni
polozaj gradana i njihov imovinski status, kaznenim djelima koja se progone po
privatnoj tuzbi te o njihovim pociniteljima, kao i o povredama radnih obveza ili
radne discipline. Privatni detektiv ne smije obavljati poslove niti primjenjivati
ovlasti koje su u nadleznosti policije, sigurnosnih sluzbi ili pravosudnih tijela,
osim promatranja, pratnje i fotografskog snimanja na javnom mjestu, ¢ime je
opravdano razgraniceno njihovo postupanje. Shodno potrebama rada privatnih
detektiva, javna ovlast prikupljanja obavijesti od osoba kao i1 nacin njihovog
prikupljanja propisan je korektno.

Nadalje, u okviru razmatranja javne ovlasti prikupljanja obavijesti,
nezaobilazne su i pojedine agencije poput Sigurnosno-obavjestajnih agencija
i pojedinih drugih poput Agencije za trziSno natjecanje, ¢ija ¢e normativno
rjesenje u pogledu javne ovlasti prikupljanja obavijesti u daljnjem dijelu teksta
biti analizirano.

Sigurnosno-obavjestajne agencije, temeljem Zakona o sigurnosno-
obavjestajnom sustavu Republike Hrvatske (Narodne novine, broj:79/06, 105/06)
su Sigurnosno-obavjestajna agencija i Vojna sigurnosno-obavjestajna agencija.

Sigurnosno-obavjestajna agencija (skra¢eno: SOA) djeluje usmjereno na
sprjeCavanje aktivnosti ili radnji koje se poduzimaju radi ugrozavanja Ustavom
utvrdenog poretka, ugrozavanja sigurnosti drzavnih tijela, gradana i nacionalnih
interesa putem terorizma, nasilja, organiziranog i gospodarskog kriminaliteta
1 drugih aktivnosti usmjerenih protiv nacionalne sigurnosti. Radi ispunjavanja
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svojih zada¢a SOA je ovlaStena prikupljati, analizirati, obradivati i ocjenjivati
podatke politicke, gospodarske, znanstveno-tehnoloske i sigurnosne i prirode
koji se odnose na strane drzave, organizacije, politiCke 1 gospodarske saveze,
skupine 1 osobe, osobito one koji ukazuju na namjere, moguénosti, prikrivene
planove i tajna djelovanja usmjerena na ugrozavanje nacionalne sigurnosti,
odnosno podatke koji su od znacaja za nacionalnu sigurnost Republike Hrvatske
(¢l. 23. st. 2. Zakona o sigurnosno-obavjestajnom sustavu Republike Hrvatske ).

Vojna  sigurnosno-obavjestajna agencija (skraceno: VSOA) kao
ustrojstvena jedinica Ministarstva obrane koja obavlja djelatnosti planiranja
1 provodenja potpore Ministarstvu obrane i OruZanim snagama za izvrSenje
zadaca obrane opstojnosti, suvereniteta, neovisnosti i teritorijalne cjelovitosti
Republike Hrvatske, propisane su ¢l. 24. Zakona o sigurnosno-obavjestajnom
sustavu Republike Hrvatske. Ovlasti VSOA-e su, izmedu ostaloga i prikupljanje,
analiziranje, obradivanje i ocjenjivanje podataka o vojskama i obrambenim
sustavima drugih zemalja, o vanjskim pritiscima koji mogu imati utjecaj na
obrambenu sigurnost te aktivnostima u inozemstvu koje su usmjerene na
ugrozavanje obrambene sigurnosti zemlje (CL. 24. st. 2. 1. 3.).

Obje prethodno navedene sigurnosno-obavjeStajne agencije prikupljaju
podatke iz javnih izvora, od gradana i iz sluzbenih podataka u drzavnim tijelima,
tijelima jedinica lokalne i regionalne samouprave i pravnih osoba, a takoder mogu
prikupljati podatke i primjenom tajnih postupaka i mjera. Shodno potrebama rada
tih agencija, javna ovlast prikupljanja obavijesti od osoba kao i nacin njihovog
prikupljanja propisani su korektno.

U pogledu Agencije za zastitu trzisnog natjecanja, kao pravne osobe s
javnim ovlastima osnovane Odlukom Hrvatskog sabora od 20. rujna 1995 g.
s ciljem zastite trziSnog natjecanja (zapocela je s radom pocetkom 1997.g.),
treba navesti kako su djelokrug rada i1 ovlasti propisani su Zakonom o zastiti
trziSnog natjecanja (Narodne novine, broj: 79/09 i 80/13). Agencija je ovlastena
prikupljati podatke i obavijesti od pravnih ili fizickih osoba, interesnih udruga,
udruga potrosaca, tijela drzavne uprave, te tijela jedinice lokalne 1 regionalne
samouprave koji imaju odredena saznanja koja su bitna za ispitivanje trzista i
utvrdivanje stanja na trzistu (¢l. 32. st. 1. t. a1 b). Nacin prikupljanja podataka
propisan je ¢l. 41. istog Zakona. Shodno potrebama rada te agencije, javna
ovlast prikupljanja obavijesti od osoba i na¢in njihovog prikupljanja propisani
su korektno.

3. ZAKLJUCAK

Ovim radom razmotreni su normativna rjesSenje odabranih javnopravnih
tijela/subjekata obuhvacenih odabranim uzorkom istrazivanja, koja u svojem radu
primjenjuju javnu ovlast prikupljanja obavijesti od osoba. Iz istrazivanja proizasli
su odredeni rezultati, pa se slijedom razmotrenih zakona u odnosu na javnu ovlast
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prikupljanja obavijesti od osoba moze potvrditi pretpostavka postavljena ovim
radom, a ta je da postoje razli¢ita zakonska rjesenja u propisivanju javne ovlasti
u hrvatskom pravnom sustavu (normativna neujednacenost i nedorecenost),
kao 1 da ta javna ovlast nije propisana za pojedina javnopravna tijela kojima
bi bila neophodna u obavljanju njihovih javnopravnih poslova (manjkavost u
propisivanju).

Opravdana normativna neujednacenost uzrokovana je ¢injenicom da
razli¢ita javnopravna tijela/subjekti imaju razli¢it djelokrug rada, a shodno
time 1 ovlasti kojima se sluze u provodenju zadanih poslova. No, u vezi drugih
neujednacenosti koje ne bi trebale postojati, treba reci kako se one prvenstveno
odnose na normiranje javne ovlasti prikupljanja obavijesti od osoba inspekcijskih
sluzbi.

U smislu prethodno navedenog, kod pojedinih inspekcija za prikupljanje

obavijesti od osoba se ne koristi termin ovlast, §to nije prihvatljivo. Sukladno
nacelu zakonitosti, zakoni moraju biti jasni (lex stricta) 1 odredeni (lex certa), pa
razlicita, StoviSe pogresna terminologija dovodi do dvojbiido pravne nesigurnosti.
Preporuka je da se u svim zakonima termin ujednaci kao ovlasti. Na taj nacin
se nedvojbeno propisuje da se radi o javnim ovlastima pojedinih tijela koje se
koriste za njihovo obavljanje propisanih poslova. Termini poput prava i obveza
ne bi bili pravno odgovarajuéi jer se uobic¢ajeno ne koriste za opisivanje moguéih
nacina kojima bi se na autoritativan nacin ispunjavali poslovi javnopravnih tijela/
subjekata s obzirom da se radi o javnim ovlastima tih tijela. Navedeni termini
primjereniji i koriste se uobic¢ajeno uugovornim odnosima i propisima u kojima se
reguliraju medusobni odnosi odnosno prava i obveze ugovornih/suprotstavljenih
strana (primjerice u radnom pravu obveze i1 prava poslodavaca i zaposlenika 1
sl.). Takoder, termin poslovi umjesto ovlasti u potpunosti je neodgovarajuci iz
razloga Sto se ovlasti propisuju upravo radi omogucavanja ispunjavanja poslova
iz djelokruga rada pojedinog tijela/subjekta, pa su u tom pitanju terminoloSke
neujednacenosti korekcije zakonskog teksta krajnje preporucljive.
Isto tako kod pojedinih inspekcija je nacin prikupljanja obavijesti od osoba
detaljnijerazradena, kao primjerice kod inspekcijeradauodnosunacinprikupljanja
obavijesti od maloljetnika, prostorije/prostore u kojima se prikupljaju obavijesti,
a Sto nije slucaj 1 s drugim inspekcijama. Bilo bi preporucljivo i da se za svako
tijelo/subjekt prvo u zakonu nabroje ovlasti na jednom mjestu pa da ih se potom
razradi u daljnjim zakonskim odredbama. Zakonodavac bi u tom smislu trebao
razmisliti o mogué¢im potrebama uskladivanja tih dijelova zakonskih tekstova
vezanih uz inspekcije kako bi se uklonile normativne neujednacenosti.

U pogledu nedorecenosti odredaba razmotrenih zakonskih akata vezanih
uz javnu ovlast prikupljanja obavijesti, uoceno je kako su kod pojedinih zakona
odredbe nedorecene.

Naime, za inspekciju turizma i lovnu inspekciju izrijekom u zakonskom
tekstu nije uopce propisano da imaju ovlast prikupljanja obavijesti, iako je iz
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daljnjeg teksta odgovarajucih zakona vidljivo da ta tijela u svojem radu tijekom
obavljanja nadzora prikupljaju obavijesti od osoba. U tom smislu bi navedeno
trebalo izrijekom 1 propisati pod ovlastima, kako bi to bilo jasno i nedvojbeno.
Nadalje, u normativnom rjeSenju ovlasti prikupljanja obavijesti u odnosu na
lovocuvare takoder postoje odredene potrebe za izmjenama i dopunama odredbi
koje se odnose na propisivanje duznosti i ovlasti lovocuvara, koje bi bilo
preporucljivo provesti na nacin pojasnjen u ranijem tekstu.

Takoder, tijekom provodenja istrazivanja uocena je i manjkavost u
propisivanju ovlasti prikupljanja obavijesti od osoba u odnosu na ¢uvare prirode
1 komunalne redare, za koje bi svakako trebalo zakonom propisati tu ovlast. S
obzirom da za njih ona uopce nije pravno regulirana kao zakonska ovlast iako im
je krajnje neophodna u obavljanju poslova i realno je primjenjuju, o cemu je vise
re¢eno u prethodnom dijelu rada, tu manjkavost normativnih rjeSenja svakako bi
bilo preporucljivo §to prije otkloniti.

U odnosu na ostala tijela/sluzbe koje su bile obuhvacene uzorkom

provedenog istrazivanja moze se zakljuciti kako su, shodno potrebama njihovog
rada, normativna rjesSenja vezana uz propisivanje javne ovlasti obavijesti od
osoba i1 nacina njihovog prikupljanja korektna.
Prikupljanje obavijesti od osoba izuzetno je vazna javna ovlast s obzirom da
obavijesti prikupljaju od osoba za odredene svrhe s ciljem obavljanja poslova
javne vlasti, pa je prvenstveno bitno da njezin normativni okvir vezan uz opseg,
sadrZaj 1 na¢in njezine primjene bude jasan, odreden i1 odgovarajuce propisan. U
aplikativnom smislu, odnosno u cilju pobolj$anja normativnih rjeSenja te javne
ovlasti provedeno istrazivanje svakako bi trebalo doprinijeti nekim kvalitetnijim
rjeSenjima de lege ferenda.

Uz navedeno, naravno treba naglasiti i potrebu konstantne edukacije u
provodenju ovlasti, kao i1 potrebe sacinjavanja standardnih operativnih procedura
kojima bi se detaljnije razradivao nacin primjene ovlasti u praksi. Odgovarajuca
normativa nije dovoljna za efikasno, korektno i profesionalno provodenje ovlasti
u praksi, uz nju je potrebna i odgovarajuca stru¢na edukacija.
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SUMMARY:

POSITION OF THE PUBLIC AUTHORITY OF COLLECTING
OF INFORMATION IN THE CROATIAN LEGAL SYSTEM

The state administration bodies and ministries, state offices of the

Croatian Government, government agencies and the state administration offices
in counties (central state administration) perform state administration duties

related

to the direct implementation of the law, the adoption of regulations for

their implementation, administrative supervision and other administrative and
professional duties. To perform certain duties within the competence of state
administration central bodies, in the counties, cities and municipalities can be
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establish regional units.

The state administration duties are regulated by law. By the special law
some administration duties can be entrusted to bodies of local and territorial
(regional) self-government or other legal entities, which by law have public
authorities. In this way those entities are also involved in the execution of the
powers granted to public law and the duty to protect the state interests.

In carrying out the duties government bodies and other entities entrusted
for providing of those duties can perform legal public authorities. Their right
of preforming of public authorities consists of authoritative carrying out of the
public interest duties. Public authorities of these bodies and entities are diverse
and prescribed depending on the duties in which their use is necessary for its
successful conduction.

One of these powers, which some subjects as public law bodies apply in
preforming prescribed duties, is the public authority of collecting of information
from persons.

In this paper it will be analysed in specific sample of public law bodies and
other relevant entities for which is considered, based on a preliminary analysis
of their legal duties and public authorities, to have the right to preform the public
authority of collecting of information, which are specific legal solutions in its
prescription for some of them, in which cases and how is legally regulated the
application of this public authority. The thesis of this research is that there are
different legal solutions in the provisions that proscribe this public authority in
the Croatian legal system (normative inconsistency and vagueness) for the bodies
/ entities that will be analysed, and that this public authority is not prescribed
for some bodies/ entities for which that would be necessary for preforming their
public duties (deficiency in prescribing). To that sense, in paper will be analysed
normative solutions - laws regulating the scope of work and public authority of
collection of information, according to the research sample of selected bodies /
entities, using method of normative analysis, comparative method and descriptive
method.

Public authority of collecting of information from persons is a source of
information that may constitute evidence obtained from personal sources (i.e.
Personal evidence), which can be used in administrative and judicial proceedings.
For this reason, the position and that public authority in the Croatian legal system
should be considered important and useful for consideration.

Keywords: public authority, collecting of information, personal
evidences, Croatian legislation
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