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SAZETAK Za ucenike iz ruralnih sredina obrazovanje je jedan od glavnih mehanizama
uzlazne drustvene i geografske mobilnosti. Istrazivanja u zemljama s velikim ruralnim
podrug¢jima, uz demografske i ekonomske, biljeze i dinamic¢ne obrazovne trendove.
Usporedbe ucenika iz ruralnih i urbanih podruc¢ja prema razli¢itim obrazovnim ishodi-
ma ukazuju na to da ucenici iz ruralnih sredina imaju niZe aspiracije i rezultate na te-
stovima, te u manjem broju upisuju cetverogodidnje studije i diplomiraju. Ipak, pitanje
doprinosi li ruralnost i kako nejednakim obrazovnim mogucnostima ostaje otvoreno.
Osnovni je cilj rada u hrvatskom kontekstu ispitati razlike u obrazovnim namjerama
i orijentacijama ucenika razli¢itog rezidencijalnog podrijetla. Nadalje, problematizira
se uloga ruralnosti u potrazi za mogucim obja$njenjima pronadenih razlika. Okvir
Bourdieuove teorije prakse, koji ¢ine koncepti kulturnog, socijalnog, ekonomskog ka-
pitala te habitusa i polja, proSiren je interesom za prostorne nejednakosti obrazovnih
mogucnosti s obzirom na rezidencijalno podrijetlo ucenika. Poseban naglasak stavlja
se na ispitivanje simbolicke vrijednosti koju za u¢enike ima, uz obiteljski i Skolski kon-
tekst, kontekst zajednice odrastanja. Rad obuhvaca deskriptivnu i usporednu analizu
(hi-kvadrat, t-test) podataka sakupljenih u proljece 2014. godine na reprezentativhom
uzorku maturanata trogodiSnjih i cetverogodisnjih srednjih $kola regije Slavonije (N =
439). Analize su potvrdile pretpostavljene urbano-ruralne razlike u namjeri studiranja
i obrazovnim orijentacijama, razinama dostupnog kulturnog i ekonomskog kapitala,
a potvrdio se i razli¢it znacaj konteksta odrastanja i Skolovanja za ucenike razlicitog
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1. Uvod

U zemljama s velikim ruralnim podrudjima (Kanada, Australija, SAD), uz demograf-
ske (smanjenje broja radno sposobnih i starenje populacije) i ekonomske (poveca-
nje siromastva ruralnih podrudja i razlike u standardu Zivota u odnosu na urbana
podrudja), istrazivanja biljeze i dinami¢ne obrazovne trendove (Hertzog i Pittman,
1995.). Usporedbe ucenika iz ruralnih i urbanih sredina s obzirom na njihove obra-
zovne ishode ukazuju na to da ucenici iz ruralnih sredina imaju niZe aspiracije i
rezultate na testovima, te ih manje upisuje cetverogodisnje studije i diplomira (Brac-
ken, 2007.; Hu, 2003.). U kontekstu izgradivanja suvremenih drustava kao drustava
znanja koja trebaju visokokvalificiranu radnu snagu i postavljaju zahtjeve za Sirenjem
pristupa visokom obrazovanju, to postavlja pitanje o utjecaju ruralnosti na ulazak u
visoko obrazovanje i o obrazovnim mogucnostima ucenika razli¢itog rezidencijal-
nog podrijetla.

Istrazivanja nejednakosti u obrazovanju konzistentno potvrduju vezu obrazovnih
postignuca i drustvenog podrijetla uc¢enika, odnosno odrzavanje nejednakih obra-
zovnih mogucnosti razlic¢itih drustvenih slojeva unato¢ procesima masifikacije viso-
kog obrazovanja (Puzic¢ i Kosuti¢, 2015.). No odluka o visokom obrazovanju kod
ucenika ruralnih sredina obiljeZena je odredenim specifi¢nostima, njima odlazak na
studij znadi i geografsku i (¢esto) drustvenu mobilnost. Za ucenike iz ruralnih pod-
rucja obrazovanje je jedan od glavnih mehanizama uzlazne drustvene i geografske
mobilnosti, te njihove odluke o visokom obrazovanju imaju i sociokulturne i geo-
grafske aspekte s posljedicama i na osobnoj (drustvena mobilnost i razvoj osobnog
kapitala) i na drustvenoj razini (prosperitet zajednica i razvoj regija).

Fokus je rada na ispitivanju razlika izmedu ucenika razli¢itog rezidencijalnog podri-
jetla na elementima njihovih obrazovnih ishoda i orijentacija te dostupnih resursa i
simbolicke vrijednosti konteksta odrastanja i Skolovanja. Osnovni pristup ¢ini Bour-
dieuova teorija prakse (1977.a), koja je svoje ekstenzije dobila u teoriji drustvene
reprodukcije (1977.b), ¢estoj u istrazivanjima obrazovnih mogucnosti ucenika razli-
¢itog obiteljskog podrijetla. Prema njoj, razlike u obrazovnim postignucima vezane
su uz kulturne, ekonomske i socijalne resurse ucenika. Tako ucenici iz obitelji s
bogatijim resursima postizu bolje obrazovne rezultate, vise razine obrazovanja i po-
hadaju prestiznije obrazovne institucije. I obrazovni sustav privilegira uc¢enike visih
drustvenih klasa prepoznajuci njihov kulturni kapital, te tako doprinosi odrZanju
postojecih obrazovnih i drustvenih nejednakosti (Bourdieu, 1977.b).

Bourdieuovi koncepti — ekonomski, kulturni i socijalni kapital, habitus i polje — ¢ine
plodni heuristicki okvir, ¢ija je upotreba rezultirala kompleksnim mjerama i inova-
tivnim istrazivackim pristupima.

Ekonomski kapital znaci (ne)posjedovanje financijskih resursa i materijalnih do-
bara i temelj je derivacije ostalih kapitala. Kulturni kapital, u osnovi, obiteljski je
stecena upoznatost s dominantnom kulturom. Ceste mjere ukljucuju obrazovni sta-
tus roditelja, uc¢enicke posjete izlozbama i kazaliStima, ucestalost ¢italackih praksi i
umjetnickih aktivnosti djece (Flere, Tavcar Krajne, KlanjSek, Musil i Kirbi§, 2009.), ali
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i roditelja (Aschaffenburg i Mass, 1997.) te obiteljsko posjedovanje kulturnih dobara
i obiteljska komunikacija (Jaeger, 2009.). Socijalni kapital resursi su koji proizlaze
iz pripadnosti pojedinca grupama. U kontekstu Skole shvacan je kao informacijska
podrska o mogucnostima nakon srednje $kole (Stanton-Salazar i Dornbusch, 1995.).
Koncepti polja i habitusa rijetko se operacionaliziraju (npr. Dumais, 2002.; Nora,
2004.). Habitus se odnosi na mentalne strukture koje se internaliziraju socijalizaci-
jom, a odredene su drustvenim poloZzajem pojedinca te usmjeravaju nacin na koji on
razumije svijet i djeluje. Polje je socijalni prostor aktiviranja i natjecanja za kapitale,
koji omogucuje reprodukciju drustvenih nejednakosti. Koristi se i u odnosu na insti-
tucionalne karakteristike koje doprinose obrazovnom (ne)uspjehu, te Reay (1998.,
2001.) razraduje pojam institucionalnog habitusa kao poticaje na i/ili predrasude
uditelja prema nastavku Skolovanja ucenika.

Istrazivanja s interesom za posljedice ruralnosti na geografsku i drustvenu mobilnost
ucenika potvrdila su znacaj obiteljskog kulturnog kapitala za migraciju ruralno — ur-
bano. Za ucenike iz ruralnih sredina geografska mobilnost omogucava drustvenu, a
vece Sanse imaju oni iz viSih ruralnih drustvenih klasa koji usvajaju poseban urbani
habitus (Rye i Blekesaune, 2003.). Razli¢ite socioekonomske pozicije u¢enika poticu
razli¢ite percepcije mjesta i prostora (Corbett, 2007.), koje djeluju na (ne)mobilnost
unutar urbano-ruralne hijerarhije i ulazak u polje urbanog drustvenog sustava (Rye
i Almds, 2004.).

Dakle efekti geografske lokacije povezuju silnice kulturne reprodukcije i utjecu na to
nastavljaju li mladi visoko obrazovanje i gdje. Uvjeti zajednica djeluju kao dispozicije
kroz koje pojedinci internaliziraju objektivne strukture i oblikuju lece kroz koje vide
drustvo. Unutar strukture obrazovnog sistema osnova djelovanja pojedinaca jesu
njihovi individualni kapitali. No i zajednice i obitelji izvor su resursa i simbolicke
vrijednosti (Andres i Looker, 2001.). Odlazak na studij za u¢enike iz ruralnih sredina
geografska je i sociokulturna tranzicija, te njihove odluke ukljucuju znacenja lokal-
nog, dozivljaje ruralnog te vezanost za mjesto i zajednicu (Geldens, 2005.; Wiborg,
2004.; 2006.). Time su im osnovne zapreke pristupu visokom obrazovanju porast
troskova preseljenjem, utjecaj znacajnih drugih na dojmove o visokom obrazovanju
i razlike spram akademske i/ili urbane kulture (Mcllveen, Ford i Everton, 2005.).

Kako pokazuje Baranovic¢ (2015.), istrazivanja socijalne dimenzije obrazovanja u
Hrvatskoj ukazuju na odrzavanje drustvenih i obrazovnih pretpostavki (re)produk-
cije drustvenih nejednakosti u obrazovanju, i u socijalistickom i postsocijalitickom
razdoblju. No utjecaj aspekata rezidencijalnog podrijetla na obrazovne ishode nije
pomnije istraZivan.! Jedno ranije istraZivanje (Tomanovic¢, 1967.) upozorilo je na
nepovoljnu obrazovnu poziciju u¢enika iz ruralnih sredina, koju kumulativno podr-
Zavaju vece vjerojatnosti njihova odrastanja u obiteljima slabijih materijalnih i kul-
turnih resursa i zajednicama slabije kulturne ponude i kvalitete skola. Na potrebu
obuhvacanja aspekata nejednakosti vezanih uz regionalne razlike i pristup visokom

1 Rijetka ispitivanja razlika u uspjeSnosti studenata iz ruralnih/urbanih sredina ogranicena su
na pojedine institucije (npr. Polasek i Kolci¢, 2006.).
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obrazovanju za osobe iz ruralnih ili geografski izoliranih krajeva upucuje i projekt
EUROSTUDENT (Farnell i sur., 2011.).

U radu se polazi od pretpostavke da dihotomija urbano - ruralno ostaje vazan nacin
racionaliziranja suvremene stvarnosti, koja je izraZzena u razli¢itim vrstama problema
i obrazaca zivotnih iskustava ruralnih sredina u odnosu na gradske. Teoretski, pri-
hvaca se ideja o dinami¢noj mnogostranosti oblikovanja ruralnog u medusobnom
odnosu 1) konkretnog ruralnog prostora, 2) formalnih reprezentacija ruralnog u
diskursu birokracije, politike, znanosti te 3) nacina zivljenja u ruralnom (Halfacree,
20006.). Takav sveobuhvatni okvir postavlja teSkoce definiranju ruralnog; ono je dru-
gacije za drugacije aktere, s definicijama za drugacije svrhe i na osnovi drugacijih
iskustava, ali i s obzirom na realne, u prostoru materijalizirane probleme. Ono $to je
dio povijesnog razvoja znacenja ruralnog je da se ono uvijek odreduje kao dio diho-
tomije i najjasnija znac¢enja dobiva u odnosu na urbano (Woods, 2011.). Problem je
u radu pragmati¢no rijeSen, te se za definiranje ruralnoga koristi klasifikacija realnog
prostora nastala na osnovi sirokog raspona statistickih indikatora za distinkciju rural-
nih i urbanih naselja u Hrvatskoj (Lukic, 2012.), dok je istrazivacki interes fokusiran
na sociokulturne karakteristike ljudi koji Zive u naseljima odredenih karakteristika,
s pretpostavkom da to gdje ljudi Zzive ima utjecaj na njihov Zivotni stil, vrijednosti,
djelovanja.

Cilj je rada u hrvatskom kontekstu ispitati razlike u obrazovnim namjerama i ori-
jentacijama ucenika razli¢itog rezidencijalnog podrijetla te opisati sociokulturne
karakteristike ruralnog i urbanog polja s obzirom na strukturu resursa dostupnih
ucenicima razli¢itog rezidencijalnog podrijetla, a ispituju se mjerama Bourdieuovih
koncepata. Buduci da je to samo jedna dimenzija utjecaja geografske lokacije na
obrazovne ishode (Andres i Looker, 2001.), dodatni je cilj i ispitati elemente simbo-
licke vrijednosti koju konteksti odrastanja i $kolovanja imaju za ucenike razlicitog
rezidencijalnog podrijetla.? Radna je hipoteza da postoje razlike izmedu ucenika
razlicitog rezidencijalnog podrijetla prema pokazateljima njihovih obrazovnih ori-
jentacija i namjera studiranja te dostupnih resursa i simbolicke vrijednosti konteksta
odrastanja i Skolovanja.

Ocekuje se potvrdivanje teze da se ucenici odrasli u ruralnim sredinama u manjoj
mjeri odlucuju za studiranje, s ¢ime su u skladu i njihove obrazovne orijentacije, koje
mozemo smatrati indikatorima obrazovnog habitusa ucenika. Stoga slijedi analiza
razlika prema resursima kojima ucenici imaju pristup u svojim obiteljima i skolama
te prema simbolickoj vrijednosti koju za ucenike razlicitog rezidencijalnog podrijetla
mogu imati ti socijalizacijski konteksti s obzirom na njihovu namjeru studiranja.

2 Siri okvir rada oblikuje predmet istraZivanja fokusiran na odluke ucenika koji odrastaju u
ruralnim sredinama o studiranju i izborima visokog obrazovanja, odnosno na interakcije ge-
ografskih i sociokulturnih odrednica tih odluka. Osnovni je cilj ispitati utjecaj rezidencijalnog
podrijetla na odluku o studiranju i izbor visokog obrazovanja ucenika s pretpostavkom da
je odlucivanje o visokom obrazovanju kod ucenika ruralnih sredina obiljeZzeno odredenim
specifi¢nostima.
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2. Metodologija

2.1. Uzorak

U radu su koristeni podaci prikupljeni u sklopu nacionalnog istrazivackog projekta
Socijalni identiteti, pristup visokom obrazovanju i odabir studija. U svrhu ispitivanja
veza drustvenog podrijetla u¢enika i njihovih odluka o studiranju u proljece 2014.
godine provedeno je anketno ispitivanje na uzorku od 5% hrvatskih maturanata
javnih srednjih skola (N = 2106).?

Slika 1.
Udio slavonskih maturanata razlic¢itih tipova Skola u populaciji i u uzorku
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Uzorak ucenika regije Slavonije* obuhvaca 439 anketiranih ucenika (21% nacio-
nalnog uzorka), Sto je reprezentativan petpostotni uzorak iz populacije slavonskih
maturanata. Prema tipu Skole, udjeli slavonskih u¢enika reprezentativni su udjelima
u populaciji (slika 1.).

Rodno, udjeli mladica i djevojaka ujednaceni su (49% - 51%), no zastupljenost ovisi
o tipu 8kole: viSe djevojaka (64%) anketirano je u gimnazijama, dok je nesto vise
mladica anketirano u strukovnim Skolama.’

3 Projekt Socijalni identiteti, pristup visokom obrazovanju i odabir studija, koji je financirala

Hrvatska zaklada za znanost, proveo je (2013. — 2016.) Institut za druStvena istraZivanja u
Zagrebu pod vodstvom dr.sc. Branislave Baranovic. ViSe o projektu moZe se naci na internet-
skim stranicama http://www.idi.hr/sipvoos/.

4 Cine je Osjecko-baranjska, Brodsko-posavska, PoZesko-slavonska, Viroviticko-podravska i
Vukovarsko-srijemska Zupanija.

5 Na kraju 3k. god. 2013./14. ucenica je bilo 50%, iako je 70% ucenica u srednjim umjetnic-

kim, 61% u gimnazijama, 48% u tehnickim i srodnim, a samo 35% u industrijskim i obrtnickim
Skolama (DrZzavni zavod za statistiku, 2015.).
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S obzirom na fokus rada zahvaceno je 49% ucenika odraslih u ruralnim te 51% odra-
slih u urbanim slavonskim naseljima.°®

Tablica 1.
Razlike izmedu ucenika razlicitog rezidencijalnog podrijetla prema tipu Skole

Ukupno Ruralno Urbano
Hi-kvadrat

f % f % f %
Tip kole 435 | 100 | 214 | 49,2 | 221 50,8
Gimnazija 102 | 23,4 20 9,3 82 37,1
= - . - 1(2) =
Cetverogodisnja strukovna srednja skola | 197 | 45,3 | 106 | 49,5 | 91 41,2 50.49*
Trogodi$nja strukovna srednja skola 136 | 31,3 | 88 | 41,1 48 21,7

Na liniji urbano - ruralno uzorak je rodno ujednacen, no vidljivo je (tablica 1.) i
da postoje razlike u pohadanju srednjoskolskog programa: daleko manje ruralnih
ucenika pohada gimnazije (9%), a viSe trogodisnje strukovne Skole (2/5), dok vise
od 1/3 urbanih ucenika zavrSava gimnazije, a tek 1/5 trogodisnje strukovne skole.

2.2. Koristene mjere

2.2.1. Rezidencijalno podrijetlo

Ucenici su odgovorom na pitanje ,Gdje si proveo veci dio Zivota prije upisa u
srednju Skolu?“ odredivali svoje rezidencijalno podrijetlo samoklasifikacijom u kate-
gorije: ,na selu“, ,u malom gradu®, ,u velikom gradu®, ju Zagrebu* te su upisivali i
naziv mjesta odrastanja. Odgovori su kodirani: gradska naselja prema centralitetu’,
a ruralna u tip naselja hrvatskog sociogeografskog prostora®. Potom je kreirana jed-
nostavna kategorizacija: ,ruralno rezidencijalno podrijetlo® — ,urbano rezidencijalno
podrijetlo®.

6 Prema analizi hrvatskog ruralnog prostora (Lukic, 2012.), 46% hrvatskog stanovniStva Zivi
u ruralnim i urbaniziranim naseljima, $to znaci da preostalih 54% ¢ini gradsko stanovnistvo.

7 Kodovi glavni grad, makroregionalni centri, regionalni centri jac¢i i slabiji te subregionalni
centri jaci i slabiji dodjeljivani su gradovima prema funkcijama koje ispunjavaju u sociogeo-
grafskom prostoru Hrvatske (Lukic, 2012.).

8 Sociogeografska analiza hrvatskog prostora ukazala je na pluralnost ruralnosti izrazenoj u
7 klastera: 1) ekonomski diverzificirana, pretezito turisticka, 2) dinamic¢na, strukturno jaca, 3)
ostala izvangradska naselja, 4) naselja ruralne periferije, 5) naselja poljoprivredne ekstenzifi-
kacije i slabe demografske dinamike, 6) dostupnija, ovisna o cirkulaciji i 7) trzi¥no orijentirana
poljoprivredna ruralna i urbanizirana naselja (Lukic, 2012.).
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2.2.2. Obrazovni ishodi 1 orijentacije

Namjera studiranja ucenika osnovni je obrazovni ishod, a ispitala se tako da su
ucenici kao odgovor na pitanje ,Namjeravas li studirati?® odabirali izmedu: ,da“,
,ne‘, ne znam®.

Skolski uspjeh definiran je kao opci Skolski uspjeh u prethodnoj godini $kolovanja.
Ucenici su upisivali odgovor s jednom decimalom.

Za mjerenje obrazovnih aspiracija ucenike se pitalo koji najvisi stupanj obrazovanja
zele postici, a za mjerenje obrazovnih oc¢ekivanja pitani su koji najvisi stupanj ob-
razovanja ocekuju da ce stvarno postici. Oboje su procjenjivali na skali: ,zavrSena
srednja Skola“, ,zavrSen preddiplomski studij“, ,zavrSen diplomski studij, ,zavrSen
doktorski studij“.

Mjera podrazumijevanja studiranja ucenike je trazila da izaberu tvrdnju koja se
najvise odnosi na njih: ,podrazumijeva mi se da cu upisati studij, ,podrazumijeva
mi se da necu upisati studij“ ili ,niti mi se podrazumijeva niti ne podrazumijeva da
cu upisati studij“.

2.2.3. Obiteljski i skolski resursi

Ispitivani kapitali obuhvacaju ekonomski (radni status roditelja, posjedovanje imo-
vine i procjena financijske situacije obitelji) te kulturni kapital obitelji (obrazovanje
roditelja, broj knjiga kod kuce, posjedovanje kulturnih dobara te roditeljske kulturne
prakse).

Radni status roditelja. Ucenici su za majku i oca odredivali jesu li: ,stalno
zaposlen/a“,  nezaposlen/a, ,zaposlen/a povremeno“, ,umirovljenik/ca“, i ,nesto
drugo“. Za majke je postojala i opcija ,domacica“. Varijable su rekodirane, a rezul-
tati spojeni u mjeru s kategorijama: ,oboje sa stalnim prihodima“, ,jedno sa stalnim
prihodima®“, joboje bez stalnih prihoda“ te ,oboje bez izvora prihoda“.

Posjedovanje imovine. Ucenici su procjenjivali broj posjedovanih racunala, auto-
mobila i nekretnina u Cetiri stupnja (0 = ni jedan, 1 = jedan, 2 = dva, 3 = tri ili viSe).
Rezultat je kreiran kao zbroj vrijednosti na tim trima ¢esticama.

Financijska situacija obitelji odnosila se na procjenu ucenika na skali od pet stup-
njeva: 1 = jedva spaja kraj s krajem, 2 = ima za ono §to je nuzno, 3 = ima dovoljno
za normalan/prosjecan Zivot, 4 = prili¢cno je dobrostojeca, 5 = bogata je.

Obrazovanje roditelja. Ucenici su za majku i oca odredivali stupanj obrazovanja:
,nezavrSena osnovna Skola“, josnovna skola“, jtrogodiSnja srednja strukovna Skola“,
,<cetverogodisnja srednja strukovna Skola“, ,gimnazija“, ,viSa Skola, visoka Skola,
veleuciliste“, fakultet, umjetnicka akademija“, ,magisterij ili doktorat“. Varijable su
rekodirane, a rezultati za majku i oca spojeni u varijablu s kategorijama: ,oboje (ne)
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zavrsena osnovna 3kola“, ,barem jedan roditelj sa zavrSsenom trogodisnjom stru-
kovnom skolom*, ,barem jedan roditelj sa zavrsenom cetverogodisnjom srednjom
Skolom*, ,barem jedan visokoobrazovani roditelj“.

Broj knjiga kod kuce ucenici su procjenjivali odabirom kategorije: ,0 - 10%, ,11 -
25¢,,26 = 100¢, ,101 - 200%, ,201 - 500“ i ,vise od 500 knjiga“. Naknadno je smanjen
broj kategorija na tri: ,0 — 25 knjiga“, ,26 — 200 knjiga“ i ,vise od 200 knjiga*“.

Posjedovanje kulturnih dobara. Ucenici su biljeZzili imaju li kod kuce (,da/ne®)
,stru¢ne knjige ili priru¢nike®, Jknjige klasi¢ne literature“, ,knjige pisane na stranom
jeziku“, jumjetnicka djela“ i ,CD-e ili druge nosace zvuka klasi¢ne ili jazz glazbe*.
Rezultat je nastao zbrajanjem vrijednosti na Cesticama.

Roditeljske kulturne prakse. Ucenici su procjenjivali koliko ¢esto roditelji: ,citaju
publicistiku®, ,¢itaju prozu i poeziju“, ,pohadaju obrazovne tecajeve, programe ili
predavanja“, ,posjecuju muzeje ili umjetnicke galerije, ,idu na kazaliSne predstave®
te ,posjecuju operu, balet ili koncerte klasi¢ne glazbe“ na skali od pet stupnjeva (1
= nikad, 2 = vrlo rijetko, 3 = ponekad, 4 = cesto, 5 = vrlo Cesto). Analiza glavnih
komponenti potvrdila je jednofaktorsku strukturu skale s koeficijentom unutarnje
konzistentnosti o = 0,84 (Cronbach).

Karakteristike srednjih Skola. Ucenici su procjenjivali stupanj slaganja s osam
opisa karakteristika Skola na ljestvici od pet stupnjeva (od 1 = uopce se ne slazem
do 5 = u potpunosti se slazem). Analiza glavnih komponenti ukazala je na trofak-
torsku strukturu (tablica 2.), a na osnovi rezultata kreirane su sumativne varijable
zbrajanjem rezultata Cestica koje ¢ine pojedine faktore.

Tablica 2.
Rezultati analize glavnih komponenti instrumenta ,karakteristike srednje skole“

Dimenzija Cronbachov a | Karakteristicna varijabla A

Skola visokog statusa 0,78 Moju je Skolu tesko upisati 0,96

Akademski poticajna Skola 0,69 u Sko.h m(.)z.emo dobiti 1nformac1]e 0,90
u vezi daljnjeg obrazovanja

Opremljena Skola dobrog 0,69 Moja je Skola dobro opremljena -0,87

programa

2.2.4. Simbolicka vrijednost obitelji/zajednica

Simbolicka vrijednost obitelji/zajednica zahvaca se ispitivanjem obiteljskih poticajnih
praksi, utjecajem znacajnih drugih na odluku o (ne)studiranju te stavovima o zajed-
nici odrastanja.

Obiteljske poticajne prakse. Ucenici su na ljestvici od pet stupnjeva (od 1 = uopce
se ne slazem do 5 = u potpunosti se slazem) odredivali stupanj slaganja s cetirima
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Cesticama koje opisuju roditeljsku pomoc pri skolskim obvezama i interes za Skolske
aktivnosti djece te njihovo ohrabrivanje studiranja ili to brzeg zaposlenja.

Utjecaj znacajnih drugih na uéenicku odluku o (ne)studiranju. Ucenici su pro-
cjenjivali utjecaj na skali od pet stupnjeva (od 1 = nimalo nisu utjecali do 5 = izrazito
su utjecali) za 11 osoba: ,roditelji, ,braca/sestre“, ,¢lanovi sire rodbine®, ,prijatelj/i‘,
,decko ili cura®, ,skolski kolege®, ,prijatelji ili poznanici roditelja“, ,susjedi te ,na-
stavnici®, ,stru¢ni suradnici u 8koli“ i ,savjetnik za profesionalno usmjeravanje izvan
skole“.

Simbolicka vrijednost zajednica odrastanja. Za 19 Cestica koje opisuju vezanost,
ukljucenost i pripadnost te Zelju za doprinosom zajednici odrastanja, ali i namjere
njenog napustanja, ucenici su procjenjivali stupanj slaganja na ljestvici od pet stup-
njeva (od 1 = uopce se ne slazem do 5 = u potpunosti se slazem). Nakon rekodiranja
pojedinih Cestica da bi smisleno bile jednako usmjerene, analiza glavnih komponen-
ti ukazala je na trofaktorsku strukturu instrumenta s visokim koeficijentima unutarnje
konzistentnosti (tablica 3.). Na osnovi rezultata kreirane su tri sumativne varijable.

Tablica 3.
Rezultati analize glavnih komponenti instrumenta ,simbolicka vrijednost zajednice odrastanja“

Dimenzija Cronbachov a | Karakteristicne varijable A
Rado se ukljuc¢ujem u aktivnosti 0.90
. _ zajednice ’
Pripadnost 0,85 — — —
Svojim radom zelim doprinijeti 0.88
zajednici ’
*Ne vidim buduénost u mjestu u kojem 0.91
Zivim ’
Ostanak 0,84 — — —
*Ako zelim postiéi nesto u Zivotu,
o 0,84
moram se preseliti
Mjesto u kojem zivim sigurna je 089
. sredina za odrastanje ’
Emocionalna vezanost 0,79 A - .
Moja Zivotna sredina ugodno je mjesto 083
za stanovanje ’

*Rekodirane varijable

Tri koraka analiza sadrze konfirmatorne i eksploratorne elemente s obzirom na na-
laze prethodnih istrazivanja i upotrebu pojedinih mjera. Analiticke procedure uklju-
¢uju t-test i hi-kvadrat za ispitivanje urbano-ruralnih razlika na pojedinim mjerama’,
¢emu su prethodile i analize faktorske strukture i metrijskih karakteristika pojedinih
instrumenata.

9 Rezidencijalno podrijetlo nezavisna je varijabla u t-testu, te zavisna u hi-kvadrat analizama.
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3. Rezultati

3.1. Obrazovni ishodi i orijentacije ucenika razlicitog rezidencijalnog podrijetla

Postoje li razlike izmedu ucenika koji odrastaju u ruralnim i urbanim naseljima s ob-
zirom na njihov Skolski uspjeh i namjeru studiranja te prema njihovim obrazovnim
orijentacijama shvacenima kao obrazovne aspiracije, o¢ekivanja i podrazumijevanje
studiranja? Statisticki znacajni testovi potvrdili su konzistentan obrazac urbano-rural-
nih razlika (slika 2.).

Slika 2.
Razlike izmedu ucenika razlicitog rezidencijalnog podrijetla prema namjeri studiranja i obrazovnim
orijentacijama'®

= Ruralno rezidencijalno podrijetlo Urbano rezidencijalno podrijetlo
100 ‘
72(2) =34,32% 72(3) =38,94* 72(3) =38,46*
80 68,6 ‘

2X2) =35,71*

62,4

243 I

Zzavrsiti SS

60—
40 +—
0

Namjera studiranja

IL‘_W

doktorat | zavrsiti SS dlplomskl

studij

Obrazovne aspiracije | Obrazovna ocekwanja

Podrazumuevanje
studiranja

rezultati y-kvadrat testa (*p < 0,05)

Ucenici urbanog rezidencijalnog podrijetla u daleko se vecem broju odlucuju za stu-
diranje (69% nasuprot 41% ucenika ruralnog rezidencijalnog podrijetla), najveci broj
(2/3) ih aspirira na najviSe stupnjeve obrazovanja — na zavr3avanje diplomskog i dok-
torskog studija (nasuprot 40% ucenika ruralnog rezidencijalnog podrijetla), a preko
polovice i o¢ekuje da ¢e im se to ostvariti. Nadalje, gotovo 2/3 ih smatra da im se stu-
diranje podrazumijeva, dok isto smatra tek 1/3 ucenika odraslih u ruralnim naseljima.

S druge strane, veci broj ucenika odraslih u ruralnim naseljima ne namjerava studi-
rati i jo$ nije donijelo odluku (59% nasuprot 31% odraslih u urbanim naseljima), 44%
ih Zeli samo zavrsiti srednju Skolu (nasuprot 1/4 ucenika urbanog rezidencijalnog
podrijetla), a polovica i o¢ekuje da ce taj stupanj obrazovanja postici, sto je kate-
gorija koja za njih najviSe raste u odnosu na njihove aspiracije (dok se za ucenike
urbanog rezidencijalnog podrijetla gotovo uopce ne povecava) (slika 3.). Konacno,
najveci broj ucenika ruralnog rezidencijalnog podrijetla smatra da im se studiranje
niti podrazumijeva niti ne podrazumijeva (45% nasuprot 28% ucenika odraslih u
urbanim naseljima).

0 Graficki su prikazani udjeli ucenika u kategorijama nezavisnih varijabli koje pokazuju
najvece razlike.
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S tim su u skladu prethodno opisani podaci urbano-ruralnih razlika s obzirom na tip
srednje Skole koje ucenici pohadaju (tablica 1.) te podaci o ruralno-urbanim razlika-
ma u Skolskom uspjehu (tablica 4.).

Tablica 4.
Razlike izmedu ucenika razlicitog rezidencijalnog podrijetla prema Skolskom uspjehu

(1) Ruralno (2) Urbano
Ukupno rezidencijalno rezidencijalno
podrijetlo podrijetlo t-test
Zavisna varijabla M SD M SD M SD
Opci Skolski uspjeh 3,63 0,65 3,57 0,68 3,69 0,61 t(430) = -1,97*

Visi opci skolski uspjeh na kraju prethodnog razreda statisticki znacajno razlikuje
ucenike urbanog i ruralnog rezidencijalnog podrijetla.

Slika 3.
Usporedni prikaz udjela ucenika razlicitog rezidencijalnog podrijetla u kategorijama obrazovnih aspiracija
i oc¢ekivanja

100%

80% +——

60% +———

40% +—
20% +——
0% -

m Zavrsiti doktorski studij

» Zavrsiti diplomski studij

Zavrsiti prediplomski studij

® Zavrsiti srednju Skolu

Obrazovne Obrazovna Obrazovne Obrazovna
aspiracije ocekivanja aspiracije ocekivanja
RURALNO REZIDENCIJALNO URBANO REZIDENCIJALNO
PODRIJETLO PODRIJETLO

3.2. Obiteljski resursi ucenika razlicitog rezidencijalnog podrijetla

Prethodne analize ukazuju na vaznost ispitivanja socijalizacijskih konteksta u kojima
ucenici zive i §koluju se. Stoga se ispituju ruralno-urbane razlike medu ucenicima s
obzirom na strukturu ekonomskih i kulturnih resursa kojima imaju pristup.

Na svim operacionalnim mjerama Bourdieuovih koncepata statisticki znacajni
testovi potvrdili su postojanje ruralno-urbanih razlika i ukazali na nepovoljniju
strukturu obiteljskih kapitala ucenika ruralnog rezidencijalnog podrijetla (slika 4.
i tablica 5.).
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Slika 4.
Razlike izmedu ucenika razlicitog rezidencijalnog podrijetla prema elementima obiteljskih resursa'!

= Ruralno rezidencijalno podrijetlo Urbano rezidencijalno podrijetlo
100
x3(3) =45,33* 22(3)=47,71% 22(2) =13,46%
80
61,5
60
40,9
40 344 388 33.8—
28,2
18,6 21
20 116 IJA,S;grz_r - -
o ] [ ] | -
Oboje sa stalnim  Oboje bez barem jedan | barem jedans | Vise od 200 0-25
prihodima stalnih prihoda visokoobrazova trogod. S
RADNI STATUS RODITELJA | OBRAZOVANIJE RODITELJA BROJ KNJIGA
rezultati y-kvadrat testa (*p < 0,05)

Tablica 5.
Razlike izmedu ucenika razlicitog rezidencijalnog podrijetla na elementima obiteljskih kapitala

(1) Ruralno (2) Urbano
rezidencijalno rezidencijalno

podrijetlo podrijetlo t-test
Zavisna varijabla M SD M SD
Posjedovanje imovine 1,39 0,54 1,64 0,55 t(429) = -4,62*
Procjena financijske situacije 2,75 0,81 2,98 0,73 (413,0) = -3,01*
Posjedovanje kulturnih dobara 0,54 0,29 0,68 0,26 t(431) = -5,26*
Roditeljske kulturne prakse 1,56 0,61 1,92 0,75 1(417,2) = -5,47*

Samo 16% ucenika ruralnog rezidencijalnog podrijetla ima oba roditelja sa stalnim
prihodima (nasuprot 41% odraslih u urbanim naseljima), a ¢ak 28% ima oba rodite-
lja bez stalnih prihoda (nasuprot 15% ucenika urbanog rezidencijalnog podrijetla).
I materijalno, statisticki im je znacajno nizi prosje¢ni rezultat posjedovanja racunala,
automobila i nekretnina, a prosje¢no slabijim procjenjuju i financijsku situaciju obi-
telji.

Razlike izmedu ucenika razlic¢itog rezidencijalnog podrijetla potvrduju se i prema
svim promatranim kulturnim karakteristikama obitelji. Samo 12% ucenika odraslih
u ruralnim naseljima (nasuprot 1/3 odraslih u urbanim naseljima) ima visokoobra-
zovanog roditelja, dok ih se gotovo polovica (48%) nalazi u kategorijama najnizih
stupnjeva roditeljskog obrazovanja (do trogodidnjeg strukovnog). Znacajno rjedim
ucenici ruralnog rezidencijalnog podrijetla procjenjuju i roditeljsko ¢itanje, pohada-
nje obrazovnih te¢ajeva i kulturnih dogadanja. Takoder, njihova prosje¢na vrijednost

1 Graficki su prikazani udjeli ucenika u kategorijama nezavisnih varijabli koje pokazuju
najvece razlike.
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posjedovanja razlicitih kulturnih dobara znacajno je niza od one ucenika odraslih u
ruralnim naseljima, a gotovo 2/3 ih procjenjuje da kod kuce ima samo do 25 knjiga
(nasuprot 1/3 uc¢enika urbanog rezidencijalnog podrijetla).

3.3. Rezidencijalno podrijetlo ucenika i karakteristike srednje Skole

Prema Bourdieuu, osnova je drustvene reprodukcije prepoznavanje kapitala ucenika
visih drustvenih klasa u obrazovnom polju, odnosno njihovo potvrdivanje u skola-
ma, koji se tamo iskazuju kao bolji obrazovni uspjeh. Iz tog razloga eksploratorno
orijentirana analiza ispituje urbano-ruralne razlike prema procjeni statusa, akadem-
ski poticajne klime te opremljenosti i izvannastavne programske ponude srednjih
Skola koje ucenici pohadaju. Rezultati su prikazani na slici 5.

Slika 5.
Razlike izmedu ucenika razlicitog rezidencijalnog podrijetla prema procjenama karakteristika srednjih
skola

¥ (1) Ruralno rezidencijalno podrijetlo = (2) Urbano rezidencijalno podrijetlo

1(427) =-3,24* 1(430) = 1,08 1(430) = 0,47
4 358348

Skola visokog statusa  Akademski poticajna $kola Opremljena kola dobrog
programa

rezultati t-testa (*p < 0,05)

Ucenici svojim Skolama, i bez obzira na rezidencijalno podrijetlo, sve navedene
karakteristike procjenjuju prosje¢nima, pri ¢emu je poticanje i informiranje za stu-
diranje karakteristika koju u svojim Skolama prepoznaje najveci broj uc¢enika. Ipak,
statisticki znacajne razlike pokazuju se kada je u pitanju procjena statusa Skola
koje pohadaju. Ucenici odrasli u urbanim naseljima u vecem stupnju svoje Skole
procjenjuju Skolama visokog statusa u odnosu na one ruralnog rezidencijalnog po-
drijetla, $to objasnjava nalaz da oni i u vecoj mjeri pohadaju gimnazije.

3.4. Simbolicka vrijednost obitelji, Skola, zajednica za ucenike razlicitog
rezidencijalnog podrijetla

Posljednja eksploratorno orijentirana analiza pokuSava odgovoriti na pitanja o sim-
bolickoj vrijednosti obitelji/zajednica za specifi¢cne skupine ucenika kako bi se za-
hvatili dodatni aspekti odrastanja i Skolovanja uc¢enika.
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Simboli¢ki znacaj obiteljskog konteksta ispitan je u Cetirima aspektima poticajnih
praksi roditelja. No samo su se prema jednom pokazale statisticki znacajne ruralno-
urbane razlike (slika 6.).

Slika 6.
Razlike izmedu ucenika razlic¢itog rezidencijalnog podrijetla u procjenama aspekata roditeljskih poticaja

H (1) Ruralno rezidencijalno podrijetlo (2) Urbano rezidencijalno podrijetlo

t(433) =-0,33 t(433) = 0,12 t(224,3) = 0,50 t(413,2) = 4,70*

...pomazu kod $kolskih| ...su zainteresirani za ...ohrabruju da ...ohrabruju da se $to
obveza 00 §to radim u $koli | nastavim $kolovanje prije zaposlim

Roditelji ‘

rezultati t-testa (*p < 0,05)

Ucenici su se iznadprosje¢no slagali s tim da im roditelji pomazu u izvrSavanju
Skolskih obveza i da se interesiraju za njihove Skolske aktivnosti, a u najvecoj mjeri
procjenjuju da ih roditelji ohrabruju na nastavak skolovanja'?. Roditeljsko ohrabrenje
brzog zaposlenja uc¢enika pak oblik je poticaja koji roditelji u najmanjoj mjeri izraza-
vaju® i koji je izraZeniji u obiteljima iz ruralnih naselja. Ti nalazi dijelom su u skladu
s nalazima o ruralno-urbanim razlikama u obrazovnim dispozicijama uc¢enika. Uce-
nici ruralnog rezidencijalnog podrijetla koji su u vecoj mjeri orijentirani stjecanju
struke, takoder se u vecoj mjeri poti¢u na zaposljavanje u obiteljskom kontekstu, ali
isto tako poticaj roditelja za studiranje ne razlikuju ucenike razli¢itog rezidencijalnog
podrijetla i visoko je procijenjen.

Kada se ucenike pitalo koje su osobe utjecale na njihovu odluku o namjeri studira-
nja, pokazalo se da ucenici nisu skloni pripisivati znacajan utjecaj drugim osobama
i tek neSto veci utjecaj daju roditeljima (57% procjenjuje da su utjecali i izrazito
utjecali). Ostalim je osobama daleko manji broj uc¢enika pripisao znacajan utjecaj',
a najmanje susjedima, stru¢nim suradnicima u Skoli i savjetniku za profesionalno
usmjeravanje.

12 8% ucenika slaze se i u potpunosti se slaze s tvrdnjom ,Roditelji me ohrabruju da nasta-

vim Skolovanje..
13 55% ucenika ne slaZe se i uopce se ne slaze s tvrdnjom ,Roditelji me ohrabruju da se Sto
prije zaposlim.“.

14 Visok utjecaj na odluku o nastavku Skolovanja (utjecali i izrazito utjecali) za brace/sestre
procjenjuje 31% ucenika, za prijatelje 28%, za nastavnike 26%, a slijede $kolske kolege, ¢lano-
vi sire rodbine, decko/cura (22%) i prijatelji/poznanici roditelja (16%).
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No prema utjecaju pojedinacnih osoba iz razlic¢itih ucenickih krugova postoje zna-
Cajne ispitivane urbano-ruralne razlike (slika 7.).

Slika 7. *
Razlike izmedu ucenika razlicitog rezidencijalnog podrijetla u procjenama utjecaja znacajnih drugih na
njihovu odluku o studiranju

= (1) Ruralno rezidencijalno podrijetlo (2) Urbano rezidencijalno podrijetlo

5
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suradnika
rezultati t-testa (*p < 0,05)

Utjecaj roditelja visim procjenjuju ucenici urbanog rezidencijalnog podrijetla. Pove-
zemo li to s prethodnim analizama, pokazuje se vaznost roditelja pri usmjeravanju
prema visokom obrazovanju, ali koja je Sira od same ukljuc¢enosti u skolske aktivno-
sti djece, te poticanja studiranja, pri ¢emu su obitelji u¢enika jednako poticajne bez
obzira na rezidencijalno podrijetlo. Takoder, urbani ucenici visim procjenjuju utjecaj
svojih prijatelja na odluku o studiranju. Time znacajno visi utjecaj na odluku o stu-
diranju ucenika urbanog rezidencijalnog podrijetla imaju bliske osobe obiteljskog i
prijateljskog kruga.

S druge strane, iako im se pripisuje slab utjecaj na odluku o studiranju, utjecaj
susjeda i stru¢nih suradnika u 3koli snazniji je u sluc¢aju odluka ucenika ruralnog
rezidencijalnog podrijetla. Analiza ukazuje na to da za uc¢enike koji odrastaju u rural-
nim naseljima, i ¢ija je struktura obiteljskih i Skolskih resursa nepovoljnija, osobe iz
institucionalnog skolskog te blizeg Zivotnog okruzenja (susjedstvo) mogu biti vazan
socijalni resurs za nastavak Skolovanja.

U konacnici, ocekivano su se potvrdile i razlike kod ucenika razli¢itog rezidencijal-
nog podrijetla prema stavovima o zajednici odrastanja (slika 8.).

Opcenito, Zelja za ostankom najslabije je izraZena dimenzija medu ucenicima, dok je
najsnaznija emocionalna vezanost sa zajednicom odrastanja. Obje dimenzije poka-
zuju i statisticki znacajne ruralno-urbane razlike. Emocionalna vezanost za zajednicu
odrastanja i Zelja za ostankom snaZnije je izrazena kod ucenika odraslih u ruralnim
naseljima.

15 Prikazuju se samo rezultati statisticki znacajnih testova.
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Slika 8.
Razlike izmedu ucenika razlicitog rezidencijalnog podrijetla na dimenzijama simbolicke vrijednosti za-
jednice odrastanja

H (1) Ruralno rezidencijalno podrijetlo (2) Urbano rezidencijalno podrijetlo
5
1325,5)=1,17 1(353) = 4,04* 1(358) =2,58*
4 3,97 3.75
3,41 3,29
3 | 2,83
2,39

2 4 |
1 4 |
0

Pripadnost Ostanak Emocionalna vezanost ‘

Simbolicka vrijednost zajednice odrastanja ‘
rezultati t-testa (*p < 0,05)

Osjecaj pripadnosti pak ne pokazuje razlike medu ucenicima razliCitog rezidencijalnog podrijetla; ucenici
izrazavaju podjednaku razinu ukljucenosti u aktivnosti zajednice, medusobnog pomaganja njenih clanova te
zelje za buduc¢im doprinosom (radom i/ili obrazovanjem) zajednici odrastanja.

4. Zakljucna razmatranja

Cilj rada bio je u hrvatskom kontekstu ispitati obrazovne namjere i individualne
orijentacije u¢enika razli¢itog rezidencijalnog podrijetla te opisati karakteristike ru-
ralnog i urbanog polja s obzirom na strukturu resursa dostupnih ucenicima razlicitog
rezidencijalnog podrijetla. Dodatno, ispitane su i razlike prema simboli¢koj vrijedno-
sti koju konteksti odrastanja i skolovanja imaju za ucenike razlic¢itog rezidencijalnog
podrijetla. Analize su potvrdile konzistentan obrazac urbano-ruralnih razlika.

Prve analize pokazale su da je orijentiranost prema visokom obrazovanju vjerojatnija
za uCenike urbanog rezidencijalnog podrijetla, koji u vecoj mjeri i pohadaju gimnazi-
je, imaju bolje ocjene, vise obrazovne aspiracije, podrazumijevanje studiranja i veca
ocekivanja postizanja visokog obrazovanja. Za ruralne ucenike pak vjerojatnija je
orijentiranost prema stjecanju struke, nize ocjene, odluka o nestudiranju, kao i nepo-
drazumijevanje studiranja te vece percipirane prepreke u postizanju visokog obrazo-
vanja. S osloncem u Bourdieuovoj teoriji, ispitivane obrazovne orijentacije u¢enika
moguce je shvatiti kao indikacije osobnih habitusa uc¢enika (Dumais, 2002.). Habitus
predstavlja socijalizacijom internalizirane mentalne strukture odredene drustvenim
polozajem pojedinca, koje usmjeravaju njegove nacine razumijevanja i djelovanja.
Stoga je navedene rezultate moguce interpretirati kao razlike u habitusom obliko-
vanim obrazovnim dispozicijama ucenika razli¢itog rezidencijalnog podrijetla, to
interes usmjerava na karakteristike socijalizacijskih okruZzenja Zivota i Skolovanja
ucenika.
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Struktura kulturnih i ekonomskih resursa socijalizacijskog okruzenja obitelji ukazuje
na nepovoljniju strukturu obiteljskih kapitala ruralnih uc¢enika. Za njihove je rodi-
telje vjerojatniji slabiji radni, imovinski, financijski i obrazovni status te nize razine
posjedovanja kulturnih dobara i rjede kulturne aktivnosti. Na simbolickoj dimenziji,
u skladu s takvom strukturom, roditeljski poticaji na zaposlenje znacajniji su kod
ucenika ruralnog rezidencijalnog podrijetla, dok je opceniti roditeljski utjecaj kod
donosenja odluke o studiranju snaZznije izrazen kod onih urbanog rezidencijalnog
podrijetla. Kako razlike nisu utvrdene prema roditeljskom ohrabrivanju studiranja,
koje svi ucenici procjenjuju visokima, kao ni prema roditeljskoj uklju¢enosti u skol-
ske aktivnosti djece, sugerira se da se moguci doprinos objasnjenju urbano-ruralnih
razlika u namjeri studiranja nalaze u drugim aspektima obiteljskog konteksta (npr.
obrazovanje roditelja, dostupni resursi) koji u vecoj mjeri oblikuju poticajno socijali-
zacijsko okruzenje za ucenike urbanog rezidencijalnog podrijetla.

No, kako naglasava Bourdieu, da bi se razumjele obrazovne razlike potrebno je
promatrati i obrazovni sustav. Tomanovic (1967.) izdvaja opremljenost skola i spo-
sobnost ucitelja kao institucionalne faktore koji podrzavaju nepovoljnije obrazovne
mogucnosti uc¢enika iz ruralnih sredina. U ovdje provedenim analizama status se
Skole pokazao kao institucionalna karakteristika s najizraZzenijim urbano-ruralnim ra-
zlikama, a procjena viSeg statusa Skola visa je kod ucenika urbanog rezidencijalnog
podrijetla, koji u vecoj mjeri pohadaju gimnazije. U Hrvatskoj institucionalne karak-
teristike srednjoskolskog obrazovanja ogledaju se u dualnoj, hijerarhijskoj strukturi
statusa Skola utemeljenoj u razlikovanju opceg i strukovnog obrazovanja (Baranovic,
2015.). Time se 3kole pojavljuju kao mehanizam drustvene selekcije koji regulira
pristup visokom obrazovanju (Baranovic, 2015.), stavljajuci u¢enike gimnazija u po-
voljniju poziciju od ucenika strukovnih 8kola, a odluka o upisu srednje skole po-
staje kljucni trenutak daljih obrazovnih putova i moguca prepreka ulasku u visoko
obrazovanje za ucenike odrasle u ruralnim naseljima, koji u vecoj mjeri pohadaju
strukovne Skole. U takvoj strukturi, analize potvrduju, stru¢ni suradnici u Skolama
mogu biti vazan socijalni resurs ucenicima ruralnih sredina kada je u pitanju njihova
namjera studiranja.

Konacno, i §iri je kontekst izvor resursa i simbolicke vrijednosti s obzirom na ucenic-
ku namjeru studiranja; za ucenike ruralnog rezidencijalnog podrijetla susjedi mogu
biti vazan socijalni resurs usmjeravanja prema visokom obrazovanju, a mozda i zna-
¢ajan (kompenzacijski) mehanizam utjecaja iz neposredne okoline. Na opcenitijoj
razini, ucenici odrasli u ruralnim naseljima u vecoj mjeri vide mogucnost buduceg
zivota u mjestu odrastanja i nepotrebnost preseljenja te u vecoj mjeri dozivljavaju
svoju zajednicu kao sigurnu za odrastanje i ugodnu za Zivot zbog njenih sociokul-
turnih elemenata (veza, vrijednosti, nacina zivota) i prirodnog okruZzenja. Doolan
(2009.) je ukazala na to da emocionalna vezanost za prostor odrastanja ima utjecaj
na iskustva studiranja. Nalazi daju osnovu za postavljanje teze o mogucem utjecaju
tih aspekata pri izabiranju visokog obrazovanja kod ucenika razlic¢itog rezidencijal-
nog podrijetla. Preseljenje zbog studija za ucenike koji odrastaju u ruralnim sredi-
nama dio je procesa u kojem svijest o potrebi za preseljenjem moze stvarati veci
konflikt izmedu odluke o migriranju i obrazovanju, te posljedi¢cno moze djelovati i
vecim obrazovnim barijerama (Irvin, Byun, Meece, Farmer i Hutchins, 2012.; Hek-

tner, 1995.).
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Rezultati upucuju na bitne smjerove buducih istraZivanja o doprinosu rezidencijal-
nog podrijetla na odluke uc¢enika o visokom obrazovanju, kao i o doprinosu sim-
bolicke vrijednosti zajednice odrastanja u objasnjenju izbora visokog obrazovanja
kod ucenika.
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Grew Up

Abstract

Education is one of the main mechanisms for upward social and geographical mobility for
students from rural areas. Studies in the countries with great rural areas recorded dynamic
educational trends along with the demographic and economic ones. The comparison of stu-
dents from rural/urban areas on different educational outcomes indicate that students from
rural areas have lower aspirations and test scores, and in smaller numbers start the four-year
study and graduate. However, the question of whether and how rurality contributes to un-
equal educational opportunities remains open. The main objective of the paper is to examine
the differences in educational outcomes and orientation for students of different residential
origin in the Croatian context. Furthermore, the role of rurality is discussed in search of
possible explanations for found differences. The frame of Bourdieu’s theory of practice,
consisting of concepts of cultural, social, economic capital, habitus and field, is expanded by
the interest in spatial inequalities of educational opportunities with respect to the students’
residential origin. The particular emphasis is placed on examining the symbolic value that
the family, school and the growing up community contexts have for students. The work in-
cludes a descriptive and comparative analysis (chi-square, t-test) of the survey data collected
in the spring of 2014 on a representative sample of the graduates of three- and four-year high
schools in the region of Slavonia (N=439). The analysis confirms the assumed urban-rural
differences in the students’ intention to study, their educational orientation as well as various
levels of available cultural and economic capital. It also confirms the importance of the grow-
ing up and schooling context for students of different residential origin.

Key words: residential origin, educational opportunities, urban-rural differences, the students’
capital, the symbolic value of the family/community of growing up.
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