O MANASTIRU SAVINI

Dejan Medakovié

Pitanje starosti manastira Savine jo§ ni sada nije sa sigurnoSéu re-
Seno.! Sve doskora verovalo se na osnovu jednog zapisa iz 1831. da je hram
podignut 1030, ali, na Zalost, nema pouzdanih podataka koji potvrduju ovo
predanje. U raznim prilikama i na mnogim stranama srpski kaluderi, iz
sasvim praktiénih =azloga, bili su primorani da izmisle starost svoga mana-
stira. NajceSée je tome bio razlog S$to su turske vlasti posle uspostavljanja
Pecke patrijarsije 1557. odobravale obnovu samo onih manastira za koje
su molioci mogli dokazati da poti¢u iz vremena pre konac¢nog potpadanja
pod otomansku vlast. Stavise, éak i posle Velike seobe 1690. i nova, austrij-
ska vlast prihvatila je i sama ovakav turski stav, uslovljavajuéi dozvole za
gradenje crkava njihovom staroséu. Isto tako postoje dokumenta koja sve-
doce da ni mletacke vlasti u Dalmaciji nisu uvek sa jednakom doslednoséu
blagonaklono gledale na podizanje novih pravoslavnih crkava na ovom
podruéju. Pod nemirnim i pravno nesigurnim uslovima, velika starost jed-
nog manastira ili crkve mogla je da donese samo korist, pa nije isklju¢eno
da i poreklo tradicije o postojanju Savine ¢ak u ranom srednjem veku treba
traziti u ovom starom nacinu kaluderske odbrane. Ali bez obzira na neiz-
vesnu starost manastira Savine, najnovija istrazivanja Vojislava J. Durica
znatno su pomerila unazad sigurnu granicu njegovog postojanja. Sada je
izvesno da su u manastirskom kompleksu crkvice Sv. Save i Uspenja Bogo-
rodice podignute sredinom XV veka i da obe pripadaju najraSirenijem i
najjednostavnijem tipu verskih gradevina kakve su najceSce dizali pravo-
slavni i katolici po gradovima i selima juznog primorja. Najvise ih je po
Dubrovniku i okolini, po Boki kotorskoj, u Spi¢u i na padinama planine
Rumije. Starost jedne od njih, crkvice Uspenja Bogorodice, potvrdile su
i nedavno otkrivene freske gotskog stila koje je Puri¢ pripisao kotorskom
slikaru Lovri Dobri¢eviéu, umetniku koji izmedu 1448. i 1478. obelezava
slikarstvo u Kotoru i Dubrovniku. Ova nova otkrica i taéno datovanje

1 Ovaj rad predstavlja kraéi izvod iz moje knjige: Manastir Savina, velika

crkva, riznica, rukopisi (Beograd 1978) koja je izaSla kao Sesta knjiga u seriil
monografije u izdanju Instituta za istoriju umetnosti Filozofskog fakulteta.
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uspenjske crkve u Savini navela su Puriéa i na zakljucak da je ktitor
Savine mogao biti herceg Stefan Vuk¢ié, sinovac velikog vojvode Sandalja
Hranica.

Od sredine XV veka pa sve do 1565, kada su zabelezene prve pouzdane
vesti o Savini u jednom natpisu nad ulazom u hram Uspenja Bogorodice,
zivot manastira obavijen je velom neizvesnosti. Bile su to kobne godine u
kojima su konac¢no iscezla pod otomanskom vlaséu i ona posljednja feudalna
uporista nastala na razvalinama bosanske i srpske drzave, kada su iskrsle
i prve velike teskoce oko prilagodavanja novoj turskoj vlasti, kada je raza-
rana i srpska crkvena organizacija i, najzad, kada je izvrSeno veliko delo
njene obnove 1557. Kakva je u tim dramati¢nim godinama, punim velikih
zbivanja mogla da bude sudbina manastira Savine? Najverovatnije, mana-
stir je tada opusteo, podelivsi ovu zlohudu sudbinu sa tolikim manastirima
srpske crkve. Zapis iz 1565. ve¢ svedoCi da su u Savini, najverovatnije
staranjem jeromonaha Pajsija, izvr§ene nove popravke na crkvi i da se
troskom veceg broja ljudi pristupilo i Zivopisanju hrama. Drugim reéima,
pojavic¢e se u Savini neka vrsta kolektivnog ktitorstva, oblik darivanja koji
je vrlo karakteristican u obnovljenoj Peckoj patrijarsiji. I, §to je joS§ zna-
¢ajnije, stilski se ove freske povezuju sa slikarstvom koje je u tim vreme-
nima negovano u samoj Peckoj patrijarsiji, gde se pokusSavalo, razume se
bez nekog veéeg uspeha, podrazavanje duhu srpske umetnosti iz doba car-
stva. Ako se pazljivo prati obnova srpskih manastira posle 1557, lako se
uocava da te freske nisu nastale sluc¢ajno, Stavise, da se one ta¢no uklapaju
u jedan osmisljeni sistem koji je podreden organizacionom jacanju i uévrséi-
vanju pecke crkve ¢iji su rodonacelnici bili jerarsi iz uglednog plemena
Sokoloviéa. Cinjenica da oni vuku svoju lozu iz stare Hercegovine, isto tako
nije beznacdajna, jer je ba$ ova pokrajina dala i niz ljudi koji se smelo
upli¢u u sve politicke akcije zapadnog sveta, vodene sa namerom da se na
Balkanu stvore pokreti hri§¢ana protiv otomanske vlasti. Na tom uznemi-
renom hercegovackom podruéju sustizale su se ideoloske komponente sa
¢ijih se osnova kretalo u bune i otpore. Sti¢e se utisak da je od druge
polovine XVII veka stara Hercegovina bila najzrelija da postane
prijemnik prvih planova o obnovi srpske drzave, u ¢emu je ogrom-
nu ulogu igrao manastir Mileseva, sa kultom sv. Save koji je iz njega
zradio na sve strane. Najzad, pored uglednih hercegovackih porodica iz ¢ijih
¢e se izdanaka neki potomci obresti ¢ak i u ruskoj sluzbi, na ovom podrucju
uspe$no su Cetovale i mnogobrojne hajducke druzine. Istovremenon, ba$
ove vojni¢ke stareSine predstavljale su za Mletacku Republiku stalni izvor
za popunjavanje njene plaéenicke vojske, a njihova hrabrost podsticana je
i moguénostima brzog prelazenja granice i dobijanjem zemljiSta na terito-
riju Republike. Primajuéi ove begunce pred Turcima, Mle®ani su na naj-
brzi nacin, delenjem biv§ih turskih zemljisnih poseda, vrsili s jedne strane
uspe$nu kolonizaciju svojih oblasti, dok su s druge dolazili i do srazmerno
jevtine vojne snage, do pouzdanih ljudi kojima viSe nije bilo povratka u
Tursku. Narodito posle mletackog osvajanja Herceg-Novog u toku morej-
skog rata 1687. preselio se velik broj Hercegovaca u Boku kotorsku. Prven-
stvo u deobi bivie turske zemlje dobile su i ovom prilikom hajducke poro-
dice, a glavni naseljeni¢ki kraj u Boki kotorskoj postaje Herceg-Novi sa
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Manastir Savina (foto D. Tasic¢)
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okolinom. Ove ubrzane i uvecane imigracije hercegovackog stanovnistva na
podru¢ju Boke kotorske primorale su mleta¢ke vlasti da veé vrlo rano,
negde oko 1689, preduzmu i svoju prvu agrarnu reformu u ovim krajevima,
pri ¢emu je posebna paznja obracena li¢nostima glavarskog sloja, vladika-
ma, sveStenicima, knezovima i vojvodama, preko kojih su vlasti Prejasne
Republike provodile svoju politiku u Hercegovini i Crnoj Gori. Nastupajuéi
u Hercegovini pobedonosno, Mlecani su te svoje vojni¢ke uspehe osiguravali
i hitnom deobom zemlje, zbog ¢ega su i udaljenija hercegovacka plemena
rado prihvatala njihovu vlast. Podelom turskih poseda razbijao se majuspe$-
nije turski feudalni sistem, a ratni¢ko stanovniStvo Hercegovine, kao mle-
tacki saveznik u mnogim vojnim operacijama, s pravom je ocekivalo da
¢e 1 mirovni ugovor potvrditi novonastalo stanje.

Sve do burnih dana morejskog rata, o manastiru Savini, ili taénije,
o manastiru Bogorodi¢inog Uspenja, nema pouzdanih podataka. Samo se zna
da je 1652. za ovu crkvu napravio jednu srebrnu petohlebnicu zlatar Nesko
iz Pozarevca, i da je to ucinio troSkom monaha Evgenija. Medutim, prava,
neisprekidana istorija manastira Savine otpoc¢inje tek 1693. kada je u bor-
bama oko Trebinja poruSen manastir Tvrdo$, staro srediSte hercegovackih
mitropolita i jedan od najuglednijih manastira u ovim krajevima. Odbegli
tvrdoski monasi poneli su sa sobom i mnoge crkvene dragocenosti, smestivsi
se u naselju Topla i u malom manastiru Bogorodi¢inog Uspenja kod Herceg-
-Novog. Tada su dva manastirska bratstva spojena u jedno novo, a tim
¢inom otpoc¢inje i novi manastirski zivot, koji ée svoj vrhunac dosti¢i u
drugoj polovini XVIII veka. Veé¢ 9. septembra 1693. mleta¢ki providur Da-
niel Dolfini pismeno je sredio pitanje njihovog naseljenja, isti¢ué¢i da su oni
napustili Tvrdo§ »sa obilnim prihodima $§to uZivaSse u turskoj zemlji ono
poboZzno mjesto«. U svom daljem obrazloZzenju providur je istakao da je
potrebno »snabdjeti one duhovnike crkvom i kudéom, da se mogu u blizini
ove varo8i naseliti, odredujuéi im, pri tjeskobi zemljista, veé¢ porazdeljenih
tolikim novim podanicima, koji komad, da moze od éesti izdrzavati toliki
broj svestenstva«. On je tada odlu¢io da na prvom mestu kaluderima bude
odredena crkva sv. Bogorodice na Meljinama, u blizini ove varosi, »koja bu-
dudi upravo hram njihovog naroda, moéi ¢e tamo vrsiti sluzbe i svete obrede,
moledi se svevi§njem za napredak prevedre Vlasti i hristijanskog oruzja«. Iz
ovog dokumenta jasno proizlazi zaklju¢ak da se mletacka vlast dosta ozbiljno
postarala da izbeglim kaluderima $to hitnije i efikasnije pomogne i da im
ve¢ na prvom koraku olaksSa njihove izbeglicke muke. Medutim, ponovila se
i ovoga puta ona izvanredna upornost sa kojom su srpski kaluderi i dalje
mislili 0 svom starom manastiru vrebajuéi prvu priliku da se u njega vrate
i da opet pokuSaju sa njegovom obnovom. Svojom odlukom od 12. oktobra
1695. providur Dolfino stavio je tvrdske kaludere, prebegle u Savinu, ponovo
u posed njihovog starog manastira, dajuéi im i okolne zemlje, posSto se
posle pada Citluka ponovo prodirila granica, a narod opet podeo da se
nastanjuje u Krajini trebinjskoj. NeSto ranije, 1695, smireni iguman Arse-
nije sa bratijom, potpisao je i pecatom sv. Uspenskog trebinjskog mana-
stira potvrdio jednu okruznicu upucéenu svim crkvenim i svetovnim stare-
Sinama, trgovcima, zanatlijama, u kojoj moli priloge za obnovu njihovog
starog manastira.
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Mletacko-turski rat 1715—1718. jo$§ ¢e jednom, ali za kratko, uznemiriti
stanovnistvo Boke kotorske. Iako se taj sukob zavr$io bez nekih vidnih
rezultata, ipak on je Boki doneo duzi period mira, a njenim novim i mno-
gobrojnim stanovnicima moguénost da se priviknu na mletacku vlast. Me-
dutim, celo ovo podrudje, pa i samo hercegovacko zalede, sada se veé suo-
dava i sa ruskim imperijalnim ciljevima na Balkanu, a ta prodorna carska
politika petrovske epohe, nikako slucajno, odredila je Staru Hercegovinu
i Crnu Goru za svoje glavno uporiste. U ovim Siroko zamisljenim planovima
jos jednom c¢e se pokazati sva vaznost narodnih staresina, medu kojima
su mnogi imali i srodnike koji su se u ruskoj sluzbi ve¢ domogli uglednih
polozaja. I Vladislavié¢i, Stratimirovi¢i, Ljubibrati¢i, Vlastelinoviéi i Milo-
radoviéi, na razne su nacine stupali u vezu sa svojim bogatijim i mocénijim
ruskim rodacima i saplemenicima povezujuéi ovo podrucje sa Rusijom.
Zahvaljujuéi njima carska je Rusija, sada veé obaveStena o idejama ilirizma
i teznji da se obnovi srpska drzava, o ¢emu svedodi i ruski prevod Orbino-
vog dela »Kraljevstvo Slovena« koje je 1721. objavio grof Sava Vladislavic,
licnost koja ¢e posebnu darezljivost pokazati prema pravoslavnim crkvama
u Boki kotorskoj. Kroz celo XVIII stoleée, gotovo bez prekida, odrzavace
ovaj kraj svoje stalne veze sa Rusijom. I dok su Srbi u Austriji, zajedno
sa Karlovackom mitropolijom, ve¢ u 60-tim godinama XVIII veka bili pri-
morani da oslabe i ¢ak prekinu te veze, na podruéju Mletacke Republike
neée do¢i do ovakvih pojava. Zahvaljujuéi ba§ tim vezama preporodice se
novim podsticajima i zivot manastira Savine. U tom periodu Savina c¢e
ste¢i svoj danasnji izgled, obogatiti i umnoziti svoju riznicu. Kroz ceo
XVIII vek ugled manastira Savine je u stalnom porastu. Verovalo se da
novi manastir, nadovezujuéi se, prema ustaljenom verovanju, na rani sred-
nji vek, legitimno produzuje i svetosavsku tradiciju. Ona se ovde u Savini
umnozavala i preko svih onih predmeta koji su nekada pripadali riznici
manastira MileSeve. Otuda teSko je nac¢i primer da je jedan malo poznati
manastir tako brzo pretvoren u veliko i opSte poStovano svetiliste. Ugled
Savine dopirao je i van uzih granica ovog podrucja, a rasirio se i do Rusije,
odakle je stalno pristizala pomoé¢, pa je tako stvorena i jedna posebna va-
rijanta nasSe barokne kulture. Svetovnih zastitnika za ovakav ruski stav
bilo je dosta, a medu crkvenim li¢nostima, za Srbe pod mletackom upravom,
zalagao se, i brinuo i Simeon Koncarevié, episkop dalmatinski, koji je
nasilno proteran iz svoje eparhije, ziveo u Rusiji, gde je i umro. Sa svoje
strane, Simeon Koncarevi¢ pismeno je preporucio Sinodu i misiju savinskog
kaludera Simeona Markovi¢éa, navodeéi da je on dosao s opStenarodnim
molbenim pismom, potvrdenim pecatima dalmatinskih pravoslavnih mana-
stira. Misija ovog preduzimljivog monaha odlucena je 1762. kada su Savinci
re§ili da pristupe gradenju svoje nove, velike crkve. Poduhvat je bio krupan
i zahtevao je duge i brizljive pripreme. Prema ustaljenom kaluderskom
redu, po dolasku u Sanktpeterburg Simeon Markovié¢ je kupio knjigu »Sino-
dik«. Punih 12 godina jeromonah Simeon Markovi¢ ostaje u Rusiji, gde
neumorno skuplja milostinju za svoj manastir. U satuvanom Sinodiku sa-
brani su lepi dokazi te njegove upornosti, a istovremeno i znacdajna svedo-
canstva o porodicama srpskih iseljenika u Rusiju, o njihovim rodovima,
o njihovoj neugaSenoj paznji prema starom zavicaju. Sudeé¢i prema ime-
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nima, Simeon Markovi¢ je medu ruskim uglednim porodicama uspesno
-obavio svoju misiju. I u svojoj oporuci od 30. januara 1773, koju je nazvao
»duhovnica«, Simeon Markovi¢ je dao dragocene podatke i o sebi i o milo-
stinji sabranoj za vreme dugog izbivanja iz svog manastira, u koji se vise
nikada nije vratio.

Medutim, pripreme za izgradnju velike Savinske crkve i dalje su na-
stavljene. Sasvim jasno, za ovakav pozamasSan poduhvat neophodna je bila
dozvola mletackog duzda. Iz tih razloga, na svom saboru od 26. januara
1775. savinski kaluderi donose odluku da arhimandrit Danilo Joanorajovié¢
i iguman Nikanor Bogeti¢ podu u Mletke prositi »pomo¢ i obrane«, a na
pismu koje su poneli sobom potpisali su se svi monasi. Glavni pokretac
ove zamisli bio je arhimandrit Danilo Joanorajovié¢, Trebinjac rodom, koji
je nasledio arhimandrita Nikanora Ljubibrati¢a, umrlog 24. maja 1768.
On je doista uspeo da od mletackog duzda Alojzija Moceniga isposluje
dozvolu za gradnju. Dukal je izdat 25. jula 1776. Pada u o¢i da se u aktu
izrikom pominje obnova i proSirenje, a ne gradnja nove crkve. Posto je
dobijen dukal, sabor manastira Savine zahvalio je 4. decembra 1776. pro-
viduru preko arhimandrita Danila na ovoj milosti. Na taj nacin, kao i pod
Turcima, doslo je do one iste nesaglasnosti izmedu molbe za gradnju, odo-
brenja i konac¢nog ostvarenja. Savinski kaluderi zahtevaju obnovu i prosi-
renje crkve, a kada im je to odobreno, oni dozvolu tumade na svoj nadin
i zidaju novu, veliku crkvu. Zanimljivo je da u slucaju manastira Savine
ova kaluderska podvala nije imala neke teze posledice. Podaci o darivanju
mleta¢kog providura i8li bi u prilog pretpostavci da su vlasti dopustale
kaluderima da na svoj nacin tumace inafe nedvosmislene odredbe.

Od sedamdesetih godina XVIII veka sva paznja manastirske bratije
usmerena je na gradnju velike crkve. Veé 1774. savinci Salju svog brata
Arsenija u pro$nju, a i sam arhimandrit Danilo Joanorajovi¢, sve do svoje
smrti u Puli 23. novembra 1798, neumorno je sakupljao priloge za zidanje
hrama. Taktican i mudar, on je na sve strane obezbedivao Savini blago-
naklone prijatelje, a sticao ih je i darivanjem crkvenih knjiga.

Ambiciozni poduhvat i sredstva koja su sporo priticala svakako su
glavni razlog $to je gradenje velike crkve manastira Savine sporo napre-
dovalo. Kopanje temelja zapocéeto je 16. januara 1777. a mekano zemljiSte
prouzrokovalo je i prve gradevinske teskoce. Gradilo se godinu dana, a onda
je 1778. obustavljen rad, koji je opet nastavljen 1779. Temelj za zvonik
gradio se 1780—81, a veé 1782. je prekinut zbog novcane oskudice. Zidanje
crkvenog zida prekinuto je 1783. a radilo se i 1784. Opet iz materijalnih
razloga nije se gradilo 1784—86. godine. Tada su savinski kaluderi ponovo
krenuli u pisaniju. Skupivsi nesto sredstava, nastavili su gradenje crkve
1788. tako da je ona konac¢no zavrsena 1799.

Pada u o¢i, ako se osmotri Zivot Savine u XVIII veku, da manastir
nije postao srediSte nekog umetnickog ili knjizevnog stvaranja. U jednom
bitnom trenutku srpske istorije, Savina je nikla kao zbeg i kao utociste.
U prvo vreme njeni monasi upiru stalno svoje o¢i ka svom starom gnezdu
— tvrdoSkom manastiru iz kojeg su prognani, da bi se tek posle 1718.
konacno svikli na svom novom stanistu.
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Rozeta na zap. procelju crkve u Savini s natpisom o zidanju crkve (foto D. Tasié)

Ugled koji je Savina uzivala medu pravoslavnim stanovnistvom u Boki
ucvrséivali su i znacajni monasi koji su manastirom upravljali, ili su kao
savinski monasi na drugim mestima sticali crkvene ¢lanove. Pored vladike
Savatija i Stevana Ljubibratiéa tu je, bez sumnje, arhimandrit Leontije
Avramovi¢. Zajedno sa jeromonahom Nikanorom Rajeviéem, Avramovié je
28. juna 1731. zastupao Boku na skups$tini u Benkovcu, koja je imala da
izabere episkopa, posle proterivanja episkopa Stevana Ljubibrati¢a iz Dal-
macije 1722. NeSto kasnije, 1735. Srbi iz Dalmacije uzaludno traze da im se
za episkopa imenuje savinski arhimandrit Leontije Avramovié. Jo§ jedan
savinski kaluder postao je nesudeni kandidat za dalmatinskog episkopa.
Kada su mletacke vlasti konac¢no proterale sa svoje teritorije episkopa
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Simeona Koncarevica, zamole Srbi iz Dalmacije 20. novembra 1754, da se
na njegovo mesto izabere Dionisije Novakovié, koji je od 1749. bio budim-
ski episkop. Za svoje vreme Novakovié je bio ufen monah. Skolovan u
Kijevu, vratio se medu ugarske Srbe sa izrazitim teoloskim ambicijama.
Iz zapisa u jednoj rukopisnoj knjizi doznajemo da je episkop posvecenja
Partenije Pavlovi¢ 10. septembra 1750. upisao sve svoje crkvene c¢lanove
koje je tokom godine stekao. Ugledan savinski monah bio je Nektarije Lju-
bibrati¢, koji je kao arhimandrit ovoga manastira umro 24. maja 1768. I
njegovo ime nalazimo zapisano u viSe crkvenih knjiga. Lep ugled uzivao
je arhimandrit Arsenije Milutinovi¢ koji je umro 14. decembra 1754. Rodom
iz Trebinja, i on je, upravljajuéi manastirom, ispoljavao veliku okretnost.
Zabelezeno je da se dopisivao sa vladikom Savom Petroviéem - Njegusem,
a 1745. pritekao je u pomo¢ dalmatinskim manastirima Krki, Krupi i Dra-
goviéu svotom od 350 mletackih cekina. Pored ve¢ spomenutih monaha:
Simeona Markoviéa-Draguli¢i¢a, Danila Joanorajovic¢a, Sofronija Vidakovica,
koji je 1771. zajedno sa bratijom dao da se obnovi jedan orar, a 1759. kao
jeromonah platio da se u srebro okuje ruka carice Jelene, u Zivotu mana-
stira Savine istakao se i arhimandrit Inokentije Dabovié¢, koji je takoder
sakupljao priloge za zidanje nove crkve.

U XIX veku u zivotu manastira Savine desi¢e se mnogi znacajni doga-
daji koji ¢e umnogome promeniti prvobitni izgled manastirskog kompleksa.
Najpre je, 21. oktobra 1807. manastir Savina teSko postradao usled pozara,
i tom prilikom, prema svedocanstvu protosindela Kirila Cvetkovica, izgo-
rela su mnoga zlatotkana crkvena odejanija, okovani krstovi, knjige od
velike vaznosti, kao i mnoga srebrna kandila. Od 1810—1845. u manastiru
Savini nalazi se srediste episkopskih provikara, a tek dolaskom episkopa
Petranovica, ovde je smestena njegova letnja rezidencija. Za njegovo vreme
prosireno je severno krilo manastirskog konaka. Tek episkop Gerasim Pe-
tranovi¢ preobrazio je manastir Savinu. Izabravsi manastir za svoju letnju
rezidenciju, Petranovi¢ je, mahom li¢nim sredstvima, izvrS§io u manastiru
¢itav niz gradevinskih radova. Ponekad, savesno je popravljao i najmanja
ostecenja. Svojom rukom belezio je episkop Gerasim Petranovié sve one
izdatke koje je li¢no wucinio za manastir, dajuc¢i celom kompleksu onaj
oplemenjeni oblik.

Velika crkva manastira Savine, posvecena Uspenju Bogorodice, zapocela
se zidati 16. januara 1777. a njeno gradenje okoncano je, zbog ¢Cestih pre-
kida, tek 1799.

Korculanski graditelj Nikola Foreti¢ sa svojim mnogobrojnim saradni-
cima zamislio je gradevinu kao jednobrodnu sa snazno istaknutim oktogo-
nalnim kubetom koje poc¢iva na pandantifima. Crkva ima visoku, polu-
kruznu apsidu, a duga je 23,5 m, Siroka 8,5 m. Za ovog dalmatinskog gra-
ditelja, odnegovanog u dugoj tradiciji romanike, zidanje jedne pravoslavne
crkve bez sumnje je izazvalo niz konstruktivnih problema proisteklih iz
zahteva porudioca da gradevinu, ve¢ prema ustaljenom redu, nadvisi viso-
kim kubetom. Otuda, stice se utisak da je gradenje crkve manastira Savine
do njenog krovnog venca teklo bez nekih konstruktivnih problema i na
nadin koji je uobicajen kod romanskih gradevina toga podrucja. Neravnine
zemljiSta osobito na zapadnoj strani, lako su ispravljene ubacivanjem ste-
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penicastog prilaza koji vodi kroz otvoren zvonik do glavnog ulaza u crkvu.
Tek u visinama iznad krovnog venca majstor Nikola Foreti¢ pokazao je sve
vrline vestog graditelja. U potkupolnom prostoru konstruisao je stepenasto
prepustene prislonjene lukove koji preuzimaju teret noSenja. Unutrasnji,
jednobrodni prostor podelio je na tri traveja u kojima je varirao sistem
prepustenih, prislonjenih lukova. Zapadni travej ima prepustene lukove
u dva stepena, a isto tako isto¢ni, dok ih srednji travej ima u tri stepena.
Zanimljivo je da je u isto¢nom traveju primenio pilastre koji se drZe na
konzolama, a poduhvataju lukove, dok je na zapadnom traveju ovo konstru-
isa0 na ugaonim pilastrima. Sem toga, u ovom traveju javlja se i gotski
rebrasti svod, dok je u istotnom traveju primenio barokni svod, ali mu
temena ne padaju na temena lukova. U istotnom traveju u oltarskom
prostoru javljaju se i niSe proskomidije i dakonikona usefene u zidnu
masu, a nadvisene baldahinom na stubi¢ima. MesSanje konstruktivnih ele-
menata raznih stilova vidljivo je, dakle, i u unutrasnjim resenjima savin-
ske crkve. Ovaj unutrasnji prostor deluje steSnjeno najvise zato Sto Foretié¢
nije izidao bocne apside. Ocigledno, zadatak da re$i i izradi veliko kube
nad ovom jednobrodnom gradevinom privukao je svu njegovu paznju.
I doista, kube koje lezi na kockastom postolju u mnogo ¢emu predstavlja
jedinstven primer i ono je svojim snaznim masama natkrililo celu grade-
vinu, a zavrSeno je heksagonalnom piramidom. Svako polje kubeta je oivi-
¢eno sa po jednim slobodnim stubi¢em nad kojim je formirano lu¢no polje.
U osovini temena lukova, u svakom od osam polja tambura, probija se po
jedan luéno zavrsSeni prozor. Veé¢ je uofeno da stubiéi koji drze lukove na
njenim stranama, odvojeni od nje, podsecéaju na reSenje kupola romanickog
stila u juznoj Italiji, a posebno na kubeta nekih normanskih crkava. Sem
toga, primecéeno je, da su se isti elementi pojavili, pre nego na Savini, na
kubetima izvesnih fruskogorskih manastira i erkava XVI—XVIII veka, na
primer na kubetu crkve manastira Hopova, Pribine Glave i crkve Sv. Nikole
u Irigu. Na Zalost, i dalje je potpuno neizvesno odakle je do$ao ovaj uticaj,
da li je daleka Fruska gora mogla uticati na Zelju porudilaca da im majstor
Nikola Foreti¢ na ovakav fruskogorski naéin res§i kube na njihovoj mana-
stirskoj crkvi. Iz tih vremena nisu sacuvani podaci o nekim bitnim vezama
Savine i Fru$ke gore. Problem je utoliko sloZeniji Sto jo§ nije reSeno ni
pitanje hopovskog kubeta, na kojem je kod nas, koliko se zna, prvi put
primenjeno postavljanje venca slobodnih stubova kojima je opasan tambur.
Ali, bez obzira na poreklo slobodnih stubi¢a na kubetu manastira Savine,
¢injenica je da je majstor Nikola Foreti¢ dokazao da je kadar da resi i
takve sloZene graditeljske zahteve kao S§to ih je stvaralo veliko savinsko
kube. Pokazalo se da se i vizantijska kubeta mogu osigurati primenom
konstruktivnih sistema pozajmljenih iz umetnickih stilova zapadnog porekla.
Gledana sa zapadne strane, crkva u Savini deluje kao romanska gradevina
sa krovom na dve vode. Taj romanski karakter gradevine istaknut je i
visokim pravougaonim zvonikom podeljenim na spratove skromno profilisa-
nim vencem. On je u svojoj prizemnoj konstrukciji, koja pociva na dva
slobodna i dva prislonjena stupca, otvoren i kroz njega se ulazi na glavna
crkvena vrata. Drugi i treéi sprat zvonika imaju pune zidove. Na drugom
spratu probijeni su rozeta i barokni ovalni okulus, i oni imaju prvenstveno
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dekorativnu ulogu. Na tri strane, na celu, i obe boc¢ne, smeStena su pravo-
ugaona polja za natpise o podizanju hrama. Trec¢i sprat zvonika ima sa ¢eone
strane profilisano polje za sat, a sa obe strane izvedeni su visoki prozori
sa polukruznim zavrSetkom. Svakako sa najviSe paznje reSen je poslednji,
Cetvrti sprat zvonika. Poucen iskustvom dalmatinskih majstora romanike,
Nikola Foreti¢ je ovaj poslednji sprat zvonika resio sa ociglednom namerom
da ga sa svih strana otvori i tako staticki olakSa. On je taj Cetvrti sprat
postavio iznad lepo profilisanog venca. Sa c¢eone i sa obe bo¢ne strane
izgradio je po jednu biforu ¢iji se profilisani luci oslanjaju u sredini na
jedan slobodan stubac, dok je ceo taj otvoreni prostor ograden barokno
profilisanom balustradom. Kao i na drugim spratovima zvonika, profilacija
prozora i prolaza u prizemlju izvodena je oStro rezanim kanelurama, cija
naglasena linearnost daje gradevini pecat krajnje jednostavnosti i rene-
sansne strogosti. Najzad, kao zavrSetak zvonika Foreti¢ je uzeo baroknu
kupolu, koja se prateéi svoju zavr$nu noseéu masu koju pokriva, nastavlja
u srednjim segmentima $to se sustitu pod jabukom ispod krsta. Cuvajuéi
pretezno romansku siluetu cele gradevine, Nikola Foreti¢ nije posezao za
arhitektonskim iskustvom svoje epohe u kojoj su ubedljivo vladale pouke
kasnog venecijanskog baroka. U strogom duhu romanike izvedeni su, pored
glavnog portala, i oni bo¢ni, na severnoj i juznoj strani, kao i profilacija
na tri bo¢na prozora. Otuda, od svih stilova, u Savini su barokna reSenja
najmanje prisutna, ona dolaze do izrazaja na svega dva profilisana okulusa,
na balustradi, a zatim i u konstruktivnhom sistemu isto¢nog traveja. I to je
sve. Sva druga resSenja pozajmljena su iz arhitekture koja pripada proslosti.
Na zapadnoj strani zvonika ovakav istorizam istice i velika rozeta, gradevin-
ski element koji je gotika dovela do svog najveceg savrSenstva. Klesarska
vestina korculanskih majstora ovde je dosla do punog izrazaja, tako da je
taj otvor obraden sa smislom za pazljivo, skoro minuciozno klesanje. Na
sliCan nadin klesar je postupio i prilikom izrade glavnog dekorativnog ele-
menta na celoj gradevini, onda kada je ispod krovnog venca crkvene lade,
ispod venca apside i tambura kubeta, izveo friz slepih arkada oslonjenih
na male konzole ispod ¢ijih lukova je smestio stilizovane skoljke, motiv koji
su takode primenjivali gotski neimari. Time je arhai¢ni karakter crkve
manastira Savine dobio svoj najvisi, i svakako najpotpuniji naglasak. Okon-
¢ano je jedno delo nenametljive, smirene monumentalnosti, koje deluje lepo
izradenim i medusobno usaglasenim proporcijama. ReSavanje zatvorenim
volumenom nadvladalo je u Savini svaki barokni nemir i praznu dekora-
tivnost. Dekorativni elementi, ukoliko ih uopste ima, diskretno i nenamet-
ljivo su utopljeni u ¢vrste mase gradevine u kojoj je dugo iskustvo porazilo
i sputalo razigranost maste. Zbog toga je u Savini na svakom koraku, u
celini kao i u detalju, prisutna teznja da se razni stilovi sklope u neku
jedinstvenu celinu.

Na Zzalost, bar do sada, nije poznat pismeni ugovor savinskih kaludera
sa graditeljem Nikolom Foreti¢em. Otuda, nepoznato je, da li su oni zahte-
vali od ovog neimara da njihovu crkvu izgradi u eklektickom duhu, koji
je blizi tradiciji Zapada nego Istoka. Da li su to monasi izrekom zahtevali
da bar kube njihove crkve bude jedinstveno u ovim krajevima? Ako i nisu
do danas pronadeni pismeni dokumenti sa iskazanom kaluderskom Zzeljom,
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Pjevaliste u unutra$njosti crkve u Savini (foto D. Tasicé)

sigurno je da su oni usmerili Nikolu Foreti¢éa da projektuje gradevinu koja
¢e svojim kubetom ispoljiti duh pravoslavne umetnosti. Kada je to postig-
nuto, ostali sklop ove gradevine mogao je da bude pozajmljen sa raznih
strana.

Na taj nacin u istoriji srpske arhitekture XVIII veka crkva manastira
Savine predstavlja sasvim osoben spomenik. Dok su na podruéju Karlovacke
mitropolije ideje istorizma u arhitekturi uvek oslonjene na srpsku srednje-
vekovnu tradiciju, najviSse na moravsku graditeljsku Skolu i njene poznije
odjeke XVI veka, u Boki kotorskoj taj duh istorizma okrenut je na Zapad
i on se ovde napaja delima romanike i gotike. Iako je u vreme izgradnje
velike crkve Boka kotorska veé dobila svoje glavne barokne gradevine, ipak,
pompeznost i rasko$§ njihovih oblika nije u Savini prihvacéena. Ovo je u
Savini ostvareno u takvoj meri da nam je moguce tvrditi da je re¢ o od-
bojnosti prema baroku. Kao da se u Savini sve $to je stvoreno okrenulo
ka proslosti i proverenoj lepoti oblika davnih vremena. Iako su sa svih
strana primali darove, a medu njima je bilo i predmeta primenjene umet-
nosti izradenih u duhu ruskog ili levantinskog baroka, ipak, kada su sami
odludivali o izgledu svoje nove crkve, savinski monasi se opredeljuju za
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proslost. Skromni, Stedljivi i podozrivi, oni su tada pronasli Nikolu Foreti¢a
i njegovu druzinu, majstora isto toliko vezanog za dalmatinsku graditeljsku
tradiciju u kojoj je vekovima odnegovano i najveée nacelo arhitekture da
monumentalnost gradevine ne zavisi od njene veli¢ine. Upravo to nacelo
trijumfuje u crkvi manastira Savine, koju je Foreti¢ sjajno uklopio u
pejzaz.

Privodeé¢i kraju radove na gradenju velike crkve, kaluderi manastira
Savine reSavaju da je ukrase i neophodnim ikonopisom. I tako, veé¢ 2. jula
1795. sklopljen je ugovor izmedu arhimandrita Inokentija Daboviéa sa bra-
tijom i Zivopisca popa Simeona Lazovi¢a i njegovog sina Aleksija.

Nedavno je DusSanka Sijerkovié-Moskov u svom radu o manastiru Sa-
vini sa posebnom paznjom iscrpno obradila i ikonopis velike crkve. Sasvim
taéno, ona je zakljuc¢ila da »za razliku od arhitekture crkve koja u sebi
spaja sintezu prethodnih stilova, a vremenski pripada baroku, ikonostas i
stilski i tematski pripada duhu vremena u kome je nastao«. Taénije receno,
savinski ikonostas u velikoj crkvi nastao je kao plod skucenih, konzerva-
tivnih slikarskih znanja zografa Simeona Lazovic¢a, u kojima se jasno moze
slediti napor zografa tradicionaliste da se prikljué¢i i da spontano ali naivno
prihvati vladajuce tekovine zapadnjacke barokne umetnosti.

Po svom rasporedu, ikonostas velike crkve pripada tipu visokih ikono-
stasa koji su se od sredine XVIII veka razvili na podrué¢ju Karlovacke mitro-
polije. Iako su na ovakav sklop ikonostasa snazno uticali i podsticaji koji su
na naSe podrudje stizali iz Ukrajine, ipak ne treba zaboraviti da je njihova
arhitektura u pravcu tematske razudenosti ve¢ prihvaéena i na Sirem po-
druc¢ju Levanta. I odatle, a narocito sa Atosa, preko severne Gréke, Albanije
i Makedonije, prodirao je tip visokog ikonostasa u unutrasnjost Balkana.
Svuda se Sirio obicaj da se ranija svedenost pravoslavenih ikonostasa na
glavne, prestone ikone i deizisni ¢in obogati i pro$iri onim temama koje su
obi¢no slikane na zidovima nasih srednjevekovnih crkava. Primajuéi tema-
tiku crkvenih zidova i dodajuéi nove teme barokne teoloske ucenosti, pra-
voslavni ikonostasi su postepeno pretvoreni u visoku pregradu koja je
svojim raspri¢anim sadrZajem postala sastavni deo barokne poboznosti,
ilustrujuéi Cesto slikovitu re¢ nasih baroknih propovednika. Uostalom, njen
duh se rasirio i putem dobro organizovane rusko-srpske knjizarske trgovi-
ne i preko poklona knjiga, o ¢emu bas bogata biblioteka manastira Savine
pruza lepa svedocCanstva. Sijerkoviceva je ta¢na zapazila i prisustvo veceg
broja scena vezanih za li¢nost Bogorodice ¢ijem je Uspenju posvecena ve-
lika crkva. Medutim, ovo misljenje treba dopuniti tvrdenjem da se i u
srpskoj umetnosti XVIII veka, svakako pod uticajem tipi¢no barokne,
marijanske poboznosti Zapada, razvilo i posebno postovanje Bogorodice.
Tada su neke, ¢ak izrazito katolicke teme preuzete i ukljufene u tematiku
naSih ikonostasa, na primer Immaculata Conceptio, Bogorodica verenica
sv. Duha, Bogorodica sa madem u srcu. Pod tim uticajem slikala se i tema
Obrezanja Hristovog. Najzad, toj marijanskoj poboznosti sluze i oni pri-
meri starozavetnih junakinja, Estire ili Judite na primer, koje kao praefi-
guratio Mariae upucuju na Bogorodi¢ine buduée zZrtve. U Savini, uklju-
¢éujuéi u tematiku ikonostasa i slavljenje Bogorodice, Lazovi¢ je na levim
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dverima naslikao scenu Blagovesti sv. Ane kojoj arhandel Gavrilo javlja
vest da ¢e roditi Mariju. Sem Bogorodi¢inih Blagovesti na carskim dverima
Bogorodici su posveéene i ikona Uspenja u redu prestonih, zatim Blagovesti
i Uspenja, Rodenja Bogorodice i Pokrova Bogorodice u redu prazni¢nih
ikona, kao i mala scena iznad levih dveri koja ilustruje pocetak 10 ikosa u
akatistu, $to sve upucuje na zakljucak da je slikar od savinskih kaludera
dobio ta¢no razraden program po kojem je on izvodio svoje radove. Drugih
ikonografskih posebnosti na savinskom ikonostasu nema. Cak i neke teme
iz Hristovog Zivota, na pr. Molitva u Getsimanskom vrtu u soklu ikono-
stasa, Hristos pouc¢ava u hramu, pod levim dverima, Neverstvo Tomino,
ispred prestone ikone Hrista, Nedremano oko, pored carskih dveri, Nolli me
tangere, ispod prestone ikone Bogorodice, predstavljaju izrazite teme sa
ikonostasa XVIII veka na podruc¢ju Karlovacke mitropolije, a to znaci da
je u ovom njihovom uzoru postovana barokna tradicija. Treba reci da cetiri
velike prestone ikone: sv. Jovan, Bogorodica, Hristos i Bogorodi¢ino Uspenje
ne predstavljaju deo prvobitnog ikonostasa, ve¢ da su to kvalitetni radovi
XIX veka koji su naknadno umetnuti. Pada u o¢i da pop Simeon Lazovié
sa svojim sinom Aleksijem nije izradio ni jednu prestonu ikonu. Oc¢igledno,
tome razlog taj S$to je Savina veé¢ imala cetiri prestone ikone koje su jo$
neSto ranije, 1788. darovali c¢lanovi porodice Stratimirovié. Iz nepoznatih
razloga ove su ruske ikone kasnije premestene na ikonostas male savinske
crkve, a na njihovo mesto stavljene su ruske ikone XIX veka koje i danas
tu stoje.

Kad se negde u devedesetim godinama XVIII veka zajedno sa poro-
dicom spustio u primorje, pop Simeon Lazovié je za sobom imao veé¢ plodno
slikarsko delovanje. Sve je govorilo u prilog da ga i Savinci prime kao maj-
stora kome mogu da povere izradu ikonostasa za svoju novu crkvu. Na taj
nacin, savinski monasi su se svakako svesno opredelili za pravog majstora
i pravu veli¢inu patrijarhalnih krajeva u kojima je ponikao, slikara cije je
celokupno stvaranje obecavalo vezanost za tradicionalizam i ¢vrsto zograf-
sko naslede. Ako su se svesno ogradili po moguénosti da za svoju crkvu
uposle nekog modernijeg majstora, Savinci su, izborom popa Simeona La-
zovica, ostvarili svoje namere. Jer, i pored zalihe predlozaka zapadnjackog
porekla, pop Simeon Lazovié¢ je slikar konzervativnih shvatanja. Bez obzira
na izvesnu zanatsku dogradenost, postovanje crteza i slikarske forme, Si-
meon Lazovi¢ i njegov sin Aleksije, slicno kao Rafajlovi¢i-Dimitrijeviéi iz
Risna, ostaju sputani zahtevima svoje skromne Kklijentele, koja ih je nago-
nila na istrajavanje u tradicionalnim oblicima. Obojica se stilski pribliza-
vaju onim zografima $to rade sredinom XVIII veka na podrudju Karlovacke
mitropolije, kod kojih ¢esto uocavamo i ukrajinske uticaje — &as opet kao
da ih privla¢e poznobarokni levantinski ikonopisci, $to stvaraju za potrebe
pravoslavnog zivlja na primorju. Ovim uticajima treba najzad dodati uticaj
srpske grafike XVIII veka, u prvom redu Hristofora Zefaroviéa i Zaharija
Orfelina. U duhu ovih prozimanja nastaje njihova skromna varijanta obe-
lezena umetni¢kim eklekticizmom. Na taj nadin, slikarstvo oba Lazoviéa,
uzev$i u celini, stoji kao pomalo usamljeno svedocanstvo o jednom umet-
nickom ukusu koji se odrzao na prostranom podruéju u unutra$njosti Bal-
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kana, o stilu koji je najzad, svojim likovnim jezikom izbio i na primorje,
nametnuvsi se, pored importa sa Levanta, i kao verni izraz ortodoksije. Bez
sumnje, sazdan je njihov tradicionalizam na osnovi osobenih drustvenih i
politickih uslova u kojima se tamo na$lo pravoslavlje. U tim grani¢nim
krajevima ortodoksije raskidanje sa tradicijom oduvek je predstavljalo i
poseban likovni fenomen, a dugovec¢ni, retardirani oblici kasne Vizantije
smatrani su kao dokaz duhovne pripadnosti onom svetu koji je sa svih
strana bio izloZen suprotnim pritiscima. Najzad, dugo prisustvo grcékih maj-
stora ikonopisaca u primorju, njihova obimna i marljiva delatnost za srpske
crkvene opstine i manastire, postala je, sasvim prirodno, prihvac¢eno merilo
za Cistotu stila onog shvatanja koje se oprezno i podozrivo odnosilo prema
likovnim porukama zapadnoevropske umetnosti. I tako, kada su Lazovidi
sisli u primorje, pred njima se nije spontano otvorio svet zapadnjacke, ba-
rokne umetnosti, i nije odmah iskrsla dilema kako da istoéno pravoslavnu
ikonu pretvore u baroknu sliku. Porucioci koji su pod Mlecima u strahu
is¢ekivali dukale o slobodi svoje veroispovesti — a Serenissima ih nije de-
lila Siroke ruke i bez zadnjih namera — zahtevali su samo ona dela koja
¢e se nastaviti i uklopiti u ¢évrste okvire §to su omedili njihovu pravovernu,
duhovnu bastinu.

Medutim, i pored zografske vezanosti za tradiciju, ikonostas velike
savinske crkve deluje pre svega kao celina, kao jedinstvena koloristicka i,
razume se, dekorativna povrSina koja se dobro prilagodila plitko rezanom
drvenom okviru. Pada u o¢i da je to drvorezbarski posao koji nije ostvario
onu prozra¢nost podunavskog baroka. Ornament kao da je prislonjen uz
drvene pilastre, a karakteristiéno je da nigde nije izveden puni stubié. Isti-
na, dva stubiéa flankiraju ikonu sv. Trojice, ali oba deluju sasvim zakrzljalo,
liSeni konstruktivne uloge, ili imaju isklju¢ivo dekorativnu namenu. Deko-
rativni karakter ove oltarske pregrade naglasen je i frizom od 11 andeoskih
glavica, koje obrazuju neku vrstu venca iznad scena sa velikim praznicima.
Karakteristi¢an je motiv grozdova na okvirima Proroka. Taj stari euhari-
sticki motiv, poznat i na duboreznim ikonostasima XVII i XVIII veka na
Atosu i u juznim oblastima Balkana, javlja se i na bo¢nim dverima, pri
dnu, po dva grozda ispod svake figure. Arhitravne grede koje razdvajaju
spratove sasvim su jednostavne i ne odlikuju se nekom bogatijom profi-
lacijom. Arhitrav prve zone, kao i treée, ima nesto naglaSenije ispuste, dok
se i ovde oseca teznja ka povrsinskoj obradi. Drvo je pozladeno, i ta pozlata
¢ini osnovni utisak raskosi, iako su svi meduprostori ornamenta bojeni plavo
i crveno. To naizmeni¢no smenjivanje zlata i boje pojacava opsti dekora-
tivni karakter cele pregrade. Bogatstvo linija i njihova razudenost u barok-
nom pravcu ovde je smirena, a neka racionalna crta provejava celim iko-
nostasom. Odigledna je nemoé¢ masSte da se izrazi snagom, bujnim preple-
tom, punocéom forme koja odrazava unutrasnju napetost i dinamizam. Izo-
stala je i ona radosna igra floralnih motiva, tako uspesno iskazana na
duboreznim ikonostasima Karlovatke mitropolije. Pastelni ton Lazovicevih
slika i insistiranje na zlatu oduzelo im je svaku plasticnost i one su se
sasvim stopile sa svojim drvenim okvirom, pojacavajuéi opsti utisak neke
celovitosti. Kao i slikarstvo, i onaj duborezni okvir, ¢iji su glavni dekora-
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tivni elementi isprepletane vreZe, lozice, grozdovi, dvostruki ruzini cvetici
i stubiéi sa korintskim kapitelima, sa¢uvao je u nac¢inu rada i neku rustiénu
oporost.

Iz arhivskih dokumenata nije poznato ko je autor duboreznog ikono-
stasa u manastiru Savini. Prema usmenom predanju pretpostavlja se da
je ovaj rad obavio dubrovacki majstor Pavle Paskvali.

Istovremeno sa delatnoséu popa Simeona Lazoviéa i njegovog sina Alek-
sija zakljucuje se i znacajno poglavlje u Zivotu manastira Savine, posveéeno
dovrsavanju i ukrasavanju velike crkve. U tom periodu, i pored svih mué-
nih dana, a narocito uprkos oskudici zbog koje su cesto prekidani radovi,
savinski kaluderi pokazali su neverovatnu upornost da istraju i da okoncaju
zapocCeto delo. Stice se utisak da je tada celokupni zivot u manastiru bio
podreden ovom velikom zadatku, koji je obavljen na samom izmaku XVIII
veka. U tim vremenima bio je to jedan od najvec¢ih gradevinskih poduhvata
u celokupnoj srpskoj umetnosti. Zbog njega su se ovde decenijama sustizali
toliki kulturni uticaji. Donosilo se iz daleke Rusije, sa Sirokog podrucja
Levanta, iz Venecije, iz patrijarhalnih krajeva u unutrasnjosti Balkana, a
to sretanje raznolikih kulturnih uticaja izmireno je u Savini na nacin koji
ne dovodi u sumnju postojanu vernost svetu ortodoksije. O ovom najlepse
svedodi i sacuvana riznica manastira Savine.

Riznica manastira Savine sastoji se iz tri vece celine koje su se for-
mirale vekovima. Najpre, tu je sacuvan niz predmeta iz nekadasnje riznice
manastira Mileseve. Drugi sloj riznice potiée iz starog TvrdoSa. Spojeni
jedan i drugi, preneseni su 1695. godine u Savinu i na njih se nastavlja
onaj treéi — savinski. Posmatrano kulturoloski, svi umetnicki predmeti koji
su tokom XVIII veka sabrani u Savini ta¢no odrazavaju sve one veze koje
je bratstvo manastira uspostavilo na raznim stranama sveta.

Ovi trostruko izvrSeni kulturni uticaji, domadi, levantinski i ruski, po-
svedoCeni su u manastiru Savini ne samo u delima koja pripadaju crkve-
nom slikarstvu. Prisutni su oni i na brojnim predmetima primenjenih umet-
nosti, posebno na sasudima i na crkvenim utvarima i tekstilu. Doista, mo-
Zemo re¢i da je bratstvo manastira Savine oduvek pobedivalo daljine.

THE SAVINA MONASTERY

by Dejan Medakovié

This article is an extract from the book dealing with the Savina Monastery,
in which the history of the Monastery, its architecture, the ikons of the large
church, as well as the works of art in the monastery treasury are described.

The age of the Monastery has variously been estimated in the scientific lite-
rature. The recent study involving the old church, and the discovery of its ori-
ginal frescoes, have made it possible to date it more reliably. The time of its

425



erection — the mid-15th century — has been suggested, as well as the person
who commissioned it, i. e. the Duke Stephen Vukéi¢, a nephew of the Grand
Duke Sandalj Hranié. There are no definite news in connection with the Mona-
stery before 1565. The life in the Monastery, most probably, revived only after
the Peé Patriarch had been renewed, although it did not become an important
centre of spiritual life until the end of the 17th century. Only during the stirring
times of the Morean war, exactly in 1687, when Novi (Herzegnovi) was captured
by the Venetians from the Turks, Savina started changing its appearance to be-
come — under Venetian rule — the most important Serbian monastery on the
Adriatic Littoral. It is a significant fact that the thriving of the Monastery is
closely connected with the flight of the monks of the Tvrdo§ monastery who
arrived in 1693 when their monastery had been destroyed.

The Savina Monastery was exposed to various influences in the 18th century.
It remained tied with the mainland and its warriors in the Old Herzegovina,
while the influence of the Orthodox Levant reached it across the sea. The Sa-
vina monks entertained close relations with the Imperial Russia, from where
they received numerous gifts—such as ikons, church plates, textile fabrics and li-
turgical books.

The successful development of the Monastery gave the idea to the monks
to build a new, larger church, and such request was made in 1762. The Venetian
authorities granted the permission in 1776, and from that year on, until 1799, the
main attention of the monks was paid to the building and finishing of the new
church. In spite of frequent interruptions, they finaily succeeded in the comple-
tion of their work. Nikola Foreti¢, an architect from Korc¢ula was charged with
the construction, which he did with his workers, in a medley of stylistic elements
(Romanesque, Gothic, Baroque), paying special attention to the large eight-cor-
nered dome adorned with a series of free-standing small pillars.

Before the architectural work was brought to an end, a contract with pain-
ters was made in 1795 — the priest Simeon Lazovi¢ and his son Vincent — accor-
ding to which the iconostasis had to be painted. The choice of these masters
embodies the wish of the fraternity to provide a stylistic tie between the
iconostasis and the traditional painting of the Eastern masters whose stylistic
ideas were not exposed to the influence of the Western, Baroque, art.
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