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NASTAVNE METODE KAO CIMBENIK KVALITETE U NASTAVI LIKOVNE
KULTURE

Sazetak: Kvaliteta nastavnog procesa u likovnoj kulturi uvelike ovisi o ucinkovitoj i
kreativnoj kombinaciji kako opcih, tako i specificnih (likovnih) nastavnih metoda.
Cilj rada bio je ispitati u kojoj mjeri ucitelji razredne nastave upotrebljavaju
pojedine nastavne metode u nastavi likovne kulture te utvrditi njihovu percepciju
znacajki, specificnosti, svrhe i ciljeva uporabe odredenih nastavnih metoda i
strategija. Preliminarno istraZivanje provedeno je na uzorku od 109 ucitelja u
osnovnim Skolama Primorsko-goranske i Istarske Zupanije. T-testom je utvrdeno
postojanje statistickiznacajne razlike izmedu uporabe pojedinih nastavnih metoda
i strucne spreme ucitelja samo na jednoj od 14 varijabli, dok je pri utvrdivanju
statisticki znacajne razlike izmedu uporabe pojedinih nastavnih metoda i statusa
ucitelja utvrdena statisticki znacajna razlika na 8 od 14 varijabli. Rezultati
pokazuju da u Skolskoj praksi jos uvijek prevladava uporaba opcih, ustaljenih
metoda rada u odnosu na suvremene i specificne metode. Namjera ovog rada je
doprinos istrazivanju problematike primjene opcih i specificnih nastavnih metoda
u nastavi likovne kulture, s ciliem osuvremenjivanja skolske prakse te poticanja
daljnjih istraZivanja na ovom, jos uvijek nedovoljno istraZzenom podrucju.

Kljucne rijeci: likovna kultura, opce i specificne nastavne metode, nastavne
strategije, ucitelji razredne nastave
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1. Uvod

Nastavne metode predstavljaju vaznu komponentu nastavnih strategija,
a mogu se sagledati i kao regulatori Citavog tijeka nastavnog procesa (Bognar,
Matijevié, 2005; Maksimovié¢, Stanci¢, 2012). S razvojem pedagoske znanosti i
promjenama paradigmi koje odreduju poloZaji ulogu uciteljai ucenika u odgojno-
obrazovnom procesu, mijenjaju se i stavovi prema uporabi metoda i oblika rada
u korist metodickog pluralizma i svrsishodnosti koja ovisi o odredenoj didakti¢noj
situaciji, odnosno o specifiécnostima svakog nastavnog predmeta. Nastava
likovne kulture specificna je po svojoj teorijsko-prakti¢noj, interdisciplinarnoj,
dinamicnoj i fleksibilnoj prirodi; iz tog razloga primjena nastavnih metoda ne
smije ogranicavati nastavni proces, ne smije biti uvijek ista, vec¢ se na kreativan
nacin treba prilagodavati pojedinoj nastavnoj situaciji. U nastavi likovne kulture
»,hastavna metoda kao planirani postupak, nacin i put djelovanja u nastavhom
procesu likovne kulture treba omoguditi problemske nastavne pristupe (primjere,
poticaje, pitanja, analogije), treba poticati sposobnost razmisljanja i kriticnosti,
razvijati senzibilnost, ukratko, treba usmjeravati u¢enike prema motivaciji i novim
iskustvima“ (Tacol, Tomsgi¢ Cerkez, 2004: 4). U nastavi likovne kulture potrebno
je, pored opcih, upotrebljavati i specificne (likovne) metode rada, bududi da se
jedino na taj nacin iskoriStavaju svi metodicki potencijali; primjenom specifi¢nih
metoda u nastavi likovne kulture ucenici dosljednije razvijaju sposobnosti
opazanja i razmisljanja o likovnim pojavama, mastu, sposobnost rjeSavanja
likovnih problema, divergentno i kriticko razmisljanje, kreativno izrazavanje,
samostalno i kreativno koristenje likovnih materijala i tehnika te sposobnost
povezivanja spoznaja u svrhu stvaranja uporabnog znanja na podrucju likovnosti
(Berce Golob, 1993; Karlavaris, 1991; Tacol, 2003).

2. Didakticki kriteriji odabira metoda rada u nastavi likovne kulture

U nastavi likovne kulture nastavne metode mogu se podijeliti na one
opée, primjenjive u metodikama svih nastavnih predmeta, te na predmetno
specifi¢ne. Specificne (likovne) metode su nacini rada koji su proizasliiz posebnosti
likovnoga podrucja, njegovih znacajki i problematike. Pokusaj prve ozbiljne
klasifikacije opcih i specifi¢nih likovnih nastavnih metoda u hrvatskoj stru¢noj
literaturi (kao i na podrucju bivse Jugoslavije) vidljiv je u radu B. Karlavarisa
(1987), koji potrebu podjele i uporabe specificnih nastavnih metoda generira
iz specificnosti same prirode likovnopedagoskog procesa, a to su specificnosti
estetske komunikacije, specifichosti kreativnih procesa, sloZenosti likovnih
pojavnosti i funkcija te individualne, subjektivne znacajke likovnih fenomena.
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Iz njih proizlaze Cetiri specificne metode, a iz svake je moguce diferencirati jos
dvije posebne metode. To su: metoda likovno-estetske komunikacije (sadrzi
metodu estetskoga kultiviranja i metodu umnoZavanja i elaboriranja likovnog
senzibiliteta), metoda istraZzivanja (sadrzi metodu transponiranja i metodu
posrednih stimulansa), metoda kompleksnosti (sadrzi metodu preplitanja i
metodu izmjeni¢nih utjecaja) i metoda autonomnih postupaka (sadrzi metodu
alternativa i varijanti i metodu osvjesc¢ivanja likovnoga senzibiliteta) (Karlavaris,
1991). Karlavarisovo usustavljivanje nastavnih metoda koje se koriste u nastavi
likovne kulture, nastavile su te djelimice modificirale slovenske autorice H. Berce
Golob (1993) i T. Tacol (2003).

Didakticki kriteriji odabira i kombiniranja nastavnih metoda u suvremenoj
nastavi likovne kulture trebaju uzeti u obzir brojne didakti¢cko-metodicke, osobne,
socijalne, materijalne i ostale uvjete koji odreduju ovaj dinamicni te, u odnosu na
druge nastavne predmete, manje strukturirani nastavni proces. Kriteriji odabira
usmjereni su na ucenika, temelje se na zahtjevima koji proizlaze iz djecjeg razvoja
i mogucnosti njihovoga ucenja, a obuhvadaju dob i razvojne razine ucenika,
predznanje i sposobnosti uenika, motivaciju, kognitivne stilove ucenika, likovne
tipove ucenika, radne, prostorne i materijalne moguénosti te odgojno-obrazovne
zadatke i ciljeve (Tacol, 2011). Izbor nastavnih metoda i postupaka osmisljavaju
ucitelji. Poznavanje znacajki i nacina uporabe nastavnih metoda jedna je od
najvaznijih vjestina koje suvremeni ucitelji trebaju posjedovati, ali i jednako
vazna pretpostavka za kvalitetno obrazovanje bududih ucitelja (Javrh, Kalin,
2011). Naime, kvaliteta uciteljeva nacina poucavanja neposredno se odraZava na
kvalitetu procesa ucenja kod ucenika, kao i na posljedice toga ucenja. Sloboda
u uporabi nastavnih metoda, s druge strane, namece uciteljevu odgovornost i
potrebu za posjedovanjem kako didakticko-metodickih, pedagosko-psiholoskih
i osobnih kompetencija, tako i kompetencija odnosno znanja i sposobnosti iz
specificnoga (likovnoumjetnickog i likovnopedagoskog) podrucja. Kako bi na
kvalitetan nadin mogao realizirati nastavu likovne kulture, uditelj treba poznavati
specificnosti, svrhu, ciljeve i ishode ucenja ovoga nastavnog predmeta.
Specifi¢nost nastave likovne kulture ocituje se u manje strukturiranoj organizaciji
nastavnog procesa, u ispreplitanju teoretskog i prakticnog rada te u poticanju
kreativnog misljenja i izrazavanja ucenika, Sto dodatno upuduje na potrebu
razvijanja otvorenog pristupa u oblikovanju nastavnoga procesa odnosno
potrebu primjene vlastite kreativnosti ucitelja u njegovu osmisljavanju (Sawyer,
2004; Shepherd, 2004).
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3. Metodologija

Cilj istraZivanja bio je ispitati u kojoj se mjeri ucitelji razredne nastave
koriste pojedinim nastavnim metodama u nastavi likovne kulture te utvrditi
njihovu percepciju znacajki, svrhe i ciljeva uporabe odredenih nastavnih metoda
i strategija. Takoder, namjera je bila utvrditi postoji li statistcki znacajna razlika
izmedu uporabe pojedinih nastavnih metoda i stru¢ne spreme ucitelja, odnosno
izmedu uporabe pojedinih nastavnih metoda i statusa ucitelja. Preliminarno
istrazivanje provedeno je na uzorku od 109 ucitelja (106 Zena i 3 muskarca)
zaposlenih u osnovnim Skolama Primorsko-goranske i Istarske Zupanije. Najvedi
broj ispitanika starosti je izmedu 36 i 45 godina (33,9%) te izmedu 46 i 55 godina
(33,9%). Nesto manje od Cetvrtine ima izmedu 26 i 35 godina (21,1%), desetina
ucitelja ima iznad 55 godina (10,1%), dok je samo jedan ucitelj mladi od 25
godina (0,95%). Najveci broj ispitanika ima izmedu 21 i 30 godina radnog staza
(30.3%) te izmedu 11 i 20 godina radnog staza (28.4%). Slijede oni koji imaju
iznad 35 godina radnog staza (12.8%), zatim oni sa 6-10 godina (11.0%) te oni s
manje od 5 godina radnog staza (17.4%). NeSto manje od polovice ucitelja ima
visu strucnu spremu (45.9%), a ostali imaju visoku stru¢nu spremu (54.1%), sto je
posljedica promjena u hrvatskoj obrazovnoj politici tijekom proteklih desetljeéa.
Najvise ispitanika ima status ucitelja (86.2%); ostali imaju status ucitelja mentora
ili savjetnika (13.8%). Kao mjerni instrument upotrijebljena je anketa s pitanjima
zatvorenog tipa. Istrazivanje je provedeno 2012. godine. Podaci su obradeni
pomocu racunalnog programskog paketa Statistica, Version 8.0. StatSoft, Inc.
Istrazivanje se temelji na kvantitativnoj istraZzivackoj paradigmi. Podaci ankete
obradeni su na razini deskriptvne i inferentne statistike.

4. Rezultati i rasprava

Prvo pitanje u istraZivanju namijenjeno ispitanicima odnosilo se na
ucestalost uporabe opdéihispecificnih nastavnih metoda u nastavi likovne kulture.
Kako bi znacdajke i svrha uporabe pojedinih specificnih metoda rada uciteljima bili
koji se upotrebljavaju u prethodno citiranoj stru¢noj literaturi. Naime, spomenuta
terminologija i klasifikacija specificnih (likovnih) metoda rada gotovo je potpuno
nepoznata u hrvatskoj Skolskoj praksi te se primjena navedenih metoda ne izvodi
planirano (kao rezultat upucenosti u njihove znacajke, svrhu i ciljeve), veé nacini i
rezultatirada najéesée ovise o stru¢nostiiosobnom entuzijazmu pojedinih uditelja
te o ucestalosti primjene suvremenih pristupa ucenju i poucavanju u nastavi
likovne kulture, pri ¢emu postaje izglednije da ée se primjenom takvoga nacina

264



Skolski vjesnik:¢asopis za pedagogijsku teoriju... Tematski broj, str.1 - 392, svibanj

rada primijeniti i neki postupci koji odgovaraju aktivnostima karakteristicnima
za uporabu specificnih nastavnih metoda. Pitanjem je obuhvaéeno 14 opcih i
specifiénih nastavnih metoda. U Tabeli 1 vidljivi su rezultati ucestalosti njihove
uporabe u nastavi likovne kulture (O=nikad; 1=rijetko; 2=ponekad; 3=Cesto;
4=uvijek).

Tablica 1.
Ucestalost koristenja pojedinih metoda rada u nastavi likovne kulture

N aritm. | stand.
sredina | otklon

metoda povezivanja likovnih sadrzaja s kontekstom 109 3,08 ,738
metoda demonstracije 109 3,00 ,724
metoda razgovora 109 2,99 ,704
metoda usmenog izlaganja 109 2,75 ,794
metoda Sirenja i elaboriranja likovnog senzibiliteta 109 2,73 ,806
metoda transponiranja i alternativa 109 2,68 ,657

metoda autonomnih likovnih postupaka (mogucnost izraZzavanja

individualnih likovnih rjesenja ucenika) 109 2,66 878

metoda uporabe razli¢itih medija i multimedija 109 2,57 ,673

metoda estetske komunikacije (razgovor/likovna analiza umjetni¢-

kih djela i uéenickih likovnih uradaka) 109 2,52 850

metoda rjeSavanja problema 109 2,49 ,930

metoda kompleksnosti (ispreplitanje razliCitih poticaja i postupaka,

. . 109 2,16 ,744
ovisno o situaciji)

metoda iskustvenog ucenja 109 2,09 ,838
metoda samostalnog shvacdanja i usvajanja likovnih tehnika 109 2,06 ,923
metoda rada s tekstom (udzbenik...) 109 1,60 ,840

Jedna od najucestalijih metoda koju ucitelji upotrebljavaju u svom radu
jest metoda povezivanja likovnih sadrzaja s kontekstom, $to potvrduje izrazito
interdisciplinaran karakter predmeta likovna kultura odnosno mogucnost lakog
povezivanja likovnih sadrZaja sa sadrzajima ostalih predmeta i sadrzajima iz
svakodnevnog zivota. Odmah nakon nje slijede metoda demonstracije, metoda
razgovora i metoda usmenog izlaganja, kao uobicajene i najéesce upotrebljavane
metode opcenito u Skolskoj praksi (Terhart, 2001; Maksimovic¢, Stanci¢, 2012).
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Specificne metode (metodu Sirenja i elaboriranja likovnog senzibiliteta, metodu
transponiranja i alternativa, metodu autonomnih likovnih postupaka, metodu
estetske komunikacije, metodu kompleksnosti, metodu samostalnog shvacanja
i usvajanja likovne tehnike) najvedi broj ucitelja upotrebljava ponekad. Ucitelji
nisu u dovoljnoj mjeri upoznati s ovom vrstom metoda, Ciji su ciljevi, svrha i
nacin primjene u likovnopedagoskoj teoriji i praksi jo$ uvijek nedovoljno poznati
i razradeni; iako navedene metode uglavhom ne poznaju pod navedenim
terminima, ucitelji ih upotrebljavaju ovisno o vlastitoj stru¢nosti, entuzijazmu,
odnosno vlastitoj percepciji zadataka i ciljeva predmeta likovna kultura.
Suvremene opcée nastavne metode (metodu rjeSavanja problema, metodu
iskustvenog ucenja; metodu uporabe razli¢itih medija i multimedija) vecina
ucitelja takoder upotrebljavaju ponekad. Razlog za to mozZe lezati u cCinjenici
da je vecina ucitelja jos uvijek u nedovoljnoj mjeri upucena u suvremene
odgojno-obrazovne trendove koji mogu doprinijeti vecoj kvaliteti izvodenja
nastavnog procesa ili, pak, ne poznaju ucinkovite nac¢ine njihova provodenja u
praksu. Vremensko ogranicenje nastave takoder moZe biti uzrok tomu; naime,
Guest (2001) konstatira da primjena aktivnih nastavnih metoda zahtijeva vise
vremena nego primjena pasivnih, zbog toga $to su one u svojoj osnovi dinamicne
i zahtijevaju kontinuirani proces inovacijskih postupaka kojima ¢ée se potaknuti
zainteresiranost i sudjelovanje ucenika. Metoda rada na tekstu (uporaba
udzbenika) upotrebljava se najrjede. Pretpostavka je da je tomu tako, zbog toga
Sto mnogi ucitelji nemaju naviku i kontinuitet rada s udzbenicima, buduci da
njihova uporaba nije obvezna; time se na posredan nacin moZe nametnuti stav o
nesvrhovitosti udzbenika za likovnu kulturu kao nastavnoga sredstva, bez obzira
Sto neka istrazivanja (Bracun, KoScec, Loher, 2010; Pivac, 2008) upucuju na
suprotan ucinak. S rijetkom uporabom udzbenika povezani su i razlozi financijske
prirode, a jedan od razloga takoder moZe biti nedostatak vremena, odnosno
nastojanje ucitelja da u¢enicima omogude Sto vise vremena za likovno izrazavanje.
Ucinkovita uporaba metoda rada u nastavnom procesu likovne kulture ovisi o
percepciji vaznosti ovoga nastavnog predmeta te o poznavanju i razumijevanju
njegove svrhe, zadataka i ciljeva od strane ucitelja. Drugim pitanjem Zeljela se
ispitati percepcija vaznosti stjecanja odredenih znanja, sposobnosti i vjeStina u
nastavi likovne kulture kod uditelja. Rezultati su vidljivi u Tabeli 2 (O=nevazno;
1=manje vazno; 2=ni vazno, ni nevazno; 3=vazno; 4=izrazito vazno).
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Tablica 2.
Percepcija vaznosti stjecanja odredenih znanja, sposobnosti i vjestina u nastavi LK

N aritmeticka sredina | standardni otklon
stvaralacko misljenje i izrazavanje 109 | 3,74 ,479
emocionalne sposobnosti 109 | 3,43 ,658
motoricke sposobnosti 109 | 3,40 ,668
sposobnost samostalnog istrazivanja 109 | 3,28 ,665
sposobnost rjeSavanja problema 109 | 3,28 ,695
socijalne vjestine 109 (3,23 ,633
znanje o likovnom jeziku 109 | 2,92 ,783
verbalne sposobnosti 109 | 2,37 ,846

Vecina ucitelja misljenja je kako najveci naglasak u nastavi likovne kulture
treba dati razvoju stvaralackog misljenja i izrazavanja, a zatim razvoju motorickih
i emocionalnih sposobnosti, Sto je bilo i ocekivano. Ovaj rezultat je, naime,
posljedica viSedesetljetne dihotomije izmedu tzv. obrazovnih predmeta u kojima
se naglasak stavlja na kognitivni, intelektualni razvoj, te odgojnih predmeta
koji se tradicionalno stavljaju u okvir afektivnog i psihomotori¢kog razvoja
te se, sukladno tomu, smatraju manje vaznima. Posljedi¢no, nastava likovne
kulture uglavnom se dozivljava prvenstveno kao prakti¢na aktivnost koja sluzi
za opustanje ucenika, dok se njen kognitivni karakter (usvajanje i razumijevanje
sadrZaja i spoznaja vezanih za likovhoumjetnicko podrucje) cesto zanemaruje
(Tacol, Tomsi¢ Cerkez, 2004; Tomljenovié¢, Novakovié¢, 2013). Ovu ¢&injenicu
potvrduje i smjestaj Cestica ‘znanje o likovnom jeziku’ i ‘verbalne sposobnosti’ na
dno tabele. Socijalne vjestine takoder ne pripadaju prioritetnim sposobnostima
koje je potrebno razvijati kod ucenika, iako ih veéina ucitelja smatra vaznima.
Smjestaj Cestica ‘sposobnost samostalnog istrazivanja’ i ‘sposobnost rjesavanja
problema’ u sredini tablice govori o tome da su ucitelji svjesni potrebe razvoja
ovih osobina kod ucenika. Ova percepcija je, medutim, u raskoraku s ucestalo$cu
primjene metoda koje poti¢u ovakvu vrstu ucenja u nastavi (metoda rjesavanja
problema, metoda iskustvenog ucenja), budu¢i da ih, prema odgovorima
vidljivima u Tabeli 1, ucitelji upotrebljavaju rjede od vecine ostalih metoda. Stoga
se namece zakljuc¢ak da, unatoc teorijskom poznavanju suvremenih nacina rada,
ucitelji nisu u dovoljnoj mjeri upoznati s njihovom ucinkovitom primjenom u
praksi, ili im, pak, materijalno-tehnickii organizacijski uvjeti rada to ne dopustaju.

267



Skolski vjesnik:&asopis za pedagogijsku teoriju... Tematski broj, str.1 - 392, svibanj

IstraZivanjem se takoder Zeljelo utvrditi postojili statistickiznacajnarazlika
izmedu uporabe pojedinih nastavnih metoda i stru¢ne spreme ucitelja (visa ili
visoka stru¢na sprema). Naime, organizacija Skolovanja ucitelja razredne nastave
mijenjala se tijekom posljednjih desetljeca, a razdoblje trajanja studija mijenjalo
se od dvogodisnjeg (VSS), preko cetverogodiinjeg (VSS), do petogodiinjeg
(VSS, tzv. bolonjski sustav). Pretpostavka je da dulje trajanje studija odnosno
visa razina struéne spreme pozitivno utjeCe na stjecanje Sireg i kvalitetnijeg
didakticko-metodickog znanja ucitelja te na njegovo uspjesnije implementiranje
u Skolskoj praksi. Za utvrdivanje razlika izmedu neovisnih uzoraka upotrijebljen
je t-test. Razina statisticke znacajnosti izracunatih vrijednosti t-testa je pri svim
Cesticama, osim pri jednoj, veéa od 0,05; statisticki znacajna razlika pojavila se
samo pri Cestici ‘metoda Sirenja i elaboriranja likovnog senzibiliteta’, koju u
nastavi likovne kulture u ve¢oj mjeri upotrebljavaju ucitelji s VSS od uditelja s VSS
(t=2,921; p=0,004). Na temelju navedenog moze se zakljuciti da izmedu ucitelja
razredne nastave podijeljenih u skupine s obzirom na stru¢nu spremu ne postoje
statisticki znacajne razlike u uporabi nastavnih metoda u nastavi likovne kulture.
Razlozi za to mogu se traziti u Cinjenici da je uporaba nastavnih metoda izrazito
dinamicna i kompleksna kategorija, koja ovisi o mnogobrojnim c¢imbenicima
odgojno-obrazovnog procesa, a naroCito o uciteljima, pri ¢emu nisu vazne
samo njihove strucno-profesionalne, vec i osobne kompetencije, kao i stavovi
i misljenja o vaznosti i svrsi nekog nastavnog predmeta. S jedne strane moguce
je pretpostaviti da su ucitelji s kra¢im formalnim obrazovanjem manje upuceni
u suvremene odgojno-obrazovne koncepte, medutim, oni mogu posjedovati
viSe iskustva od mladih ucitelja, na osnovu kojega mogu procijeniti uporaba
kojih metoda rada u praksi daje bolje rezultate. Ucitelji s duzim formalnim
obrazovanjem, pak, mogu posjedovati veée teoretsko znanje o suvremenim
pedagoskim teorijama, a samim time i o metodama rada, medutim, moze im
nedostajati iskustvo odnosno sposobnost njihova apliciranja u realnim Skolskim
uvjetima. Manjak uporabe suvremenih i specificnih metoda kod ucitelja s VSS
moze biti, izmedu ostalog, posljedica nedostatka prakticnih aktivnosti tijekom
studija, odnosno premaloga broja sati na uciteljskim fakultetima, predvidenih za
metodiku likovne kulture i Skolsku praksu (Kowalchuk, 1999; Tacol, 2011).

Istrazivanjem se takoder Zeljelo utvrditi postoji li statisticki znacajna
razlika izmedu uditelja razredne nastave u uporabi nastavnih metoda u nastavi
likovne kulture s obzirom na status ucitelja (ucitelj ili uitelj mentor/savjetnik).
Status ucitelja mentora i ucitelja savjetnika stjecCe se s struc¢no-profesionalnim
iskustvom, a podrazumijeva posjedovanje onih profesionalnih, stru¢nih i osobnih
kompetencija koje im omogudavaju da ,postizu uzorne rezultate u nastavhom
radu, izvannastavnim aktivnostima iizvannastavnom struénom radu te doprinose
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unapredivanju procesa poucavanja, razvoju cjelokupne odgojno-obrazovne
djelatnosti Skole i hrvatskoga Skolstva” (Pravilnik o napredovanju ucitelja i
nastavnika u osnovnom i srednjem skolstvu, 1995). Sukladno tomu, pretpostavka
je da su ucitelji mentori i uCitelji savjetnici bolje upuceni u suvremene pristupe
ucenju i poucavanju od ostalih ucitelja te da zbog toga u svom radu, pa tako i u
izvodenju nastave likovne kulture, upotrebljavaju raznovrsne nastavne metode,
s naglaskom na one koje poticu uceni¢ko aktivno, kreativno, samostalno i
istrazivacko sudjelovanje. Rezultati statisticke analize pokazuju da je razina
statisticke znacdajnosti izraCunatih vrijednosti t-testa pri Sest Cestica od njih
Cetrnaest veca od 0,05, Sto znaci da statisticke razlike u aritmetickim sredinama
usporednih skupina ne postoje. S druge strane, razina statisticke znacajnosti
izracunatih vrijednosti t-testa pri ostalih osam cestica manja je od 0,05/0,01,
Sto znadi da statisticke razlike u aritmetickim sredinama usporednih skupina
postoje i to pri Cesticama ‘metoda rjeSavanja problema’ (t=-4,067; p=0,001),
‘metoda Sirenja i elaboriranja likovnog senzibiliteta’ (t=-3,196; p=0,002), metoda
iskustvenog ucenja’ (t=-2,610; p=0,010), ‘metoda povezivanja likovnih sadrzaja
s kontekstom’ (t=-2,629; p=0,010), ‘metoda kompleksnosti’ (t=-2,539; p=0,013),
‘metoda estetske komunikacije’ (t=-2,405; p=0,018), ‘metoda transponiranja i
alternativa’ (t=-2,387; p=0,019) te ‘metoda rada na tekstu’ (t=-2,353; p=0,020).
To znaci da ucitelji mentori i savjetnici u nastavi likovne kulture u znacajno
vecoj mijeri upotrebljavaju navedene metode u odnosu na ostale ucitelje.
Interesantno je da se u ovoj skupini, pored specificnih metoda, nalaze dvije
suvremene opce metode (metoda rjeSavanja problema i metoda iskustvenog
ucenja), Sto potvrduje tezu o boljoj upucenosti ucitelja mentora i savjetnika u
suvremene odgojno-obrazovne koncepte, odnosno o uspjesnijoj implementaciji
navedenih nacina rada u Skolsku praksu s njihove strane. SadrZaji nastave likovne
kulture trebaju se temeljiti na istrazivackim aktivnostima i rjeSavanju likovnih
problema (Tacol, 2003, 2011). Brojni autori takoder ukazuju na Cinjenicu da je
uspjesnost ucenja ucenika neposredno povezana s nastavnim metodama koje se
baziraju na konstruktivistickom konceptu, odnosno na aktivnom i istrazivatkom
pristupu ucenju (Carpenter, 2006; Lamagna, Selim, 2005; Mayer, 2008; Simi¢
Sasi¢, 2011). Nacini prezentacije likovnih sadraja i prakti¢ni rad uéenika trebaju
ukljucivati razlicite vrste aktivnosti poput promatranja, opazanja, razumijevanja,
zamisljanja, razmisljanja, igre, refleksije, itd.
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5. Zakljucak

Rezultati istraZivanja pokazuju da u nastavi likovne kulture na razrednom
stupnju jos uvijek prevladava uporaba opcih, ustaljenih metoda rada u odnosu
na suvremene i specificno predmetne metode. Ucitelji u nastavi likovne kulture
najceSce koriste opce nastavne metode (metode razgovora, demonstracije i
usmenog izlaganja); suvremene opce nastavne metode (metoda rjesavanja
problema, iskustveno ucenje) koriste se rjede, iako je veci dio ispitanika svjestan
njihove ucinkovitosti u ostvarivanju ciljeva likovne kulture. U manjoj se mjeri
takoder upotrebljavaju specificne (likovne) metode, koje ucitelji upotrebljavaju
ponekad. Rezultati istraZivanja takoder pokazuju da u nastavi likovne kulture
ucitelji mentori ili savjetnici u znacajno vecoj mjeri upotrebljavaju suvremene
opée metode rada, kao i veéinu specificnih metoda u odnosu na ostale
ucitelje, medutim, oni predstavljaju manjinski dio cjelokupnog korpusa ucitelja
razredne nastave u nasim Skolama. Slabu upucenost ucitelja u postojanje
i nacine uporabe specificnih nastavnih metoda te prevladavanje uporabe
pojedinih opcih, ustaljenih metoda u odnosu na metode vezane za specifi¢nosti
likovnopedagoskog podruéja takoder potvrduje istraZivanje autorice Zupanié
Beni¢ (2011). Stoga je viSe paZnje potrebno posvetiti inicijalnom obrazovanju
buducih ucitelja, kao i stru¢nom osposobljavanju ucitelja koji rade u Skolama, i to
na nacin organiziranja nastave/radionica temeljenih na problemskom pristupu
i stjecanju prakti¢nih iskustava. Namjera ovog rada je doprinijeti istraZivanju
problematike primjene opcih i specificnih metoda rada u nastavi likovne kulture,
s ciljem osuvremenjivanja i poboljSanja Skolske prakse te poticanja daljnjih
istraZivanja na ovom, jo$ uvijek nedovoljno istrazenom podrucju.
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TEACHING METHODS AS A FACTOR OF QUALITY IN VISUAL ARTS
EDUCATION

Abstract: The quality of the teaching process in visual arts largely depends on
creative and effective combination of both general as well as subject-specific
(visual arts) teaching methods. The aim of this study was to determine the extent
to which class teachers in visual arts teaching use various teaching methods; we
also wanted to determine the teachers’ perception of the features, specifics, goal
and objectives of their use. Preliminary research has been conducted on a sample
of 109 class teachers from Primorje-Gorski Kotar and Istria County. T-test showed
a statistically significant difference between the use of teaching methods and
qualifications of teachers in only one of the 14 variables. Statistically significant
differences between the use of teaching methods and the professional status
of teachers were found at 8 of the 14 variables. Results indicate that the use of
general, well-established teaching methods in relation to the specific methods
is still prevalent in school practice. The purpose of this study was to contribute
to the issue of general and specific teaching methods in visual arts teaching.
Findings have implications for modernizing and improving school practice; they
also suggest further research on this, still inadequately explored area.

Keywords: class teachers, general and subject-specific teaching methods,
teaching strategies, visual arts
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