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Na gradevinsko nasljede novoga Paga prvi je struc-
no upozorio D. Frey 1913. godine, ito u vezi s djelat-
noS¢u Jurja Dalmatinca,' a do sada je paSke spomenike
najpotpunije prikazao i ukazao na njihovo znacenje C.
Fiskovi¢ 1950. godine u prilogu pod skromnim naslc-
vom»BiljeSke o paSkin> spo>ne»icl>na«. Otad se paski
spomenici redovito spominju u pregledima i stru€noj
literaturi, ali nikad nisu bili monografski obradeni,
nisu objavljeni ni arhitektonskisnimci ni foto-doku-
mentacija najznacajnijih medu njima.’

Narocito mi se Cini o\ | ,a joS neobradenim,
problem renesansne arhitekture i skulptureu Pagu.'
Opravdano je govoriti o paSkojrenesansi jer je rene-
sansa dominantna stilska komponenta spomenika for-
tifikacijske, sakralne, javne i stambene arhitekture
planski izgradenoga novog Paga. Ovaj grad jedan je od
onih — malobrojnih u ;povijesti urbanizma — kojemu
to€mo znamo datum utemeljenja i vec je po tome izu-
ze>tno zanimljiv. Utemeljen je u proljece 1443. godine,’

" D. FreyPer Dom von Sebenico und sein Baunieister Gior-
io Orsini. Jahrbuch des Kunsthistorisches Institutes der
.K.Z.F. fiir Den>kmalplege, Bd. VII. Wien 1913, str. 74 —81,

sl. 58 —54, dokumentj br. 73, 75, 117, 156.

-"C. Fiskovic, Biljeske o paskim spomenici>na.Ljetopis

JAZU 57, Zagreb 1953, str. 51 —66. — Monografiju o Pagu

ol\l%awo je M. Sui¢, Pag. Zadar 1973.

" M. Mont~i, Juraj Dalmatinac i njegov krug, Zagreb 1967,

str. 43 —56. Rezimira literaturu i dokumentaciju u vezis

gradnjom novog Paga i Jurjevom djelatnoScu. )

"Raniji sloj pasSke arhitekture, sakralne spomenike, cjelo-

vitije je prikazao |I. Petricioli, Srednjovjekovni spo>nenici

arhitekture na otoku Pagu, Starohrvatska prosvjeta Il1/2,

Zagreb 1952, a to je dopunio prilogom o fasadi Zupne crkve

staroga Paga u studiji: Tragom kipara»Paulusa de Sul>no-

na«, Fiskovi¢ev zbornik 1, Prizmizpovijesti umjetnosti u Dal-

maciji 21, Split 1980, str. 252 — 266.

' Dana 18. 5. 1443. godine polozeni su temelji zborne crkve

i kule nakon Sto je duZ<tu oZujku iste godine dao odo-

brenje za gradnju novog Paga. M. L. Rui¢, Delte Rifflessioni

Storiche... della citta et isola di Pago, T. | — I, 1779. Ru-

kopis u Arhivu JAZU u Zagrebu sv. II, str. 116 —117. Vidi

takoder: D. Farlati, Illyricum Sacrum, Venetiis MDCCLXV,

sv. V, str. 175.

Cjelovito»> analizom arhitekti<re i skulpture zborne crkve
Marijina UzaSaS¢a u Pagu (utemeljene 1443. g.), kritiCko»i
interpretacijo»> pisane grade i ostale doku>nentacije, te
ko>»parati»nom analizom s crkvo»> u Starom Pagu — autor
revidira dosadasnje hipoteze i smanjuje stupanj zavisnosti
nove paske ci stare u arhlmﬂctonsko» liku, kao i
ikonografsko>n programu fasade, te odredenije forniulira
«dio Ji<rja Dal»>atinca i njegove radionice u njenoj gradniji.
Obj avlj iij e novi< gradu (Ruic¢ev crteZz portala, kapitele
svetistu, reljefe uzidane Ii zvonik, Jurjev kapitel iz palace),
> ekonstruira prvobitnu kon>pozicij i< fasade, razluCuje djelo
trojice kipara na njoi'), predlaze atribuciju reljefa lunete
portala Pribisla»i¢u i objavljuje novi< stilsko-likovnu inter-
pretaci,'i< fasade i revalorizaciju Citave crkve. Dokazujuci
pogres$»o tu»iaCenje ugovora koji»> je Jiiraj bio obvezan
dovrsiti »procelje iznad gla»»e apside«(»capella»>aioris«)
a ne glavne fasade, pripisuje >nu arhitektonsku i ikonograf-
sku ko>»poziciju glavne fasade i grub«obradu skulptura
na njoj, nasuprot misljenjin>a da se ne vidi trag njego<a
ucesca.

dakle one iste godine kad se Juraj Matejev Dalmatinac
potpisao kao grad>itelj apsida Sibenske katedrale, Cime
je bila obiljeZzena prva pojava ranorenesansne arhitek-
ture i skulpture u Dalmaciji»

Spomenici novoga Paga, danas su, na Zalost, veoma
oSteceni ili unakaZzeni, naroc€ito stambeni u usporedbi
s potvrdenim ili pretpostavljenim izvornim stanjem, ali
je oCito da je u odnosuna» n>jeSovitkgotiCko-rene-
sansni stil $to u Dalmaciji — kao i na za>padnoj obali
Jadrana u 15. st. traje paralelt>0 s oblicima Ciste rene-

sanse — u novom Pagu goticka komponenta sia~bije
zastupljena i vecina spomeni<ka morfoloSki pri pada
ranoji zrelojrenesansi. 0 stambenoj arhitekturi s

pravom je primjetio C. FiSkovi¢: »...sudecCi po pre-
vlasti renesanse nad kasnom gotikom, n>oglo bi se
zakljuciti da se veci dio kuca zidao posljednjih deset-
lieéa JS.iu toku 16.stoljeé¢ax’ Najbolje oCuvani spo-
menik fortifikacije tipicno je renesansna okrugla kula
bastion, a renesansne su i sve paSke crkve: Sv. Marga-
reta i Sv. Juraj, Sv. Antuni Sv. Franjo, kao $to su rene-
sansnim ar>kadama bili definirani dvoriSni prostori dviju

najmonumentalnijih paskih palaca: kneZeva dvora i ne-
sudene biskupske rezidencije. S obzirom na poznati da-
tum utemeljenja sve, dakle, §to je u novom Pagu izgra-

deno pouzdano se mozZe datirati poslije 1443. godine. To,

"Vidi: R. Ivancevi¢, MjeSoviti gotiCko-renesansni stil arhi-
tekta Jurja Matejeva Dalmatinca, Fiskovicev zbornik I, Pri-
lozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji 21, SpHt 1980, str.
355 —380.

"N. dj. str. 55. M. Rui¢ biljezi >podatak .da su prvi sta-
novnici preselili u novi Pag tek 1460. godine (n. dj., str.
252).

' la~ko grube, gotovo rust>iCne izrade, ovaj rad domaceg,
vjerojatno lokalnog majstora zasluZuje restauraciju i pod-
robniju obradu. sada donosim samo osnovne podatke:
visina tijela 67 cm, raspon ruku 65 cm; pucki ekspresivno
lice s grimasom bola, sklopljene oCi «patiensa«, shematski
naznacCena nervatura na rukama, duboki grubo lomljeni na-
bori perizome, noge znatno istaknute u ~ prostor pribijene
jednim €avlom, inkarnat blijedoZuckast.
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Pag, zborna crkva sv. Marije, tlocrt

medutSm, ne znaCi da nema starijih spomenika ne samo
skulpture, kao Sto je, na primjer, drveno goticko ras-
pece na oltaru bo€ne apside zborne crkve,"vec i dije-
lova arhitektonskih spomenika kao .Sto je romanicki
portal srpasta luka na boc€noj, juznoj fasadi renesans-
ne crkve sv. Jurja." Taj portal, tipi€an za 13. stoljece,
vjerojatno je prenesen iz starog Paga i ovdje nanovo
sastavljen, kao Sta se od tamo prenosiei obradeni
kamen za gradnju kuca." Takveg je spoliranja u po-
novo izgradensh 'ku¢a romanic¢kim i gotickim kamenim
kvadrima i klesanim dijelovima iz starog grada moralo
biti vise, buduci da, unato€ povijesno utvrdenom stras-
nom uniStavanju od Zadrana 1394. gedine," stari Pag
nije, mogao biti poruSen do temelja, aniti je savhio
»star«: glavna fasada najreprezentativnijeg i jedinog
integralno sac¢uvanog i  menika,Zupne crkve Marijina

' Dobar poznavalac romanickih portala ovog tipa C, Fisko-
vi¢ zabunom u svojim»BiljeSkarna...«(n, dj., str. 66) piSe:
»PobocCna vrata su goticka, te j e prema torne i na ovo_,'_ crk-
vici izvr8en spoj gotike i renesanse...e — Gotickog Siljatog
luka je, medutSm, izduzeni prozor nad ovim portalom.

». .. erette le case coi materiali di quelie ch'erano in Pago
vecchio...«Bianchi C., Zara christiana, vol. Il, Zara 1879,
str. 11,

" M. Sui¢ (n. dj., str. 46), objavljuje u prijevodu opis krva-
ve kronike yo M. Ruicu (n. dj., str. 120).

"Fasada crkve datirana je natpisom $to spominje njena
graditelja (?) i kipara majstora Pavla $z Sulmone. Natpis
je precrtao i M. Rui¢ u svojemu rukopisu (str. 336, T. 1.), a
objavio C. Fiskovic¢, n. dj., str. 56.

UzaSaSc¢a bila je zavrSena netom prije napada Zadrana,
to jest 1392. godine," a stajala je tek pedeset godina
kad je utemeljen novi Pag, a stari grad zauvijek na-
pusten.

ZBORNA CRKVA

Stega nije €udno i ne mozese tumaciti iskljuCivo
tradicianalizmom ilii zaostaleS¢u Sto su PaZani zahti-
Jevali da se u novom Pagu izgradi jednaka crkva: mno-
gi stariji joS su vidjeli gradnju crkve u»starom krajuc,
smatrali su je jo$ dakle»novogradnjom«. Tom zahtje-
vu je uglavnom udovoljeno, ali mutatis mutandis, na-
ravno, nastao je ip ak sasvim drugadciji § nev spomenik.
Patretmo je, stega temeljito ispitati sve sli€nostii raz-
like — Sto jaS nije ucinjeno — te cjelovitije obraditi
slezenu gradevnu i kiparsku preblematSku nove crkve
da bismo spoznali njezinu samosvojnu ISkovnu vrijed-
nost, unato€ prividu»imitacijea stare.

Stilska definicija C. Fiskovic€a: »... tipi€na pokrajin-
ska zgrada, kojoj se u osnovi i vanjskim zidovima ispo-
liila romanika, iako utemeljena 1443.g., Sto je opet
uslovilo primjenu kasnogoti€kih i renesansnih ntotiva
usvim njenim dijelovima," ispravno ukazuje na pre-
pbtanje razli¢stsh stilskih kategorija, ali je potrebno
donekle modificirati i odredenije odmjeriti ucesce i
znacenje pojedine stilske komponente. Romani¢ka kom-
ponenta mera se reducirati isklju€ivo na primjenu ho-
rizentalnSh vijenaca u podjeli glavne fasade tradicio-
nalnoga apulijskog bazilikalnog tipa, jer»osnova«crk-
ve, odnosno tlocrt nisu romanicki. Ne moZe se govoriti
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Pag, zborna crkva, boCna apsida (sjeveroist@na)

Sshaa=

0 romanici niti na vanjstini opcenito, jer je motiv slije-
pih arkada na bo¢noj fasadi, Sto ga C. Fiskovi¢ smatra

zadarskim romamckim utjecajem (crkve sy. Kr§eva-
na),'4 bio primjenjivan i u ranoj renesansi, a po obliku
na paskoj crkvi blizi je tom razdoblju. Kasnogoigki i

" N. dj., str. 58. — Autor pogresno navodi da crkva»nije
usmjerena k istoku kao srednjovjekovne crkve,ve¢ K ju-
gu...c, kao 3to je netoCnaitvrdnja M. SusSca da je orijén-
tirana sjever — jug, jer je uzduzna os zborne crkve u
Pagu usmjerena sjeveroistocno (apside) — jugozapadno
(glavna fasada). Otklon je zaista uvjetovan urbanisti gkim
razlozima kako tvrdi Sui¢, odnosno uklapanjem i podreqfj-
vanjem»osnovnom rasporedu gradag, kako navodi Fisko-
vi¢, ali se do sada nije pisalo o tome $to je odredilo upravo
tako»otklonjenue poprecnu os uli &nog rastera u odnosu
na strane svijeta. Napominjem da se ta] pravac podudara
s orijentacijom uske prevlake izmedu morsk~ zaljeva i
solana — Prosikom. ToCna orijentacija grafi gkt je gbilje-
Zena ve¢ na crtezu Paga u Ruicevom rukopisu krajem 18.
st. (objavl&enom u Frey, n. dj., str. 71, sl. 58), zatim u nacrtu
Paga iz 19. stolje¢a, a navedena je ispravno i u starijoj li-
teraturk Bianchi je pisao da su getiri glavne ulice usmje-
rene prema Cetiri glavna vjetra«(n. dj., str. 11, a vidi o
tome i str. 13 i 149.

PERISTIL 25/1982, (p. 53 —t
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renesansni dijelovi mogu se jasnije razlugiti: apside
sakristija gotickog su tipa, dok je trobrodniprosto
renesansan i po arhitektonskom i po dekorativhom i;
gledu,

Analizom zborne crkve u novom Pagu mogu se ra*
luCiti tri vremenskii stilskirazlgite gradevne faze
prva, gotiCka faza (1443 — 1445) u kojoj je koncipira
tlocrt bazilikalne gradevine i izvedeno svetiSte (Juraj
Pavao Dimitrovi iz Zadra); u drugoj gotigko-ren>
sansnoj i renesansnoj fazi koja poginje Jurjevom intet
vencijom sredinom 15. stoljec¢a, a zavrSava sredinon
16. st., projektirana je glavna fasada na skulpturama
arkature unutrasnjosti, sakristijai toranj;u tre coj
baroknoj fazi obnovljena je bogna fasada s dva portala
pregradena srediSnja apsida, te obnovljena unutra$
njost uz izmjenu prozora glavne lade."

"N.dj str.59.

" Kao Sto sam spomenuo, C. Fiskovi€¢ je najcjelovitije sa
brao poznate podatke o crkvi, dopunivsi ih arhivskim pc
dacima, citatima i interpretacijom Rui¢eva rukopisa, anali
zama i novim atribucijama, na $to ¢u se osvrnuti na odgo
varajuéim mjestima u daljem tekstu.
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Pag, zborna crkva, sakri "tija
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Prva faza (Gtickafaza 1443 —45). Trodjelno sve-
tiSte izrazito je goti¢ko, dok je trobrodna crkvarene-
sansna, pa je mecu njima neophodno pretpostaviti ili
dulju vremensku cezuru ili smjenu graditeljsko-klesar-
skih radionica. Vjerojatno je biloi jedno i drugo.”

Po ugovoru iz 1443. godine, $§to ga je prepisao Ruic,
obvezala su se brac¢a Juraji Pavao Dimitrovi iz Zadra
da ¢e u dvije godine podi¢i »glavnui dvije bocCne apsi-

""" Nakon pocCetnog zamaha 1443 gBianchi spominje nena-
dani prek>d radova zbog nedostatka sredstava, zatim na-
stavak s prekidima do 1459. g. kad Venecija odobrava tro-
Senje prihoda od soli Sto su ptipadali Republici za gradnju
crkve. To je znatno unaprijedilo gradnju, ali su posljednji
troSkovi namireni i radovi zavrSeni po Bianchiu 1487. g.,
kad je papa odobrio prodaju nekih zemlgéta 8to su pripa-
dali staroj crkv(i u korist gradnje, pa se 18. 9. 1488. g. kaptol
iz starog Papa seli u novi i pocinje sluzba u novoj crkuvi.
(»... Prosegvttone (1443)il lavoro con alacrita, venne dopo
alcun tentpo d™Improwisosospeso per mancanza dei mezzi.
Fu poi continuato con soccorsi..-Nei 1459 venne condota
s buon termine la fabrica... Ma |'ultimo compimento non
le fu dato senon che appena nel 1487... Fatto cosl fronte
alle ultime spese ed agli u(tim( lavori, ai 18 di Settembre
del 1488 vi si trasferi da Pago vecchio (Terravecch(a) il Ca-
itolo il guale anche cominci¢ ad officiarla debitatnente».
ianchi C.,Zara christiana, Vol. Il, Zara 1879, str. 12.

de«(capella maggiore colle due laterali), time da glav-
na bude velika»tri puta tri koraka«,a postrane»devet
stopa u kvadrat«(piedi nove in quadrato); da visina
glavne apside od temelja do vrha svoda bude» posti
c(nque«, sizric¢itom napomenom da bude »visinont
slina onoj u starom kraju«, prednji lukovii rebra
kriznih svodova da budu klesani u bijelu kamenu, »ob-
raceni dlijetom«, a svodovi da budu od sedre»bez
drva«. | toza,placu od 525 dukata." Rebra bo ¢nih apsi-
da zborne crkve u novom Pagu kruznog su presjeka, a
konzole tipi€no gotiCkoga poligonalnog presjeka (5/8)
u obliku obrnutih piramida s dijamantnim nizom uz
gornju plo€u, ali ima ih i u obliku obrnutih €etvero-
stranih piramida. Klju€evi svoda su uniSteni.

Izmjerom postojecih dviju bo€mh apsida mozemo
provjeriti da su se zidari drZzali zadanih mjera za»po-
strane kapeleet .stranice kvadrati¢nih apsida duge se
prosje¢no 308 centimetara, Sto je to€nodevet stopa
(34,13 x 9 = 307,17). Zbog formulacije u ugovorumoglo

bi se doslovno prevodeci panislitida je stranica ghv-
ne apside trebala biti duga samo tri koraka,Sto je,

" M. Rui¢, n. dj., T. I, str. 120. Pasus je objavljen u bilj.
11, str. 59.,i 60. navedene Fiskovi¢eve studije (2).
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naravno, nemoguée (to bi bilo 256 cm, tj. manje od
poboc€nih), ve¢ je ocCito sva ka stranica trebala biti
duga»tri putatri k vrokrs, odnosno devet koraka 5to
iznosi 756 cm. Sirina apside je nesto manja (710 cm),"
ali Sirina srednjeg broda cd 760 cm odgovara toj mje-
ri. Ako je glavna;ysida S:roka devet koraka, a spo-
redne devet stcipato je pr"jektom predvideni omjer
medu njima, a tin".e ujedno i medu brcdovima 1:2,5,
jer korak obuhvaca dvije i pol stope. Tim omjerom no-
va crkva je u okviru proporcijskih normi bazilikalnog
sustava, ali se graditelji ne ~pridrzavaju strogo mjera
ni omjera zadanog predloSka — crkve u starom Pagu."

ODNOS STAV - I NOVE CRKVE

lako se u ugovoru sp..minje visina stare crkve, $to
moZe zavesti na pomisao o »predloSku«, treba nagla-
siti da se tip svetilista je'ne i druge gradevine bitno
razlikuje. Mogli bismo reci za jedno cijelo stilsko raz-
doblje. Svetiste stare paske cr'kve tipiéno je romani CKo:
glavna apsida duboka je i izvanaiiznutra obla, dok su
bocne, takoder .pdu pside utopljene u zidnu
masu tako da je ,izvana vidlj.iva srmooblina srednje.
»UEGahurene«apside su regionalni tiip istarske prcdro-
man~iCke i romaniCke arhitekture utemeljen joS u ran=-
bizantskoj tradiciji (Porec), ali buduc¢i da identi€nu
kompoziciju apsidalnog dijela nalazimo na zadarskoj
katedrali, logi€no je, s obzirom na poznate povijesne
veze i utjecaje, pretpostaviti da se graditeljakve u
starom Pagu ugledao na zadarsku."

Zborna crkva u novom Pagu, na~protiv, pripada sli-
jedecoj stilskoj faziyo tiyoloSkoj klasifikaciji, jer je
kvadxati€no svetiSte s kriZznorebrastim svodom i ma-
njim bo&niim aps~adama — ili »kapelama«— istog obli-
ka tipi¢no ranogotic¢ko rje3enje §to ga islt&&nom oba-
lom Jadrana od Kopra do Ulcinja Sire propovjedniéki
redovi vec¢ krajem 13. stolje¢a. Najmonumentalnij:i pri-
mjer i najbolje oCuvanaje franjevacka crkva u Puli.
Kvadrati€no kriznorebrasto svedeno (jedneapsidalno
ili troaysiidalno) svetiSte karaktedsti¢ne je za sakralnu
arhitekturu tokom cijelog 14. stolje¢a, a ponegdje se

" SuZavanje je rezultat debljine bo€nih zidova glavne ap-
side (105 cm).

" Sirina srednjeg broda u starom Pagu je 696 cm, a boCnih
brodova 326 cm, te je njihov omjer 1 : 2,1. Mnogo je veca
razlika u proporciji samog prostora dviju crkava, jer dek
je unutrasnjost nove crkve za same pola metra Sira od
stare, duzaje za devet metara (!), tako da se emjer Si-
rine i duzine mijenja od 1:1,5 u staroj do 1:1,9 u novoj
paskoj crkvi.

"» Tlocrt za darske katedrale vidi npr. u |. Petrioioli, Povi-
jesni i umjecniki spomenici u Zadru, Zadar 1973, str. 19.

-" Zadarske primjere vidi u |. Petricioli, n. dj., str. 34 — 36,
38.139.

»... on ne bijaSe samo kipar veci graditelj, pa se moze
s>natrati da  se njegov potpis na paskoj crkvi_ne odnosi
samo na reljefe veci na.él.tavu.z?radu. ~«(C. Fiskovic, n.
dj. str. 57) i »Vjerojatnije je miSljenje C. Fiskovica da je
crkva sagradena zajedno s fasadom kao retardirana roma-
nicka gradevina«(l. Petricioli, n. dj., str. 264, bilj. 11).

PERISTIL 25/1982. (p. 53 —80)

Pag, Zborna crkva, kapitel u-idan u stepenicu svetista

javljai u 15.stolje¢u kao, na primjer, crkva sv. Ber-
nardina kraj Portoroza. U Zadru — otkulda su dosli
graditelji svetiSta novc pasSke crkve — najstarijegra-
devine tog tipa su crkve sv. Franje i sv. Dominikn,
obje iz 1280. godine. Kvadrati¢nu apsidu s kriznorebra-
stim svodom gradi Andrija Desin stotinu godina kas-
nije, 1389. u crkvi sv. Mihovila, za koju kleSe lunetu
portala Pavao iz Sulmone." Ta Cinjenica, po mojemu
miSljenju, predstavljajosS jedan a~ ment da Pavao
nije mogao biti graditelj cijele crkve u starom Pagu-

a ne samo njezina procCelja — kao $to se to ponekad
piSe.~ Takve, tipski ranoromanicke apside stare paske
crkve bile bi nerazmjerna retardacija za autora goti~™
kih skulptura pocelja i nezamislivo je da bi, pozna-
vajuci dobro standarde graditeljstva svog doba krizno-
rebrasto svedene ayside u Zadru, odjednom u Pagu Pa-
vao posegao za jedno do dva stoljeca starijim rjeSe-
njem. Da je fasada Paulusa da Sulmona prigra dena sta-

Juraj Dalmatinac: kapitel (pohranjen u satnom tornju kne-
Zeva dvora)

,Cy
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Pag, zborna crkva, glavna fasada

rijoj romanickoj crkvi svjedoCi i gradevinsko-konstruk-
tivna analiza.~ Takvo produzavanje pcrznato je na mno-

gim, pa i naSim syomenicSma. Navctdim kao stariji pri-
mjer crkvu sv. Petra u Suyetarskoj BPrazli na Rabu,
gradenu u 11. stoljecu, a prodluzenu za jednu i pol ar-
katuru s novim InocCeljem u 12. stoljectu, a kao mldi
primjer, takoder benediktinsku, baziliku sv. Marije u

Zadru gradenu u 11. stoljeCu, a,produZeinu pocetkom

16. stolje¢a za dvije a&ade s novom glavnom i bo &nenn
fasadom.~

~ Na boCnom zidu crkve vidljiva je jasno promjena gra ge
uz zapadnu fasadu: od sitnijih i grublje obra genih kvadara
nepravilnom reSkom izveden je prijelaz na zid od vecih pra-
vilnih glatko klesanih kvadara, kao Sto su i na glavno) fa-
sadi. U unutradnjosti od prvobitnih polupilastara romani gke
fasade produzen je zid u Sirini pilastara koi'i se opire oko-
mito na novu goticku fasadu pomaknutu 164 cm na zapad
(dakle otprilike za polovicu Snterkolumnija). — Ne navo-
deci argumentaciju, M, Sui¢ je ispravno pisao da je na
stariju romaniCku baziliku naknadno prigradena fasada Pav-
laiz Sulmone (n. dj. str. 77?.
" Kao i na paskoj staroj ctlkvi razlika gra gevne tehnike i
jasna granica izmedu dvttju gradevnih faza postala je | na
supetarskom Sv. Petru oCigledna kad je pred dvadesetak
godina bila otu€ena Zbuka u unutrasnjosti. Grafi gki dliferen-
oirane romanicke dijelove od renesansnih na tlocrtu crkve
sv. Marije u Zachtu vidi kod |I. Petriciolija, Spomenici.
str. 27.

Kvadraticne alpside prve »predjurjedce«gradnje i
izvana_se jasno razlilktuju od ostalih zlidova crkve. Na
strani, prema glavnoj ulici — »3irokoj«
po Rui¢u — nelposredno se mogu usporediti mali Silja-
tolucni prozor skoSeneniSe boc¢ne apside te grada
zida alpside od 'kvadara grubo obra dene povrsine nasu-
prot savrSeno glatko klesanim, €esto vrlo duga&kim
kvadrima zida boCnog broda.

Uz sjeverozapadnu, bo¢nu fasadu crkve prigralena
je sakristija podlijeliena na dva nejednalka traveja sve-
dena kriznorebrastim svodovima na konzolamaistog
tipa kao u apsidalma, samo okruglog presjeka. Na ok-
rugloj plo€i kljiu€¢a svoda zapaldnog (pravokutnog) tra-
veja isklesan je reljef Janjeta uskrsnuéa,dok je kljug
isto€nog (kvadlratiCnog) svoda otu &en. Snazni pilastri
(105 cm Sirine) nose pojasnicu pravokutnog presjeka
iste debljine koja obl likctje Siljati luk izmedu dva svoda
sakristije. Imposti pilastara su jednostavni (u obliku
glatke ploCe i kordcavno uvucenog dijela), dok stoZaste
konzole svodova s ukrasom dijamantnog niza zavr3Sa-
vaju na dnu kuglom. Promjena presjeka konzola svo-
dova u odnosu na one u alpsidama — od poligonalnog
u kruzni — Ikarakteri<iCan je pomak od goti ke pre-
ma renesansnoj morfologiji 5to bi svjedo&ilo o ~kasnijem
nastanku sakristije. Ona je vjerojatno bila dovrSena do
1480. godine kada se kaptol preselio iz starog Paga u
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novi. Vrata Sto iz crkve vode u sakristiju pravokutna su

s polukruznom lunetom I uokvirena kamenim okvirom

s glatkim Stapom s unutraSnje strane. Natpis SILEN-
TIUM uklesan je klasi€nom ka(pitalem na nadvratniku.

Po svim tim zna&aj(kama portal je ti(pi €an za 16. stoljece

paje vjerojatno postavljen kada je zapadno od stare
dogradena jednesdavna pravokutna »hava«sakristija

sa kamenim zidnim umivaonikem_renesansneg oblika.
R(u(i¢ zove staru sakristiju» kanonfka+ anovu»svece-
nickaa.

Druga faza (g;tf:ko-re>resansnai renesansna
faza). Ako je trodjelno svetiSte, odnosno ako su a@si _e
zavrsene u ugovorom predvi denom roku od dvije godi-
ne (1443 —1445), onda je gradnja nove paSke crkve veo-
ma sporo napredovala, kaka se moze zakljfl!tl 1Z ugo-
vara 1466. godine.

-'N. dj., str. 60.

" Ruié, n. dj., str. 252, 253; objavio Fiskevi¢, n. dj., bilj.
24, str. 63,

" Jurjev sin Pavao morao se 9. 9. 1491. godine obvezati
»... perficere sive perfici facere operam frontalis ipsius
ecclesiae ad quam tenetur virtute onventionis suae sive dicti
(ilégn. mag. Georgii patris sui alitere. D. Frey, n. dj., str,

PERISTIL 25/1982. (p. 53-40)
PROCELJE GLAVNE APSIDE

lako Cesto citiran, taj ugovor o suradnHJur.ja al-
matinca na gradnji paske crkve mislim Y& nie bio
to&no in terpretiran. Ispravna C(itanje ovog dokumenta
pruza novu sliku o gradnji ct{kvei vodi nas novim
prespostaVkama i zaklju €c¢ima o J (urjevu sudjelovanju.
Fiskevi¢ pige: ». ..1466, prema Ruic¢evim, Galvanijevim
i Foskolovim podacima nastojnik crkve Juraj Misoli¢
sklopio je ugovor s Jurjem Dalmatincem za izgradnju
crkvenog procelja. Medutim se iz jedne i%rave 1491.
g.vidi da Juraj to nije uspio izvrgjti, zbhog ©€9aJ€ PO-
slije njegove smrti izbio spor izmedu umjetnikova sina
Pavla i naru&iocac.” Ali po citatu Ruica, &'Q'Gdnole
da nije rije& o ~proCelju crkve, nego o procCelju glavne
ayside, odnosno o trijumfalnom luku! ».- Anche Gre-
gorio de Missolis procurator della chiesa convenne coll
stesso protomastro per veder compiuto quanio prima
il frontispizZio svo?_ralcapella maggiore. *~ Sta Zn%ce:'_
doslovno»pro Celje iznad glavne apside«, a ne pro

lje glavne cr(kve, jer je to nedvejbenii redoviti naziv
za apsidu, pa tako - »capella maggiore« — IMmenuju
glavnu apsidu iste crkve i u citiranom,prvom ugovoru
iz 1443. godine. Bez obzira na te Sto je Juraj vjerojatno
potpisao tako der ugovor i za izvedbu glavnog procelja

Pag, zborna crkva, pogled s juga (stara razglednica)

»4
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Pag, pogled na zbornu crkvcc s tornjem (stara razglednica)

crkve, Ste izvire iz kasnijeg syora (1491. g.)," avaj Rui-
¢ev podatak, ispravno Citan, znacio bi da je Juraj m-
djelevao pri dovrSenju (pregradnji?) glavne apside.
Osim u skulptorskem rjeSenju, o Cemu c¢e biti rijeci
kasnije, na to mozda upuc€uju i dva kapiitala Sto su da-
nas naglavce uzidana u stepenicu svetiSta. PoloZeni su
na mjestu Sto im je, naravno vrh stuya, moglo biti i
predodredena Jurjevim projektom, kao nosaCima jed-

" Radijus baze kapitela je 46 cm, visina 55 cm, a Sirina

lace 63P cm. Kapiteli arkada crkve visoki su 80 cm s plo-
Cama Sirokim 88 cm. Kompozicija kapitela je renesansna,
tipiCna za 15. stoljece: ako srediSnjeg kalatasa izvijaju se
iz prstena na mjestu helicesa trake Ka >e se svijaju u ugaone
valute od kojih se spusta gotic¢ko sunovrac¢eno kovré&avo li-
SCe; pa sredini je pupoljak, a odozgo dvostruka placa.
Jedini zaista pouzdani Jurjev»ru€ni«rad u Pagu mislim da
je iedan fragment kapitela Sto potiCe vjerojatna iz PalCic¢eve
palace. OCuvana je samo gornja polovica kapitela, ali po ori-
ginalnoj .kampaz>eiji (svi_ listovi se svijaju u desno tako da
»kruZze«eka jezgre kapitela), po dubini reljefa kaoi po
pakrenutasti | razvedenasti asimetricnag liS€a nesumnjiva
Je Jurjeva faktura. Visina gornjeg dijela je 34 cm (danji je
grubo ali pravilno otklesan otprilike na onaj visini gd)e bi
1z kvadratneg presjeka prelazio u kruzni), a Sidna trodijelne
ploCe 44,5 cm. Odlozen je u prizemlju Banke smjeStene unu-
tar satnog tornja (neko¢ zatvora knezeva dvora&

60

noga drukcijeg trijumfalnog luka no Ste je dana$nji,
postavljenog na stupove. Stupovi uz trijumfalni luk
drevna su tradicija kr§¢anske arhitekture, a nalazimo ih
i u ranebizantsSum crkvama Istre; katedraliu Pulii
na Brijunima, Syamenuta dva kapitela iz .paske crkve
od kvalitetnijega mramarskog vapnenca, Zuc¢kaste pati-
ne, materijalom lice na Sibenske, a savrSeno su zagla-
dene povrSine s vjeSto klesanim kasnogat&kim listo-
vima. Kvaliteta tih kapitela bliza je Jurjevoj razini od
mnogih paskih djela i fragmenata Sto su do sada bili
predlagani za njegovo autorstvo (portal SCnezeva dvora
ili biskupske palace),te ih mozemo pripisati njegovoj
radhanicL Dimenzije tih kapitela znatno su manje od
kayitela arkade brmbva, Sto takoder govori o nji-
hovoj drukc€ijoj namjeni,” te se po mjestu gdje se na-
laze, a u vezi s ugovorom iz 1466. godine, moze pret-
postaviti da su bili namijenjeni stupovima pod trijum-
falnint lukom apside. Taj Ittk je .prvobitna vjerojatno
bie projektir4an. kao Siljat naHk lukovima postranih ap-
sida, ali je Juraj megao projektirati i obao luk, kakav
je sada, a kao Sto je i na apsidama Sibenske kateczmle
ilina tadavec¢ dovr3enoj kapeli sv. Arnira u Splitu
(1448). Btudtuci da se u citiranem dokumentu iz 1466.
godine ne slpmnutje ugovor, nego»d . glavne
apside«, Juraj je nesumnjivo vecC ranije poCeo suradi-
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vati svojim projektima na gradnji crkve, mozda vec
Cetrdesetih godina kad je ugovaraogradnju zidina."
Neobi€no bi bilo da tada vec¢ proslavljeni projektant
Sibenske katedrale i majstor splitskih kapela ne bi od-
lu€ivao i pri gradnji zborne crkve, kad se ve¢ nalazio u
Pagu zbog gradskih zi~dina i ~kula.

Doslovno tumacenje Ruiceva teksta znacilo bi da
Juraj nije projektirao samo trijumfalni lu~k, negozai-
sta»frontespizio«, odnosno procelni zid i reckvetista,
izna~d trijumfalnog luka f»sopra capella maggiore«).
Nije li kasnije izvedena Stukolkompozicija Bogorodice
i sv. lvana uz drveno Raspece natom mjestu nastala
kao realizacija neizvedene, ali u nacrtimaili tradiciji
poznate Jurjeve zamisli? Takvo skulptorsko ikonograf-
sko rjeSenje bilo bi sasvim u cuhu Jurjeva arhitekton-
skaskuzptorSkog projektiranja, kao S§to sam to razra-
dio u analizi njegove Sibenske krstioniceP

Doslovno tumacen dokument iz godine 1466. svjedo-
cio bi da do tada gradnja crkve nije mnogo naipredo-
valaida su bile dovrSene zamo apside.iz 1443 — 1445.
godine. Zastalo se, mozda, upravo u "occkivanju preza-
poslenog Jurja, kojega u daba utemeljenja svoga novog
grada Pazani joS nisu poznavali, ali se uipravotada
proCuo, pa su htjeli da njihovu crkvu rijeSi bogatije i
kvalitetnije iznutra i izvana no 5to su je prosjecni za-
darski graditelji bili zapoceli. lako ga je p redstojnik
gradnje poZurivao»per veder quanto prima compiuto
il fronteslrizio della capella maggiore«, Juraj nije do-
vrdio svoj projekt: preostala su samo dva kapitela (tri-
jumfalnog luka?), a mnogo kasnije drugi su majstori
ostvarili  (njegovu?) zamisao skulptorskog rjeSenja
»procelja glavne apside«. Ali mozda nam je saCuvan Hk
Bogorodice iz te Jurjeve 'kompozicije, o €emu ¢e jo§

" Prvi sacuvani dokument o Jurjevoj djelatnosti u Pagu
datiran je 17. 12. 1449. godine, ali .buduci da Juraj raskiida
ugovor Sto ga je prethodne bio sklopio s Radosti¢em time je
Eotvrdena njegova ranija angaziranost u Pagu. Po zavr3noj
lauzuh, kojom ise majstor Rado Radosti¢ obvezuje da nece
preuzimati nikakav rad na zidinama ili uopce klesarski po-
sao u novom Pagu bez dozvole i suglasnosti Jurja, a ako bi
to ipak uginio, da je duzan za svaku stopu zida Sto je tamo
izgradi platiti majstoru Jurju jedan zlatni dukat (vidi: D.
Frey, n. dj., str. 147 —148) zakljuCujemo da je Juraj vec
ranije ne samo Sircko bio razmahao svoju djelatnost u
Pagu nego da je bio glavni poduzetnik pvi gradnji zidina.
~ Vidi bilj. 6.
~' FiskoviC smatra raspelo goti gkim, a — &ini se i — &itavu
kompoziciju:  »... ponutrica bi, s goti€kim raspelom i kipo-
vima Marije i lvana nad trijumfalnim lukom, bila cjelovi-
tija da joj od 17. stolje¢a ne izmjeniSe mnoge dijelove, po-
staviSe reljefne barokne stukature...«, n. dj., str. 61.
" Bianchi, Fasti di Zara.
~ Fiskovi€ je prvi cjelovito i to€no diferencirao romani-
Cke, goti€ke i rmesansne odlike,proCelja i ispravno zaklju-
Cio da se»graditelj ugledao na romanicCkogoti¢ku crkvu Ma-
rijina uznesenja starog Paga,... ali le pod utjecajem kasne
otike i renesanse... naglasio jaCe konstruktivnost cjeline.«
. dj., str. 58.
=4Nepravilni kameni blok na kojem je bio isklesan ostao
je in situ, samo oklesan do ravnine zida. Ovaj, kao i vene-
cijanski lav na t a:erl}zbqrne crkve i sred nadvratnika por-
tala knezeva dvora otuceni su 1932. godine. | na fasadi crkve
u starom Paqu nalazio se reljef lava sv. Marka, ali iznad
rozete. Takoder je otuc€en. |. Petricioli, n. dj. str. 255.
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Rekonstrukcija prvobitne kontpozicite glavne fasade zborne
crkve u Pag«

biti govora. Reljefne likove Bogorodice i sv. Ilvana uz
drveno Raspece" izveli su krajem 18. stolje¢a Giovanni

i Clemente Somazzi~ i smjestilii ih visoko, ne koristeci

se arhitektotvski zadanim okvirom iznad trijumfalnog
luka da ih postave nize od Raspeca, Cime bi prostor
bio skladnije ispunjen. Raspelo presijeca otvor kva-
dratiCna prozora tipi€no goti€ki SkoSenih nisa.

Kompozicija glavne fasade. lako Juraj nije dovrS$io
glavno procCelje crkve, vjerojatno njemu treba pripi-
sati dvoje: samu kam ipmjciju procCeljai nedovrSene li-
kove u visokom reljefu ugradene na procelju.

Redovito se piSe da procelje zborne cr'kve novoga
Paga imitira kompoziciju proCelja stare crkve. Cinjeni-
ca je, medutim, da kao $to unato€ zadanaj troapsidal-
nesti svefiSte nove crkve pripada gotickoj koncepciji
(staro je bilo romanicko), tako se i na procelju nove
W@rkve pretvaraju u potpuno drukciji goti¢ko-re-

esansni sustav zadani elementi romanicko-gotiCke sta-
re paSke crkve." Bitna je razlikaupravo u dosljedno
novom renesansnom ikonografskom i kompozicijskom
sustavu i renesansnoj voluminoznosti likova, Sto pripi-
sujem Jurju.

Medutim da bismo mogli usporedivati ove dvije fa-
sade, potrebno je prethodno rekonstruirati kompoziciju
glavne fasade nove paske cr'kve, jer je po mom miSlje-
nju bitno izmijenjena od prvobitnog projekta i izgleda.
Kao §to se vidi na starim fotografijama, u trec¢oj vodo-
ravnoj zoni izmedu sv. Jurja i sv. Mihovila nalazio se
reljef krilatog lavasv. Marka.~ Bio je postavljen vodo-
ravno u visini struka dviju figura, dakle ne na zajed-
nickom stajaliStu ve¢ si~metricno i po vertikalnoj i po
horizontalnoj osi, po istom kompozicijskom principu
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po kojem se podudara radijus rozete s likom Gabrijela
i Marije u Cetvrtoj zoni fasade. Likovi NavjeStenja sto-
je na malim nejednakim podnoScima na razdijelnom
vijencu a rozeta je»potisnula«vijenac nadolje i on se
ovio oko njezina donjeg segmenta. Ali jo$S vaZnije za
cjelinu kompozicije, a Sto do sada nije bilo primjeceno,
jest da se sred zabata, kao i na staroj crkvi, moralo
nalaziti poprsje Krista ili Boga Oca, €ime bi bila nagla-
Senai dovrSena srediSnja as simetrije: portal — lav-
rozeta — Bog Otac — andeo vrh sljemena. Uz druge
dvije vertikale monumentalnih skulptura — zapadno
sv. Juraj inad njim u osiGabrijel,a isto¢no sv. Miho-
vil i Bogorodica NavjeStenja — ove su tri ositvorile
protutezu horizontalama vijenaca stvaraju¢i ritmicki
odnos horizontala i vertikala u pravilnom rasteru. Kao
§to je voluminaznoSc¢u likova negirana ploSnast fasa-
de, vertikalnim nizanjem elemenata dokinuta je domi-
nacija horizontala polja definiranih vijencima. Zvugj
paradoksalno, ali iako ovdje ima viSe horizontala nego
na staroj fasadi (Cetiri vijenca umjesto dva) na staroj
fasadi dominira horizontalnost i ploSnost, a nova je ri-
jeSena ritmiC€ki uravnotezenim sustavom unutar kojeg
u kantrapunktu sa skulpturama nalaze svoje mjesto i
Supljine, odnosno udubine portalai dvaju prozorau
prvoj i drugoj zoni, kao i rozeta u Cetvrtoj. Zbrojimo
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li sve elemente fasade nove crkve, nesumnjivo su naj-
markantniji na njoj veliki, snazno zaobljeni likovi, go-
tovo pune skulpture gornjih dviju zona i zabata. Sma-
tram da uprava kampodioija fasade,po cjelovitosti kon-
cepcije i po snazz nedovrSenih ali suvereno madeliranih
li~kava mozemo u to doba pripisati jedino Jurju. Nagin
kojim Juraj uspijeva nadigrati »zadanu temu« i stvo-
riti navu viSu kvalitetu imali smo vecC prilike prougjti
na primjeru odnosa njegove kapele sv. StaSa prema
Boni@ovaj sv. Gujama §to mu je trebala biti »uzorom«.™
Neprecizna metriCka analiza obaju pro gelja na temelju
frontalno snimljene fotografije upucuje da su pri pro-
jektiranju primijenjene i razli¢ite metode: fasada crk-
ve u staram Paguuklapa se odnosom Sirine i visine,
)Junetom portala, visi<am prvog vijenca, lociranjem re-

liefa Pantokratora u mreZu triangulature (iSt.Okav]g)

trokuta), tipi€nu za goti€ke konstrukcije, a fasada nove

" Nakon Lj. Karamana, Umjetnost u Dalmaciji XV. i XVI.

vijek, Zagreb 1933, str. 56, to istiCu svi autori Sta piSu o

Jurju. Fragment sustavne kamyarativne analize s ciljem

da se utvrdi »metoda Jurjeva rada, odnos prema modelu«
vidi u: R. Ivancevi¢, J~raj prema Boninu. Termin /1, Zag-
reb 1976, str. 33 —35.

Stari Pag, zapadna fasada crkve Marijina uzaSasSc¢a
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Pag, reljef Krista uzidan u zvonik zborne crkve

crkve moZe se upisati u kvadrat, temeljni projektant-
ski ebbk renesanse, kao Sto se i Sirina portala, lokaoija

prozora, visina lunete itd. pravilno smjesStaju unutar
trodijelne podjele toga kvadrata (mreZe od devet kva-
drata).

Temeljna razlika izmecu stare i nove fasade prije
svegaje u dcsli 1 keiom se na novoj prevodi ono
Stoje u staroj naznacCeno. Horizentalna yodjela stare
fasade je tradjelna, a nove petercdjelna, ali razlika
nije samo u kvantitetinego i u tektonskojlogici po-
stavljanja novih vijenaca: najdonji kontinuira u razini
nad kayitelima portala, a najgornji formira trokutni
zabat. U omjerima tako nastalih horizentalnih zona
smjenjuje se pravilno Sire i uze polje. Dok su na staroj
fasadhi samo po jedna figura u donjoj i najvisojzoni,
a dvije izolirane figure u drugoj horizontalnoj zoni, na
fasadi nove crkve nalaze se po dva lika, u drugoj i
trec¢oj zoni, Sto su s likom na vrhu (kojeg sada nema) i
reljefom lu+ete portala tvorili ¢vrsto,'zatvorenu sime-
tricnu kompoziciju. Kvantitativni rast pojedinog lika
u visinu i Sirinu, te njihova naglasena voluminoznost
biitno kvalitativno mijenja cjelinu. Na staroj fasadi plit-
ko reljefne izelirane figure rasute su i izgubljene na
daminirajucoj plohi, a ugaoni su likovi tako dispropor-
cionalna maleni da ne sudjeluju u cjelini niti se pri-
mjeéuju dak im se ne priibliZimo. Na novoj fasadi,
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Pag, skulptura andela uzidana u zvonik zborne crkve

naprotiv, skulpture suu prostornoj vezi, mecu njima
postoji raspon kojim se odrzava komunikacijska nape-
tost. U trecaj zoni ta veza je bila potencirana reljefom
lava sv. Marka izmedu sv. Jurja i sv. Mihovila,a u C€t=
vrtoj zoni raskoSnom rozetom izmedu Gabrijela okre-
nutog Mariji. NavjeStenjeje dapunjeno tipno rene-
sattsnim motivam — i ujedno tipfno Jurjevom idejom
prijenosa ikonografije slike u skulpturu — golubicom
sv. Duha neposredno u blizini Marije.

Citavom fasadom dominirao je mo¢ni lik Kristaili
Boga Oca volumski raj figurai kruna figu-
ralne ko~poncije, kae Sto je to i reljef Boga Oca u
Jurjevej sibenSkoj krstionici i kasnije polufigura Boga
Oca na vrhu luka glavne apside Sibenske katedrale u
izvedbi Nikole Firentinca.Dominantna Skulpturalna
kompozioija paske crkve uokvirenaje s tri manje si-
metri€no rasporedene skulpture: andela jugoistoCno |
svetice zapadno, te vrh zabata joS jednog andela,

Dek se nekada$nji istaknuti reljef snazno modelira-
nog i pokrenutog lava sv. @arka, okrenutog udesno
prema sv. Mihovilu moZe analizirati na temelju stare
fotografije,~ poprsje Krista sred zabata glavne fasade

'~ Za fotografije iz dragocjene zbirke starih fotovq_rvafija_i
razglednica Grafi¢kog kabineta Nacionalne i sveuCiliSne bi-
blioteke u Zagrebu, zahvaljujem kolegici Neli Smidihen.
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Pag, zborna crkva, skulptura andela na juZznon> uglu glavne
fasade

Unato€ veli€ini uglavnom je neprimijecena ili neprotu-
macena od dosadasnjih istrazivaca. U svojim putnim bilje-
Skama notirao ga je, kao i drugi reljef, o kojem ¢e kasnije
biti rijeCi, Gj. Szabo: »... nad prozoro>n (zvonika) grb Ve-
necije, a nalaze se toS dvije zdepaste figurei grb kneza
Be>nba...«Pisao Le to, dakle, 1930. g. prije no 5to je reljef
lava otuc€en, a grb skinuti uzidan u stubiSte §to izvana
vodi na prvi kat zvonika. Strojem pisane biljeSke pohra-
njene su u arhivu Republickog zavoda za zaStttu spomeni-
ka, svezak»Pag~, str. 22.
~ Lik nad rozetom u starom Pagu, po pisanju vecine autora
[%redstavlja_ Krista s obzirom da ima ucrtani kriz u aureoli.

ako piSe i R. Sabljar polovicom proslog stolje¢a u svojim
biljeskama uz malu skicu:»...nad prozorom poprsje Isu-
sovo ha isto€ni na€in u okrugu oko glave s knZzo>n». (Bilje-
Ske u putnom notesu sPaga, 1852. str.40,Ar hiv Republickog
zavoda za zasStitu spomenika Zagreb). Upozoravam, medu-
tim, da nema tra%a reljefno izvedenom krizu, ve¢ se na tom
mjestu nalazi pukotina u kamenu. Primjedbom «na isto€ni
nacCin«Sabljar ispravno istiCe da je ovaj lik zapravo ikono-
grafski tip Krista Pantokratora.U bizantskoj ikonografiji
antokrator idejno i u sustavu ikonografske topografije-
kao»Svevladar« »SveviSnfic — zauzima mjesto i Oca i Sina,
zapravo Boga u jednom licu umjesto Trojstva. Stoga smat-
ram da bradati lik s nove .paske crkve znaci prijevod ove
»istoéne«varikante sa stare crkve) u zapadnu i predstavlja
Boga Oca. »Krist Pantokrator jest bizantski ikonografski
tip Krista u kojemu se stapa)u predodzbe o bogu Ocu i Sinu
(Kristu), stvoritelju i sgasnelju... bizantski til> Patokra-
tora uvijek je poprsje (obi€no u vrhu kupole ili vrhu apsi-
de, gdje do>ninira iznad svih drugih likova) ... i>na kriz-
nu aureolu. On lifevo>n rukom drzi knjigu, a desnicom bla-
oslivlia (s tri skupljena prstapo isto€no>n obredu).«B
(uélé), Leksikon ikonografije... str. 351, lako ovdje nije
spomenuta lokacija vrh ~ procelja, prikaz Pantokratora na
glavnoj fasadi stare paske crkve uklapa se u navedene nor-
me po kriteriju ikonografske topografije (vidi: R. IvancCevic,
Uvod u ikonolog(fu, Leksikon ikonografije...

str. 35 —50)
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pretpostavio sam bio naj pnije s obzirom na zadani
predloZzak — jer se nalazi i na zabatu stare crkve — ali
sam utvrdio da je ta skulptura do danas oCuvana, uzi-
dana na sjeverozapadnoj strani zvoni~ka u visini prvoga
kata." Ovaj golemi dopojasni lik osloboden u gornjem
dijelu od pozadine strSi u prostor kao slobc"na skulp-
turai zaobljenom masom odgovara stilski ostalim
skulpturama glavne fasade. Vje3to modelirane duboke
nabore plaSta mozemo pripisati ruci boljeg majstora,
a o kvaliteti lica Sto danas izgleda veoma nespretno kle-
sano teSko je donijeti sud s obzirom na to da je sva
glava veoma izlizana, ali i doradena od drugog slabijeg
klesara. Lik drzi u lijevoj ruci knjigu, a desncm blago-
slivlja, kao i na fasadi crkve u starom Pagu." Ako je
ova skulptura uzidana u zvonik prilikom njegove grad-
nje polovicom 16. stoljeca, to bi znacilo da nikada nije
ni bila ugradena na predvideno mjesto, ali je mozda i
prilikom obnove zabatnog dkjela glavne fasade bila ski-
nuta i ovdje premjestena. Trokutni zabat procelja, nai-
me, nesumnjivo je bio nanovo izgraden Sto se razabire
iz svjetlijeg i drukcije patiniranog kamena u odnosu
na donji dio fasade, ne samo na starim fotografijama
nego josS i danas, a to dokazuje i drukgiji profil vijen-

time §to je »u vrhu« ... «iznad svih likova«. Tako je, na
rimjer, Pantokrator prikazan sjedeci na sferi vrh t>ijum-
alnog luka u poreckoj bazilici— u prvoj polovici 6. sto-
lieCa — jer je u apsidi prikazana Bogcrodica. (0 tipu Pan-
tokratora koji »sledi na m >« istom Leksikonu na
drugom mjestu piSe A. Badurina — Pantokrator, str. 447).

Paé;, zborna crkva, sk>dptura sa sjevernog ugla glavne fa-
sade
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ca u odnosu na donje.~ Skulptura Boga Oca ili Krista
nerazmjerno je velika i neprikladno postavljena na
bocnu (sjeverozapadnu) fasadu zvonika, na prvom katu
u uskoj ulici tako da ju je moguce vidjeti i promatrati
samo iz susjedne kuce.

Na istom katu zvonika desno od monofore uzidan je
jos jedan reljef: andeosklopljenih ruku i raSirenih kri-
la. IdentiCan ipo stavu, oblikovanjui formatu s ande-
lom nad desnim (jugoisto€nim) pilastrom glavne fasa-
de, najvjerojatnije je imao biti postavljen simetri¢no
nad lijevi ugaoni pilastar fasade. Biudiué¢i da SkuL!p[u‘e
Krista ili Boga Ocai andelanisu medusobno ni u ka-
kvoj ikonograski suvisloj vezi, a uz to su potipuno ne-
prikladno postavljene na sadaSnje mjesto, podupiru
tezu da su klesane za drugu namjenu, tj. za glavnu
fasadu.

Rekonstruisana na ovaj naCinglavna fasada zbome
crkve u Pagu likom Krista ili Boga Oca sred zabata do-
sljednije preuzima ikonografski program procelja stare
crkve, a ujedno tim likom kao i andelom postavljenim
simetricnos onim Sto sada stoji nad uglom postaje
suvislija cjelina. Pri tome moramo odgovoriti na pita-
nje znaCenja i prvobitne namjene Zenskog lika Sto je
— umjesto andela — postavljen nad lijevi pilastar fa-
sade. lkonografsko znacenje toga lika nije bilo dosad
rjeSavano, vec¢ se u opisima samo spominjala skulptura
»svetice«. Ikonografske osobitosti ove slobodno stojece,
trodimenzionalne skulpture jesu pognuti stav, sipustena
glava 1 marama povucena duboko na celo, a sve tri
znacCajke standardni su likovni simboli »Zalosti«. To bi
dakle mogao biti ili lik jedne od Zenapod krizem (ili
uz grob) ili same Bogordice u istom tematskom krugu
Pasije. Nije li ta skulptura prvotno bila klesana kao za-
losna Bogorodica (?) i trebala stajati pod Raspe¢emna
»procCelju glavne aipside«(5to se spominje u vezi s Jur-
jem) izna~d trijumfalnog luka, tamo gdje je postav-
lien lik Manje od Stuika u sklopu iste teme?

Skulpture. Nakon ikonografske i rt%ﬁggnuzno
je barem najsumarnije opisati skulipture fasade. Svi li-
kovi su snazno zaobljeni; to su troCetvrtinske skulptu-
re samo straznjom stranom prirasle uz plohu. Likovi
sv. Jurja i Mihovila tek su obiljezeni u najgrubljem ob-
risu. Neravna povrSina oiklesana je kiiparski~m Siljkom
(8picom), a samo su pojedini dijelovi doradeni i zagla-
deni, kaoi Andeo,dok je Djevica NavjeStanjajedina
dovrSena. Sv. Juraj oznacen je krizem na glatkom ok-
lopu na prsima i na izduzenom gore oblom, dolje Silja-
tom Stitu, o koji se oslanja lijevom rukom dok desni-
com probada koipljem u zdrijelo zmaja polegnutog na-
oipacke pod svecevim nogama. Cvrsto je modelirano

' Sadasnji zabat mogao je biti podignut ili povodom barok-
ne obnove 1776. g. spomenute u natpisu na bocnoj fasadi ili

vjerojatnije u drugoj vecoj obnovi 1867/68. g. kad su, kako

piSe Bianchi, osim Zbukanja i popravka vrata, poploCeni bo-
Cni brodovi, obnovljeni vijenci i kapiteli za ukupnu sumu od

3500 fortnti. N. dj., str. 18. Vijenac Sto uokviruje trokutno

polje zabata dvostruko je profiliran (oblo i valovito) i istak-
nutiji od vijenca Sto uokviruje trapezno polje ispod rozete

(njegov je profil konveksno-konkavan), dok je najdonji vi-
jenac jednostavan blago valovit.

PERISTIL 25/1982. (p. 53 —80)
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Pag, zborna crkva,skulptura andela vrh zabata glavne fa-
sade

glatko tijelo zmaja s primi#d@m S$ismisevim krilima,
njusSka nalik ribljoj nabrana’je a male uSi Siljate. Na
uskom koZznatom remenu oko struka sv. Jurja o lijevom
boku visi mac iza Stita takoder viri samo gornji dio
koricai dr3kas kuglomna kraju. Osim spomenutih
dijelovai mladenackog meko oblikovanog glatkog lica
sveca, sve ostalo je tek naznaceno u masi. Sv. Mihovil
bez krila moze se identiHcirati tek po kvrgastojizbo-
¢ini na mjestu gdje bi u lijevoj ruci trebao drzati vagu
prislonjenu na nogu (desna zdjelica vage je dovrSeni-
ja). Koipljem u desnoj ruci probada demona okrenutog
poleduske pod sveCevim nogama istom kretnjom kao i
Juraj zmaja. NedovrSeni demon nalik je na medvjeda
sa svinjskom njuskom. Svecu je dovrSen samo glatki
gornji dio tijela, dok se samo nazire volumen kratke
suknje i nogu. DovrSena je i metalna rukavica na des-
noj ruci s remenom Sto se ovija oko podlaktice. Andeo
Gabrijel okrenut je Bogorodici — dakle za razliku od
ostalih likova na fasadi, u profilu — desnuruku drzi
na grudima, a u lijevoj drzi ljiljan. Krila su mu sklop-
ljena iza leda, tuinika povezana u struku tako ga gornji
dio pada preiko pasa, ali je sve samo djelomic¢no obra-
deno, a dovrSeno je samo lice. Bogorodica u lijevoj ru-
cidrzi ukori€enu knjigu s kopcom, a desnu prislanja
na grudi. Haljina uskih rukava povezana je maramom

u pasu, a plast joj je prebacen preko glave ivisiiza
leCa, te mu samo jedan kraj podrZzava o boku lijevom
rukom s knjigom. Stav joj je izvijen, s naznaCenim kon-
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Pag, zborna crkva,sredidnji dio glavne fasade

trapostom; okrenuta je tijelom frontalno,a glavom
prema andelu. Uice s poluotvorenim ustima klesano je
primitivno, djeluje karikaturalno, a ispod marame viri
linearno i plosno obrac¢eno valovita kosa. Andeo na
desnom jugoisto€nom uglu slobodnoje postavljena
skulptura, ali obradena kao»dvostruki reljef«, strogo
frontalno komponiran, a prednja i straZznja (sasvim
plodna) strana su paralelne. Krila su simetricnoras-
kriljena, pred grudima drzi ruke sklopljene na molit-
wu, a haljina povezana u pasu vrpcom, od koje vise dva
kraja s resama, pada u paralelnim naborima. Karak-
teristicno je da izmedutkanine proviruju gole noge
gotovo do visine bedara. Po kompoziciji, oblikovanju i
svim tim idetaljiima identi¢an je andeo uzidan u zvonik
to€no do »polovice«dubine,kao reljef, ali vjerujem
da je obraden i s druge strane. lako su obje skulpture
andela veoma nevjeSto klesane, ruke meko svinute kao
»od tijesta«, usta vodoravno usjecena kao na skulptu-
rama naivaca, podsjetimo se da je antikno-renesansni
motiv gole noge Sto probija iz tunike uveo u dalamatin-
sku skulpturu pocetkom Cetrdesetih godina 15. stolje¢a
Juraj Dalmatinac na svodu Sibenske krstionice.~ Uz
opis Krista (Boga Oca) koji sam napisao, napominjem
da mu je desnica (kojom je blagoslivljao) otpala, da su
na knjizi urezima naznacene stranice a korice poveza-

ne jednostavnom kopcom. Pravokutni kameni blok od
kojeg je klesan obrubljen je u gornjem dijelu motivom
rovaSa i veoma je izlizan: Bogorodica na glavnoj fasadi
takoder je isklesana od pravokutnog bloka koji je ob-
rubljen (na fasadi jedini) Ziokom na raboS$, ai njezina
knjiga obracena je jednako kao i Kristova.Aureole
svih likova su u obliku dvostrukih krnjih stoZaca, samo
su neke isklesane u istom monolitu s likom, dok je
Bogorodicina natalknuta od drugog komada kamena, a
Gabrijelova je izvedena u posebnom bloku koji je ugra-
den u zidiznad njegova ploce.

Dok se projekt fasade, ikonografski program, kom-
pozicija, te format i gruba volumska obrada skulptura
po mom miSljenju, moZe pripisati Jurju Dalmatincu,
skulpture glavne fasade osim 1 «unete portala moramo
na temelju analize podijeliti u tri skupine, koje izraza-
vaju tri stanja dovr3enosti i, mozda, tri majstora.

1. Grubo naznaceni osnovni volumen likova te ras-
pored masa pojedinih dijelova tijela povezuju skulptu-
re sv. Jurja, sv. Mihovila i arhandela Cabrij ela.Svaki od

" Vidi fotografiju reproduoiranu u monografiji C. Fiskovica,
Juraj Dalniatinac,Zagreb 1963, str. 46. ili M. Montani, n. dj.,
reprodukcija br. 35.
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Pag, zborna crkva, reljef sv.Jnrja na glavnoj fasadi

Pag, zborna crkva, reljef sv. Mihovila na glavnoj fasadi
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Pag, zborna crkva, reljef andela Gabrijela na glavnoj fasadi

Fag ,dzjoma crkva, refjef Bogorodice NavjeStenja na glavnoj
asadi
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njih dovrSen je samo djelomi€nai to na sliCan nacin:
glaZko zaobljeni oblici, idealizirana punacka djetinjasta
lica kao da jednu sumarniju i snazniju zamisao dora-
duje majstor»me~kog stila« interancienalne gotike. Ju-
raj i Mihovil dovrSeni suu vecoj mjeri no Gabrijel,
kojem je izveden samo dio lica i ljiljan u ruci, i to ne-
spretnije cd spomenuta dva kipa.

2. Skulptura Bogorodice i Krista tvore zasebnu cjeli-
nu po nizu znacajki: jedine su sasvim dovrSene, obje
se izdizu nad poljem obrubljenim motivom rovasa, a
djelo su veoma slabog majstora kojeg bismo mogli
nazvati »naivcem« ili »primitivcem«. Nemoc¢an da pri-
kaZe izraz kod Bogorodice usta kleSe u smijeSnu grima-
su, kao Sto karikira njezin Siljasti nos i izduZeno usko
lice, a iako mu je ikonografski kao i gestom i stavom
uzorom nesumnjivo jedna suvremena skulptura (mozda
Bogorodica NavjeStanja Bartolomeo Bona iz Albert
Museuma u Londonu), nabore plaSta plosnato sljub-
ljuje uz tijelo i svodi u paralelno ovalne nizove tako da
oblikovno podsjecaju na bizantsku stilizacijui roma-
niCku fakturu. Lik Krista kao da je zapo€eo neki bolji
majstor (snazno modelirane draperije u donjem dije-
lu), a zavrSio isti primitivac sasvim plosnatim licem,
jedna~kiim Siljastim trokutastim nosom kao kod Bogo-
ruSice, ustima u obli~ku ravno usjecCene crte, i to na
krivom mjestu, previso~ko za proporciju glave,iznad
umjesto ispod brkova'?

3, Trecu skupinu tvore dva krilata andela (onaj na
jugoisto€nom uglu fasade i drugi uzidan u zvonik) i lik
svetice na jugozapadnom uglu fasade. Osim ikonograf-
skih motiva (gola noga i ruke) koji podsjecaju na Jur-
jeve prinove u Dalmaciji sredinom stoljec¢a, karakteri-
sti€no je modeliranje kose u nekoliko snaznih prame-
nova, Sto ta~koder djeluje kao daleki, pojednostavljeni,
ali ipak | UrJEVC odjek, Lica su jednostavno i sumarno
mode]irana, ali im nedostaje punoc¢ai mekoc¢a»»majsto-
ra mekog stila«, a nisu niti karikirana i groteskna kao
kod majstora» pri»titivca. Po cjelovitom dojmu su-
marne modelacije, a narocCito snaznije, ali ne~konvencio-
nalno naznaCenih nabora odjece»svetice«ova grupa
skulptura najbliza je Jurjevu nacinu, te — iako je li-
kevno slab — ovog majstora mozZemo smatrati njego-
vim vjevnijim sl jedbenikom.0d svih fassdrh skulptu-
ra yaSke zborne cvkve jedino je li~k»svetice«ili »0Zza-
loS¢ene Bogorodicenna jugozapadnom uglu modeliran
take da uravnotezeni>m odnesom cjeline i dhjelova pod-
sjeca na Jurjeve nedoradene skulpture, odnosno straz-
nje strane nekih njegovih slobodno postavljenih skulp-
tura (splitskog NavjeStanja s cibovija sv. StaSa, na pri-
mjer).

Talko ikenografski osmiSljen, kompozicijski skladan,
a skulpturalne bogato rasc¢lanje>n projekt glavne fasade
zbevne cvkve u Pagu pripisujem Jurju Matejevu Dal-
matihhcu, a njegove su, smatram i samo ugvubo okle-
sane monumentalne sk « uipture proc€elja, Sto ih nitko na-
kon njega nije znao adekvatno dovrSiti.

PERISTIL 23/1932. (p. 53 —80)

Pag, zborna crkva,portal glane fasade

Reljef lunete pertala. Izostavio sam reljef lune-
te portala glavne fasade, jer ga u dovrSenomobliku
ne mozemo pripisati Jurju. On predstavlja zaseban i
sloZeniji atributivni problem. Luneta portala paske
zborne crkve dijeli sudbinu onih spomenika na3e i
svjetske povijesti umjetnosti 3to su Cesto spominjani
i opCe priznati, a da ipak nisu bili pazljivije obradeni.
Pri takvu povrSnom gledanju gotovo se redovito poje-
dina znaCajka djela nametne intenzivnije, a druge kom-
ponente ili cjelina ostaju zapostavljene. U tekstovima
o Pagu i paskim spomenicima pisalo se uvijek i 0 ovom
reljefu, ali usput i ovlaS$. Isticana je njegova vrijednost,
ali se getevo iskljucivo pri tome upozoravalo na reali-
zam u pri kazu pasSke nesnje, slozenih tkanina»pokri-
vaCa«na glavama PaZanki koje kleCe ISjevo od Bogo-
rodice. Sto se autorstva tice reljef se ili olako vezao uz
Jurja — za kojega se isto tako opcenito i neodredeno
smatralo da je bio uklju€¢en u izvedbu procelja — ili
je zbog renesansnih osobitosti bio pripisivan ¢ak i Ni-
koli Firentincu." C. Fiekovi¢ je s pravom odbio obje
atribucije, a reljef je smatraodjelem domaceg maj-
stora, kao Sto je samu crkvu pripisivao»domacim gra-
diteljima, koji su bili u dodiru sa Zadrom i Sibeni-
kOH1e.
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M. Ruié, crtez glavnog portala paske zborne crkve (kraj
st.)

Neophodna je, prije svega, sustavno analizirati do-
sad uvijek sumarno prikazani reljef. Reljef je isklesan
u monolitnoj kamenoj plo€i u obliku segmenta kruga
(Sirina =199 cm, visina = 130cm). Tradicionalna go-
ticka kompozicija Bogorodtce — zaStitnice koja pod
plastem okuplja vjernike primijenjena je tako da Bo-
gorodica stojeci u sredini raSirenim rukama podrzava
plast Sto prati 'krivulju vanjskog obrisalunete, a do
njezinih nagu kleCe zdesna Cetiri bradata mus$karca,
a slijeva pet Zena s karakteristi€nim >~4ikrivaCama«na
glavi. Ikonagrafs~ki je ~ecifi€no da Bogorodica nosi na
grudima ovalni medaljon s likom Djeteta, Stoje bi-
zantski tip Platytere.'~Krist je gol, desnom rukom
blagoslivlja s dva prsta, a u lijevoj drzi sferu; iza njega
je naznaCena krivulja duge na kojoj kao da sjedi. Gla-
va Madone dobro je i meko modelirana, s naglaSenim
punim usnama, glave Zena neSto su tvrde i naturalis-
tickije, dok su bujne kosei brade staraca obradene
sumarno s vjesto nizanjem pramenovima. RealistiCan je
priikaz i Zenske i muSke odjeCe: osim spomenutih vje-
Sto prikazanih slozenih tkanina na glavama Zena, nji-
hove haljine, kao i koSulje dugih uskih rukava, imaju
tipicno renesasne kvadraticCne izreze uz koje su na-
brane, a dolje se jednoliko Sire; muSkarci nose sprijeda
kopCane ogrtace veoma Sirokih rukava, ispod kojiih se
vide uski rukavi koSulje. NaturalistiCki su klesani i
najsitniji detalji odjece kao i nokti na prstima, rupice
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Pag, zborna crkva, Bogorodica zastitnica, detalj lunete gl.
portala

unasui krug Sarenice s tockom zjenice u o€ima. Ali
uoCavanje sitnica ne smije nas zavesti u sitniCavost.
Pogledamo |i djelo kao cjelinu, primijetit ¢emo da
unato€ tradicionalnoj ikonografskoj shemii minucioz-
nom detaljiziranju ono ne pripada niti u shematska,
niti u naturalisticka ostvarenja, ve¢ da mu je bitna oz-
naka realizam. Lijekovi su dobro proporciomrani u pri-
rodnim stavovima s uvjerljivim gestama. Kompozicija
je zamisSljena i ovladana kao cjelina: umjesto adicije
likova u identi€nim pozama Sto se Cesto vide na relje-
fima ove teme, likovi paSke lunete tretirani su kao
dvije simetri¢ne skupine, ali svaka ra8clanjena prostor-
no u dva plana time da su likovi takoder okrenuti sva-
kiu svom smjeru Sto joS viSe potcrtava prastornost,
kao Sto istiCe i individualnost svakog od njih. Po tri

" MarcCi¢ L., Antropogeografska ispitivanja po sjevero dal-
matinskim ostrvima. Srpski etnografski zbornik XXXVIII,
str.296. Beograd 1926. 1 Vodi€ kroz Zadar, str.36. Zadar

1049,

-"N. dj., str. 59.

" 0 tipu Bogorodice zaStitnicekombiniranom s motivom
Platytere, njegovoj rasprostranjenosti u Veneciji, Venetu i

krajevima pod venecijanskim utjecajem, s primjerima sli-
karskih i k>parskih djela vidi takoder kod A. Schulz (n. dj.,

str. 21, 23). Autorica ne navodi primjere s naSeg podrucja,

ali zato B. Fuci¢ piSuci o tipu Bogorodice Platytere istiCe:
»... Na tnletaCkont podru€ju u XIV. st. i kod nas u Istri
(freske u Barmu, oko 1430.) nastaje hibridni ikonografski

tip bizantske Platytere sa zapadnjaCkom Bogorodicom zaSti-
tnicom s plaStem«. (Leksikon ikonografije, liturgikc i sim-

bolike, Zagreb 1979, str. 461). Paski reljef dokazuje ras-
prostranjenost toga tipa joS istoCnije.
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Pag, zborna crkva, reljef lunete glavnog portala

Pag, zborna crkva, grupa Pazana pod plaStem Bogorodice,
detalj lunete



R. Ivancevi¢: ZBORNA CRKVA U PAGU

L

PERISTIL 25/1982. (p. 53 —80)

Ax»cara, glave staraca, detalj portala S. Francesco alle scale

lika u prednjem planu postavljena su tako da grupa
tvori piramidnu kom>poziciju; srednji je lik viSi od dva-
ju postranih, iako ga oni tijelima pokrivaju, a on je
zapravo malo iza njih. Sva tri lika sklopljenih ruku
za>krenuta su tijelima i glavama u razli€itim smjerovi-
ma tako da je sredidnji poluokrenut lediima Bogorodici
i okre¢e glavu unazad prema njoj. | ruke su uvijek u
drukcéijem odnosu s tijelom. Od dviju Zena u drugom
planu vide se samo frontalno postavljene glave kraj-
nje plodno modeliranih lica. Svih pet glava Zena za-
jedno tvore Zivu i realisti€no pokren>utu grupu. Kom-
pozicija bradatih muSkaraca identi¢na je u osnovnoj po-
stavi, ali s obzirom na drukc&ije modeliranu masu krup-
nijih tijela, te na neznatne razlike ne djeluje shemat-
ski simetriéno, Ovdje je samo jedno plosSno lice u po-
zadini, ali je ocito bilo predvideno i drugo — kaou

grupi Zzena — jer se jasno razabire neznatno ovalno
ispupCenje na kojem je trebalobiti isklesano. Zanim-
ljivo je da Rui¢na svojem crtezu portala prikazuje

pet likova muSkaraca." Ako se nije otrusilo vremenom,
mozda ovo lice nije slucajno ostalo nedovrSeno, jer
time nije niSta izgubljeno, ve¢ jei tom formalnom asi-
metrijom samo jo3$ viSe naglaSenaZivost kojom cdiSe
sav reljef. Treba upozoriti na renesansni perspektivni
princip, po kojem je modelacijastupnjevana cd slo-
bodno postavljenih u prostoru glava i ruku likova pred-
njeg plana do sasvim neznatno ispupcen~ih, plodnih lica
u pozadini.

Taj nacin primjenjuje i Juraj Dalmatinac na svojim
reljefima 40-tih godina 15. stoljeca, narocito na reljefu
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s prizorom kamenovanjai likovima Sto oplakuju po-
kojnika na oltaru blazenog Arhira.*

Pribislavic? Koja su dakle svojstva paske lunete? Za
kcmpoziciju je tipi CN@a tradicionalnu goticku shemu
oZivljuje pokretom i oblikuje realistickom uvjerljivo§-
¢u. Ta je kompozicija mogla biti zamiSljena i nacrtana
cd Jurja Matejeva ne samo zbog njegova poznavanja

venecijanske skulpture pvi polovice 15.stolje¢a na
koju se uz tip Bogorodice i modelaciju haljine veze i
motiv medaljona s Kristom (Madonna della Misericor-
dia G. Bona takoder je tip Platytere”" negoi zbog re-

4' Crtez je umetnut u jedan volumen Ruiceva rukopisa Del-
le Rif lessioni Storiche..., knj. IV — V (1780), Historijskog
arhiva u Zadru. Zahvaljujem paSkom povjesniCaru Miro-
slavu Grani¢u Sto me je upozorio na taj crtez i ustupio mi
reprodukciju. — I na lunjati s portalaSc«ola Madonna
deﬁa Misericordia takoder je devet likova, asimetri¢no, pod
olaStem Madone.

44 Vidi C. Fiskovi¢ (40), repr. 58.

" Giovan»i Bon u Victoriaa»d Albert Mt>seu»>London.
Reprodukcija u Schulz A. M., The Seu/pt«re o/ Giovanni and
Bartolomeo Bon and Their Workshop. Transactions of the
Amenican Philosophical Society. Vol. 68, part 3, Philadelphia
1978. Fig. 10. Reljef se oduvijek pripisivao radionici Bon.
Tradicionalnu atribuciju sinu Bartolomeu, osporila je ne-
davno A. Schulz, pripisavsi ga ocu Giovanniju (A. M. Schulz,
n. dj., str. 14 —23). Za naSu temu problem atribucije nil>
vazan, ali je veoma vaZzno pitanje datacije Sto ju je autori-
ca uvjerljivom argumentacijom pomakla za puna dva dece-
nija ranije: pogresSno tumaceci ugovor G. Bon iz 1437. g.
za neka druga vrata Scuole della Misericordia (Sto je ko-
rigirao Wolters ve¢ 1976), te jednog dokumenta o gradnji
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Pag, zborna crkva, grupa PaZanki, detalj lunete portala

ljiefa na luneti Scuola di San Marco u Veneciji pripksa-
nog nedavno samom Jurju, gdje takoder dvije drupe
lijekova (ovdje fratara) kleCe oko srediSnjeg lika (dcdu-
Se, posjednutog) a takoder je prisutna za Jurjeva kas-

iz 1441. g. smatralo se da je reljef mogao nastati tek 40.ih
godina, ali kako kritika izvora dopuSta moguénost njegova
postanka izmedu 1410. i 1437. godine, autorica smatra da je
najvjerojatnije reljef izveden dvadesetih godina 15. stoljeca.
A to znaci da je, kao jedno od najmonumentalnijih djela
radionice Bon bio ve¢ dovrSen u doba Jurjeva (i lvanova?)
boravka u Veneciji.

" Isto, Fig. 29, str. 27.

"Pribislavi¢ je radio na palaci biskupa PalCi¢a 1457 — 1459,
godine (M. Montani, n. dj., str. 46, prema dokumentima
Stoih je objavio Kolendi¢). Medu »umjetnici>na koji su
radili s Jurjenr na gradnji katedrale«Fosco navodi Pribi-
slavi¢a kao majstora »koje>nje Juraj povjeravao najfinije
radove«. (Fosco A. G., La Cattedrale di Sebenico ed il stro
architetto Giorgio Orsini detto Dalrnatico, Sebenico
MDCCCXCIII, str. 48). Ivan Pribislavi¢ pripada krugu naj-
starijih i najblizih Jurjevih suradnika. Prvi put se spomi-
nje (Johannes lapicida de Sebenico? 26. 11. 1441. godine u
ugovoru za rad na Sibenskoj katedrali, Sto ga s njim sklapa
Juraj samo pet mjeseci nakon §to je i sam sklopio ugovor
(o] %r_adnj_i katedrale. (Kolendi¢ P., Stube na crkvi sv. Ivana
u Sibeniku. Starinar, knj. 1/1922, Beograd 1923, str. 68).
Pretpostavlja se da je Ivan u Veneciji takoder radio u radjo-
nici Bon, otkuda bi'ga Juraj sa sobom poveo (vratio) u Si-
benik. (Abrami¢ M., lIvan Pribislavi¢, Thieme-Becker, Lexi-
con der Kiinstler..., sv. 27, 1933, str. 396). U tom bi slu Caju
Pribislavi¢ i sam poznavao reljef Bogorodice zaStitnice s
portala Scuola della Misericordia u Veneciji.

nija pouzdana djela tipi€na ziva pokrenutost, ¢ak ako
se dokaZze da ovo i nije njegovo djelo." Kontrapunkti-
ranje pokreta tijelai gesta, kaje pratimo na Jurjevim
skulpturama od puta na podnozju SibenSke posude za
krStenje (1443), preko grupe BiCevanja iz Splita (1448),
do andela u lunati San Agostinot u Anconi (1450), ka-
rakter>isticno je i za paskireljef. Medutim, po drugim
svojstvima, a naro€ito spomenutom minucioznom natu-
ralizmu, to djelo ne hi maglo biti Jurjev rad. Reljef je
klesao neki majstor koji podjednako uspijeva ostvariti
volumen tijela u prirodnom pokretu, njezno modelira-
no lice Madone ili sumarno oblikovane bujne brade
staraca, ali je ujedno precizni opservator detalja, rea-
lists primjesom naturalizma. Zbog izrazite kvalitete
ovo djelo ne moZe biti rad pocCetnika niti nekog ano-
nimnog suradnika. Jedini koji bi iz Jurjeva kruga mo-
gao zadovoljiti svim zahtjevima §to ih autoru postavlja
analiza toga reljefa, €¢ini mi se da bi mogaobiti Pri-
bislavi¢. Ovu formalno stilsku atribuciju podupiru iz
dokumenata poznati podaci o njegovu djelovanju u
Pagu.4' Pribislavi¢u je u Pagu vec atribuiran jedan re-
ljef, i to onaj s prikazom pejzaza na arhitravu portala
Knezeva dvora, S$to ga je C. Fiskovi¢ uvjerljivo pove-
zao s adekvatnim reljefom pejzaZza na stubiStu crkve
Sv. lvana u Sibeniku, sigurnim Pribislavi¢evim radom."
Oba ta reljefa odlikuju se opisnim detaljiziranjem kaja
smo, iako na dt>ugoj tematici (odjece likova) primije-
tilii na luneti paSke zborne crkve. Svim reljefima ta-
koder je zajedniCko vjeSto prikazivanje prostora. Osim
u Pagu Pribislavi¢ je 50-tih godina takoder glavni Jur-
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Pag, zborna crkva, poprsjeandela s krunom na vrhu luka
gl. por>ala

jev suradnik pri izvedbiporta>lajranjevacke crkve u
Anconi, Sto jedokumentirano ugovorom.™ A upravo na

tom golemom djelu sugestivm>i Ikovi bradatih staraca
na arhitravu postala srodni su sku>pini staraca paskog
reljefa po tiipu, okretima glava i sumarnoj modelaciji
bujnih brada i brkova. Pa €ak je i ponavljanje ider‘f'C-
nih glava, sto primje¢ujemo na paskom reljefu, tipi €h0
i za ovaj amkonslki friz na naivratniku za razlku,

recimo, od dosljedne raznolikosti tipova i portreta Sto
ih Juraj kle$e na Sibenskimi a ipisidama.

Pr>iyisujuci ylaiuzibilno ovu lunetu Pribislavicu — dok
arhivski podaci ne dokaZu neSto th>ugo — upozoravam
usput na metodski problem odnosa stilai kvaliitete,
§to se upravo na padkim spomenidimaizvrsno is~ka-
zuje. Reljef lunete portala KneZeva dvora u Pagu i te-
matski i stilski blizi je Jurju (Zivo. pokrenuti puti razgi-
bano lis¢e), ali je slabe kvalitete i poldzuje autorovu
nemoc¢ da,poveze dijelove u suvislu cjelinu. Reljef nad-
vratnika istog portala s obilnim pejzazom" odvaja se
tematski, ali je nesumnjivo djelo vrsnijeg majstora koji
slijedi probleme perspektive Sto ih je Juraj rjeSavao u
svojim djelima. lako ga Pribislavi¢ formalno i stilski
nije sasvim slijedio s obzirom na kvalitetu, takvom je
majstoru Juraj mogao yonuditi da izvede reljef lunete
paske crkve, kao §to mu je povjerio i radove u Anconi.

" N. dj., str. 62.

"Ugovori od 18. 5. 1452. g. (D. Frey, n. dj., str. 155)>11.7.
1455. (Koleni¢, P., n. dj. str. 86, 87) objavljeni su 1 u pri-
jevodu kod Montani, M., n. dj., str, 27, 28.

» Vidi: C. Fiskovi¢, n. dj. (40), repr. 68.

"Vidi: Montani M., n. dj., repr. 71 —73.
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Ruicev crtez portala. Spomenuti cntez M. L. Ruic¢a
iz yosljednje Cetvrtine 18. stolje¢a moze mam posluZziti
za re>kanstrulkciju prvobitnog izgleda,portala ipa$>ke zbor-
ne crkve. Na critezu 'je nespretno ipri~kazama yersycktiva,,
paje — t iilpicno za dj>s!a maivaca Sto je Rui¢ kao crta Cc
nesumljivo bio - ipotital pt iikazan frontalno, a polukru-
zne stepenice ipred njim u pogledu odozgo de%le simiul-
tano iz 'dviiju vizuira, ah ipak je crtez vjerodostojan s
obziroim ma CinjeniCne elemente koje sadrzava. Tako,
pri~je svega, viidimo da su u postranim skosemim nisama
prvobitno bila yo tri stuyi¢a s korinfiziramini-kapiteli-
ma, ane dva s reduciran~m lisnatim kapitelima kao
§to su sada. Ta izmjena izvedena je iprizi>kom obnove u
19. stoljeéu, kad je i (vjerojatnoitroSam i mapuknut) ar-
hitrav odnosno okvir vrata zamijenjen sadasnjim.”
Ruié, itakoder, siguimo nije iizmisho dvanaest osmero-
kralkih zvijezda Sto u idva niza ipo Sest uokviruju lune-
tu. Ovim je ukrasom bilo sugerirano nebo i tako uspo-
stavljena veza izmec¢u Bogorodiceu lunetii polulika
andela raSirenih krila na vrhu okvira portala kéji u ru-
kama drZi, krunu namijéhjenu njezimoj glavi, kao Sto
i na fasadii staire crikve andeli 'krune Bogorodicu. Tog,
danas tesko oStecenog, an dela Rui¢ ma svojem crtezu
talkoder vjerno pri~kazuje. Dvanaest zvijezda nedvojbeno
simboHzira dvamaest aipostola. Ovaj motiv dokazuje da
je luneta zamiSljena lkao kontaminacija teme Bogorodi-
ce zastitnice i Uznesenja Bogorodice - ikojem je yosve-
¢ena crlkva! — jer seupravo u ovom drugom yrizoru
javlja motiv zvijezda. Vijenac od dva'naest zvijezda oko
glave Bogorodice u Uznesenju preuzet je iz oyisa Zene
Apokalipse (Otlk, 12,1), koja uspijeva yobjec¢i demonu,
kao $to Bogorodica mapusita zemlju i uzdize ~e u nebo.
To je ujedmo ikon itamiinacija i s ttemom 1>nakulate (iako
tame Bogormhca silazi na zemlju, a ovdje se uzdiZe
na nebo) ite yo 'tumacenju Speculurn Hu>nane Salvatio-
nis zvijezde simboliziraju 12 apostola §to isu se nasli
oko odra Bogorodice. A»kult Marijina Bezgresnog za C€—
C¢araste u doba gotike, pa 1477.dobiva i punu papinsku
potvrdu«,'~ dalkle upravo u doba mastamlka yaskog re-
ljefa. ACi uz spajanje Bogorodice zaStitnicei Uznesenja
Bogorodice ovdje 'je uikljuCena ii saZeita Z treca tema:
krunjenje Bogorodice, Andeo s >krunom vrh luka lunete
najavljuje ito kao slijedec¢u scenu 'i ujedmo ukazuje na

~ lzmjenu stupova spominje Bianchi, ali ne navodi kad
je izvrSena. U tekstu piSe u prezentu o tvi stepenice i kao
da su jos uvijek in situ starih Sest stupova s korintiziranim
kapitelima (daikle toCno kao na RuiCevu crtezu): »La porta
>naggiore... s'eleva sopra tre gradini circolari, ornata di sei
colonne di pierra bianca con capitelli d'ordine corintio«,
a u biljeSci dodaje: «Quattro di quelle colonne jurono leva-

te, perche corrose dal te>npo«(n, dj. str. 13), dakle kao da
su Cetiri stupa uklonjena, me dutim, ako se odnosi na sada-

gnje stanje, dva su uklonjena, a Cetiri zamijenjena novima.
Ovo nejasno mjesto prepisat ¢e neki autori na razli cite ne-
jasne nacine. Polukruzne stube pred portalom bile sy po-
plocene, a vjerojatno i izvedene 1629/kad je poplocen i
glavni brod “«con pietre quadrate di >nam>o rosso i biancox,
(isto, str. 16).

~' Leksikon ikonografije, str. 144, B. Fu€i¢, Vidii Reau L.,
Iconographie de I'art chretien, T. II, Paris 1957, str. 617.
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smjer injena uznoSenja. Magli bismo je nazvati »pripre-
tna krunjenja«u izvjesnoj prastovnoji vcemeinskoj uda-
ljenosti od glavne teme. Ikonografija llunete time se
pridrzava ipredloSka u sitairoj crkvi, ali ~dolk je tame isto-
dobnoiu istom prostoru ovdje je diferencirano. Slu-
Zeci se simbolima ideator ove kompozicije rafinirano je
r<ijeSio zaidatak lda zadrzi glavnu temu starelumete-
Bogorodice zaStitnice koja nema veze s titularom crkve
i naglasi temu Bogorodi€inauza$asSca, njene glorif&a-
cije, ¢emu je posvecena cr<kva. Analizom nacina rra ikioji
crtac€ biljezi aMinu Bstupaili brid Ikamena nizovima ya-
ralelnih crta, morali bismo i spomenuta dva yojasa sa
zvijezdama na orteZzu mitati« tako kao ida nisu bili ras-
tavljeni jednim ipojaisem kamenova u istoj ravnini, nego
da je vanjski pojas 'bio 'stepenastim iproSirenjem odvo-
jen od unutrasSnjeg. Radijalne 'trake SmjSpa su odvojena
polja sa — vjerojatno reljefno Iklesaniim — zvijezdama
mogle su ibiti uzi konstrwktivni umeci mec¢u plocama.
Na Ruic¢evu crtezu jasno se viidi da nije racen sasvim
wprestoruénox, jer su ostali tragovi crtane 'Imije verti-
kalne osi simetirije Citavog yortala, kao i radijalnih li-
nija spomenultiih pregrada medu zvijezdaima :i pravilne
pravokut ine mreZze kao podloge zaiscrtavanje uklada ka-
setiranih drvenih vratnica. | te vratnice — s jasno naz-
naCenim velikim gornjim ipoljima fiilksnog idijela vralta
i asimetricnim Cetverodijelnim lkrliilima dolje, od kojih
su uza vanjslka u .redovnoj <wporabi bila fiiksirana, a
samo su se Sira unutrasnja lkrila otvarala — moramo
smatratii vjermo px8kazatrima. Po svom obliku, po ras-
¢lambi na pravokutneikasete obrwbljene viSestruko yro-
filiranim okvirom umstair,kojih im postavljeni takoder
profilirani rombovi s Cetverolisnom rozetom u sredini
i trokutnim cvjetovirna u uglovima, ove vratnice odgo-
varaju reinesainsnoj morfologiji i mozda jeovdje zabi-
ljeZen ablik pirvobitniih vrata ipaske crkve.

Aii<kade u u hutrasnjosti crlkve vjerojatno su dovrsene
tek nakon neuspjehh pokuSaja da se Jurja i injegovu
radionicu lintenzivnije veze za gradnju. Nova cr<kva pre-
uzela je fwnkciju staze preseljenjem ikaptola 1480. go-
diine." Kao ~8tio je C. Fiskovi€ to ¢no primijetio, Cetrnaest
jom irazneiikeS¢u, usitnjenim ukrasom, ali <potpuno re-
nesainsnim reyertoairom tllpski isu drugaciji od djela Jur-
jeve radioniice i stilski sroidni tvorevinama ikorCulanske
radionice Andnijica.~ Ocita je pedjedhako i vremenska
i istiilska irazlilka yrema sipomenutim itipi¢ino goti¢kim ar-
hitektonslko<klesarslkim dijelovima ibo&nih apsida.

" Po miSljenju C. Fiskovi¢a crkva je dovrSena tek poCetkom

16. stoljeca. Na temelju isprave @z 1491. g. o sporu izmedu

Jurjeva sina Pavla i narucioca Fiskovi¢ zaklju€uje»da pro-
Celje nije bilo dovrSeno ni u posljednjem desetljecu $5. sto-
lieca, Sto potvrduju i stilske oZnake, paCe ukrasi procelja

i glavice stupova glavne lade ocituju svojim renesansnim

oblicima da je crkva dovrSena tek prvih desetlje¢a 16. sto-
ljieca«(N. dj., str. 60).

~ Isto, str. 61.
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Sakristija i zvonik. Nad salkriist<ijom ipodignut je z
nik sredinem 16. istolje¢a. Kao Sto je receno sakrist
je ipodijeljena ina dva nejednaka traveja, svedena k~
norebrastim svodovima, a njezin kvadrati¢ni travej s
Zi kao prizemlje zvonika, Cemu odgovara debljina
dova, te golemi razdi~jelni lwk (pojasnica) mecu tra
jima had kojim se diZze jugozapadni zid t ornja

Provodeci dosljedno komiparativnu anahzu projel
nove paslke crkve sa starom, treba istaci i razliiku u
'kaciji zvonika. Zvonik stare crkve je sruSen, ali je ip
sacuvan rrjegov prizemni dio tako da se moZzZe utvr.
da je bio manji od novoga, aizgraden odvojeno od crk
udaljen desetak metara sjeverozaipadno od glavne fa
de." Zvonik nove :-paske cr-kvedatiran je inatpiso
LEO BEMBVS M DLXI (1561) ulklesanim nad Beml
vim grbom.

Ovalirro ipolje grba postavljeno je na ~bogato razvede
kartusu, uz koju se odozgo spustaju dv iije valovite t
~ke, a odozdo 'je ebuhvaca kiitnjast 1Lst. Ta]" reljef je
pravo yotymzornSc 'bifore drugog lkata, ikasnije ulk
njen, kao Sto je i reljef s lavotn sv. Marka iznad trife
na trecem katu te iiiste straéae zvonika naknadno o
¢en. Nerazmjerno Sirok i zdepasttoranj ipaske cr<l
dovodio se u lituraturi u vezu s rapskim i s hvarskin
ali zapravo .predstavlja provincijalnu varijantu zvoni
tehko cipcéeniitih, need reCenih motiva da se vjerojat
projekt temelji na nekoj opcej predodzbi svog gradii
lja o zvoniku i ne bi se mogao odredenije vezati uz b
koji ikonkretni uzor. lako tipi€no renesainsne morfok
je, zvonik svoj iom 'teSkom masom, zdepastim stu ipevir.
nerasS€lanjenim plohama — osim s kordonskim vijer.
ma — yodlsjeca 'Calk na treceintistiCke kule zvonike
dvestrukej funkciji sakralnog i k ipomenii
Vjerojatno je bio iprojektiran i ~Cetvr<ti katsto bi
rastvarao ikvadriflorem, kao S$to to Ipretpostavlja
Suii¢," ah je sSgurrro da su vec¢ graditelji treceg k
smaltraili da je to zavr3ni kat, jer je 'iznutra vidljiiva k<
strukcija lkamenih greda postavljenih tako da formir’
osmerokutnu ibazu na~d kojom ije 'bila predvi dena ili <
togonalna lanterna ili neposredno zidana kapa zvoni
u obliku ipoligonalne Siljiate piramlide. Bez Cetvrtog ka
bez lanterine, pa €ak i bez Siljate piramide ovako poll
ven ni iskim Satorastim :krovom od kupa kanalicai
balustradom samo na jugozapad+ej cstraini — zvonik
jedva izdiZze iznad krova tresudene yasSke katedrale i,
Zalost, nije ipositao ona jedina i tiolilko ipetrebna verti'
ia ovom ionako inislkom, ploSnom i yomaco dosadno If.
nlranom gradu.

Ako je skulptura Krista, odnosno, Boga Oca ugrade
istodobno s gradnjom zvonika (1561. godine), znacilo

" Kvadrati€nog tlocrta, o€uvan u visini prizemlja sveder
bacvastim svodom s ulazom na sjevernoj strani, dakle
mjerenog na prostor pred glavnim procCeljem crkve. Si
nice su izvana duge peti pol metara, a zidovi su det
1,20 m.

C. Fiskovi€, n. dj., str. 62.
" Sui¢ M., Pag, Zadar 1973.
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to da uopce ni~je ni bila postavljena na glavnu fasadu.
Mozda se od toga odustalo veC yri iprvom dovr3avanju
zabata, te je kao skuZpturalni preostatak zajedno s an-
delom bila Lgradena u 2vonik Me dutim, ake su te dvije
skulpture ugradene i naknadno, ipovalem obnove crkve,
nesumnjiva je cCinjenica da je graditeljzvonikai bez
njih nastojao primjenom skulptura odrzati k qntinuMLt
tradicije i pribliZiti se ~karakteru neve paske crkve po-
stavljaju¢i na»glavnu fasadu«zvonika, paralelnu s glav-
nem fasadom crkve reljefni grb Bembai reljef lava.
Na staroj fotografiji razabire se format i voluminoznost
simbola evadelista Marka. Ove skulpturalne komponen-
te specificna su karakteristika,paskog zvonika, §to ga
joS viSe odvaja od romanickog vapskog ili renesansnog
hvarsk~, jer da su eba oblikovana iskljugivo arhitek-
tonskim elementima.

Treca faza
yleks zborne crkve u

(nakon renesanse).Gradevni kem-
Pagu sa sakristijom 'i zvonikom,
te kasnorenesansnoim novom sakristijom u produZetku
stare,~ mozemo u cjelini smatrati dovr§enim u 16. sto-
lje€u i ujedno utvrditi njegov dominantni renesansni ka-
rakter. U kasnijim razdoblj~ima izvrSene su manje pre-

inake, popravci i odbnove,

U razdoblju baroka komyletirana je fasada s dva nez-
natna dodatka, dvije male pravekutne posvetne plo ge g
grbovima (1698. godine). U skladu s kompozicijom cje-
line, ploCe su ugradene simetrigno izmedu lu+ete porta-
lai prozora boc€nih brodova, u prostoru Sto je ionako bio
prenaglaSeno yrazani ploSan u odnosu na artikulaciju
gornjeg dij¢la fasade. lako neznatno reljefne ploCe su
vizualno rasc¢lanile ylohu. Na drugom Ruicevu crtezu
gdje je prikazano Citavo, procCelje crkve i zvonik, kompo-
zicija glavne fasade je$ je bogatija, dopunjena s dva
obeliska s 'kuglama na vrhu postavljena simetri ¢no nad
gornji ipar ugaenih stupova $to podrzavaju trokutni za-
bat (analogne andelu i liku svetice nad donjim ugaonim
stupovima). Ta dopuna pedjednako odgovara strukturi
fasade i duhu baroka, ali zasad ne mozZemo iprovjeriti
jesu li zaista 'bili postavljeni ili ih je Rui¢ docrtao,po
ukusu svojega vremena.'~

~ Po Bianchiu ova je sakristija sluzila za kaptolski arhiv.
U,njoj je renesansni zidni umivaonik, niSa s kamenem
policom zdjelom_ukraSenom andeoskitn glavama s krilima,
Sto je sada odloZena u vrtu iza apside.

~ CrteZ je objavio M. Montani, n. dj., str. 50.

Na temelju analize crteza (1776. g.) s oCuvanim dijelovima
gdje ih mozemo provjeravati imali bismo pravo govoriti o
nespretnosti autora vise no o njegovom proizvoljnom doda-
vanju i izmiSljaju. Tako on smjeSta lava sv. Marka umjesto
izmedu sv. Jurja i Mihevila u nizu zonu izmedu prozora (i
okrenutog na drugu stranu), a portal Sto ga je u detalju
prHi€no vjerno nacrtao ovdje ima Siroku segmentnu lunetu
s razvucetdm prizorom Bogorodice zaStitnice i reduciranim
nizom zvijezda. Medutim, reljefni likovi fasade — iako»do-
vrSenijikno u stvarnosti — prikazani su vjerno obzirom
na stavove i odnose (npr., andeo u profilu, Kretnja Bogo-
rodice), pa Cak i proporcije (ugaone skulpture manje od
sredisnjih reljefa). lako je zaboravio nacrtati monoforu zvo-
nika moramo vjerovati da je u 18. stoljecu i stubiSte Sto
vodi na prvi kat zvonika (sada vanjsko) bilo natkrito pul-
tnun krovom, kao Ste je to nacrtao Ruic.
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Bocna fasada u glavnaj ulici obnovljena je 1776. go-
dine s dva razmjerne vel~ka gyrtglg { nizom od osam sli-
jepih obloluénih arkada na ploSnim :pilastrima. Revalo-
rizirana je time ne samo crkva nego je reprezentativ-
nije rijeSena glavna ulica odnosno proSirivanje na toj
strani gradskog trga predvideno za gradsku lozu. Povo-
dom obnove takoder je postavljena. kamena plo ¢g s uk-
lesanim natpisom, u gornjem dijelu iprvoga slijepog lu-
ka: DO M // OSTIA ET LATVS LABE // RVENTIA IN
PRISTINVM DE = // COREM RESTITVTA//l A S
MDCCLXXVI [/ AB VRB ET AECCL COND //
CCCXXXIV. Vjerojatno su tada zazidani i prvobitni go-
ti€ki iprozeri bazilikalno poviSeneg srednjeg broda i um-
jesto njih otvorena po dva veli~ka ipolMruZzna»lunetna«
prozora na svakoj stranisruSen je iprvotni svod srednje
apside, a ona poviSena i zavrSena ravnim stropom, u~kra-

Senim Strukturama kao i strop srednjeg broda.

Slijepim arkadama raSclanjeno bo ¢no proceljeveze
se u regionalnim okvirima na romani ¢ku crkvti Sv. Kr-
Sevana u Zadru 'kao Sto je primijetio C. Fiskovié. Ali u
Zadru je takoder, plitkim pilastriima — kao i u Pagu
samo bez lukova — rasclanjeno bo ¢no procel jerkve Sv.
Marije prilikom renesansne obnove ipGetkom 16. sto-
lieca." Osam slijepih arkada na bognoj fasadi paske
crkve odgovara broju i ritmu intenkolumnija u unutra-
Snjosti Sto ide u iprilog pretpostavci njihove iistodobno-
sti, ali buduci da je sadaSnja zidna oplata rezultat ob-
nove 18, stoljeca, teSko je pouzdane rec¢idali je tom
prilikom Sto izmijenjeno. MoZe se konstatirati da, bez
obzira na to, kompozicija bo€ne fasade nizom plitkih
s~lijepih arkada na pilastrima i pravokutnimpertalima
s titnpanenslkim zavrSecima zadovoljava iduh i ukus raz-
doblja u kojem je formirana — baroknog 'klasicizma.

ZAKLJUCAK

AnaHza zborne crkve Marijina uzaSas¢a u Pagu ~dovela
nas je do niza zaikljuCaka i pretpostavki i ujedno otvo-
rila niz novih problema i pitanja. Utjecaj cvkve u sta-
reme Pagu na oblikovanje zborne crkve novoga Paga
naznaCen u dokmnentima, posvecen itradicijem i syo-
minjau €esto u stru€noj literaturi, razmatrao sam kom-
parativnom analizotn na dva plana: yrojektantskom i
ikonografskom.

1. U projektantskom smislu stara i nova crkva arhi-
tektonski pripadaju istom najrasprostranjenijem i naj-

" Natpis svjedoCi da su obnovljeni u prvobitnom»ukrasu«
odnosno obliku i portali i Citava fasada (ostia et latus), Sto
su bili u ruSevnom stanju. »Vrata i bogna strana rasklimana
i ruSevna u nekadasSnjem su dostojanstvu obnovljena.e.«Ni

s obzirom da su portali izvedeni u baroknom mjerilu i ob-
liku — s konkavnim frizom, trokutnim zabatom poduprtim

volutnim konzolama i viSestrukom profilacijom — ne moze
se doslovne shvatiti »obnova u prvobitno stanje«iz natpisa
i teSko je zakljuCiti je li i kolsko je oblik banih slijepih
arkada izmijenjen tom obnovom.

~ Vidi: I. Petricioli, UmjetnEka baStina samostana sv.
Marije u Zadru, str. 72 — 73Kulturna bastina samostana
sv. Marije u Zadru, Zadar 1968.
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ucestalijem tipu trobrodne troaysi~dalne bazilike, ali se
bitno razlikuju po ~t@m apsidalnog dijela (romani¢kom
s oblim apsidama u staroj, gotickom s ikvadrati¢nim kri-
Zno-rebrastim u novoj crkvi), te u proporcijamapro-
stora (znatno izduZenijeg u novoj) i iprestomom obliko-
vanju i konstrukcijama (jednostavni zidani stubovi kva-
drati€nog ipresjeka 's impostima u staroj, a monolitni
stupovi s raznoliiko klesani~m 'kapitelima u novoj). Stoga
se ne smoZe goveriti 0 arhitektonSkom utjecaju stare na
novu, odnosno o tome da bi ona bila njezin»uzor«. Taj
utjecaj ograniCuje se isklju€ivo na romanicki apulijski
tip proCelja s herizontalnim vijencima i isimetriCne ras-
poredenim reljefima. Medutim, uminazanjem vijenaca
(Cetiri umjesto dva), te bmjem, rasporedom, velumi-
nozno3¢ui doli gan Sulpitura na novej fasadi, to
je sve dosljedno preradeno, stvorena je originalna kom-
pozicija i novi sustav renesansnog dpi |@_

2. Odnos ikonogrnfskog programa ostvarenog reljefi-
tna na fasadi stare i nove paSke crkve primjer je ipre-
rade kasnegoti¢kog sholasticki kompliciranog, ali .ne-
dosljedno iprovedeneg sustava u jasni,'yaciohd i1hu~
manisticki sustav renesnasnih znacCaj~kb To je narecito
vazno istaci, jer Ibi se samim nabrajanjem tema i likova
mogao ste¢i dojam 0 mnogovecoj ovisnosti. Zapravo,
iprojdktant fasa~de nove crkve nastoji cjelovito obuhva-
titi ikonegrafski program stare, ali ga osmisljava i Szra-
Zava na nov, renesansni nacin. Nabrojat ¢u najprije iko-
nografske podudarnosti stare i nove fasade: Bogorodica
zastitnica na luneti ~pertala s lijekovima vjernika yod
plastem, krunjena od andela; arhandeo Cabrijel s Iji-
ljanom; sv. Juraj; lav sv. Marka i Krist (Pantokrater)
na vrhu. Da bi se .mogla izvrsiti komparacija, treba, ime-
dutim, barem ukratko interpretirati ikenegrafski prog-
ram fasade ct4kve u starem :Pagu, 'Ste do,sada nije uci-
njeno," a zasluzuje, kao i arhitéktura crkve, zasebnu
studiju. Kompozicija u luneti je kontaminacija dviju te-
ma: Bogorodice zaStitnice (s Bkovima pod raSirenim
plastem Sto iga ipedrzavaju andeli) i UzaSa$c¢a Bogorodi-
ce, Cemu je iposvecena crkva (s andelima koji je krune)."
Oba su ikonografska motiva prenesena i na portal nove
crkve, ali su ldcovi vjernikavolumski i sadrZzajneis-
taknuti, a Cetiri andela sa stare crkve reducirana su na
jedno ipoprsje andela s krunom u ruci, i te izvan,pro-
stora same lucete, vrh ekvira iportala; diferencirana je,
da~kle, zemaljska i nebeska zona. F~rontalno,prikazani
arhandeo Gabrijel na fasadi stare cnkve s vréem iz 'ke-

" Najnovija studija u kojoj seobraduje i ova fasada I.
Petricioli, Tragom kipara »Paulusa de Sulmona«, Fiskovi-
¢ev zbornik |, Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji 21,
str. 253 — 256, y!sana je s drugacijom intencijom, pa autor
obraduje pojedinacCne reljefe, a ne interpretira kompozi-
ciju i ikonografiju cjeline.

~ Motiv»uznoSenja«prenesen je na rozetu: dva mala
andela, lete¢i podrzavaju je odozdo sastrane i »nose.
Nerazmjerno su sitni — kao i Krist na vrhu i ugaoni
likovi — tako da se jedva primjecuju u totalu fasade, ali
numeriCki i topografski ta»dva lika simetri€no uz roze-
tucodgovaraju Gabrijelu i Mariji nove fasade. | ta uspo-
redba sugestivho pokazuje karakter 1 znaCaje »pretvor-
be«svih temai motiva s fasade crkve u starom Pagu u
potpuno novu kvalitetu na fasadi nove crkve.
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jeg raste ljii~ljan u ruci, nesumnjivo je strn~bel Navjeste-
,nja. Personifikacija umjesto figuralne scene. Okrenut
gledaocu, Gabrijel ne ketnunicira,ni »izdalekacs Bogo-
rodicom. Ovaj simbol preradio je autor procCelja nove
crkve u p rizo r Navj eStenjatako da "jene samo Ga-
brijela (s 'ljiljanom u ruci!) ekrenuo Marij€ ve¢ je dodao
i golubicu Duha Svetog u smjeru pogleda arhandela,
¢i~me je dopunjena ikemunikacija medu njima unatoc¢
rozeti Sto ih razdvaja. Umjesto u ~i~kenografskej shemi
srednjovjekovnog viteza na konju, kako je prikazan na
fasadi stare crkve, sv. Juraj prikazan je na fasa~di nove
~kae uspravan Sik»u punoj ljudskoj veli€ini«,na tipi€no
renesansni nacin." A umjesto ipenovljene iste teme (si-
metri€no ipestavljenog drugeg reljefa sv.Jurja na ko-
nju) .na crkviu starem Pagu, na novoj je domiS$ljato
postavljen ‘ikenegrafski najsli€niji lik sv. Mihovila, koji
takoder kopljem uzbija neman. Time je udovoljeno for-
ma~inom principu simetrije (ovdje Mihovil nema 'krila),
zadrzan je i »viteSki«, »ratniCki« ikarakter likova, a pro-
gram je racionaliziran i obogacen. Trebat ¢e zasebno ri-
jesiti pitanje 'Svapsko je na staroj crkvi doSlo do simetri-
cne. e »dva sv. Jurja«, ed kejiih je onaj juzno
postavljeni reljef djele druge radionice, mozda i import
iz Venecije, jer je oblikovan na izrazito mletaCki na-
¢in.'4 Osim,pretpostavke da je doSlo do»gabune«(da je
bio narucen jedan lilk, recimo usprave sv. Mihovil, a iis-
.klesan drugi, tj. yoneve Juraj) ili ida je naprosto ugra-
den reljef Sto se ~slu€ajno nasao pri ruci — trebat €e
istraziti ne posteji lii tu neka simbolika €¢emu je autor
evog SkonografSkeg programa ocito ~bio sklon i ne ~bi
li, na primjer, ovo mogao bit§ arhandeo Mihajlo iz Apo-
Scalipse vojskovoda nebeske vojske na konju? 0 zna-
Cenju lika Krista (Pantokratora) vrh iprocCelja stare i
Krista (Boga Oca) ipredvideneg za zabat nove fasade 'bilo
je prije rijeCi. Ne smijemo, medutim, iizostaviti niti ma-
le likove na uglovima fasade stare crkve," §to se u us-
menoj predaji interpretiraju kao personifikacije Dana
i No¢i, odnemo Zore i Sutona:onaj okrenut na jug
kle€i, moliii budno ~promatra, dok cnaj na sjevernom
u~glu sjedi ii nalakéen na desnu vuku kao da spava. Do-
sljednost u ~kompariranju nas obvezuje da razmotrimo

i mogucnost prikaza iste terme na fasadi crkve u novom
Pagu. U tem bi slu€aju zenski lik pognute glave, ipokri-
ven maramom, a postavljen na zayadnom (!) uglu crkve,
personificirao Suton, odnosno Vecer ili No¢, a andeo
raSirenih, knila sklopljenih ruku na molitvu na jugois-
to€nom (!) uglu crkve Zoru, Jutro ili Dan.Te personifi-
kacije Svjetlosti i Tame bile bi derivat srednjovjekovnih

" Dok se u evropskom kasnogotiCkom kiparstvu i slikar-
stvu, naroCito na sjeveru sv. Juraj redoyito prikazuje na
konju tokom 15. i 16. stoljecCa, najznacajniji majstori re-
nesanse prikazuju g?\?_ stojecCi: od Donatellove skulpture
sv. Jurja s Or San Michele u Firenzi na poCetku quattro-
centa (1416) do Mantegnine slike u venecijanskoj Akade-
miji na kraju.

~ |. Petricioli, n. dj., str. 255. samo konstatira: »sa strana
su dva reljefa sv. Jurja ugradena simetricno. Onaj na de-
snoj strani ima drukcije osobine od svih ostalih relje-
fa...«.

" Isto, str. 255 opisuje ih kao»dva zgr€ena ljudska lika
poput telamonac . ..
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personifikacija Crkve i Sinagoge §to su iikonografski ri-
jeSene slicnom metodom metafora (zavezane oCi i pog-
nuti stav Sinagoge, na primjer)."

Primjer yretvaranja simboliCkog lika Gabrijela sa sta-
re fasade u prizor NavjeStenja i rjeSavanje iproblema
»dva sv. Jurja» u sv. Jurlai sv. Mihovilapokazuje iz-
vanrednu inteligenciju, originalnost i snaznu kreativnost
projektanta ikonografskog programa i kompozicijskog
rjeSenja fasade zborne crkve u novom Pagu. Smatram
stoga da u doba njezine gradnje, odnosno izrade pro-
jekta sredinom 15. stoljeca, za :sada u Dalmaciji ne ~poz-
namo autora 'koji ju je mogaoizvesti osim Jurja Ma-
tejeva Dalma(>inca.

3. lzvornu k i gavne fasade crkve u novo>n
Pagu treba dopuniti i“reKonstruirati (otu€enim) relje-
fon>lava sv. Marka i Krista (Boga Oca)sred zabata
(uzidanim u zvonik), a vjerojatno i Zenski lik lijevo za-
tnijeniti andelom (uzidanim takoder u zvonik). Ako .pri-
kazuje ozaloS¢enu Bogorodicu ova skul>ptura je mozda

priipadala kompoziciji Raspecanad trijumfalnim lukom.

4. Ikonografski dopunjeno ii kom>pozicijski rekonstru-
irano oblikovno rjeSenje fasade nove paske crkve arhi-
tektonski i skulpturalno je goticko-renesansno.Napro-
tiv, fasada crkve u starom Pagu unato€ kasnom datumu,

~ Ikonografski program, odnosno kompozicija fasade mo-
gla je biti joS sloZenija i bogatija, jer su i na gornjim stu-
povima, uz bazu trokutnog zabata mogle stajati dvije
skulpture analogno ovima 5to stoje na donjim uglovima
fasade uz pultne krovove boc€nih brodova. Zanimljivo je da
Rui¢ na svom crtezu paske crkve biljezi uz bazu zabata
sa svake strane po jedan obelisk s kuglom na vrhu, sasvim
u duhu ukusa svoga doba. Da li su zaista nekoc€ tu bili
postavljeni ili ih je samo Rui¢ docrtao smatrajuci da ne-
dostaju 2
" C. Fiskovi¢ kategoricki tvrdi: »Ni u rasporedu ni u ki-
E)al_’skom ukrasu crkve ne prepoznajese nigdje litni rad
urja Dalmatinca» (n. dj., str. 60), ali buducéi da pod»ras-
poredomg, €ini se, ne podrazumijeva kompoziciju fasade
vec .prostornu organizaciju crkve, a pod»Kkiparskim ukra-
some dovrSene skulpture, ovaj sud nije inkompatibilan s
tezom koju sam pokuSao obrazloziti da je autor projekta
fasade, odnosno»mjere«skulpture. Fiskovi¢ ispravno do-
daje: »Vjerojatno je, >nedutim, da su pri njenoj gradnji
sudjelovali... ve¢ poznati suradnici Jurta Dalmatinca Rat-
ko PokrajCi¢, Petar BerCi¢, lvan Pribislavi¢, Matko Stoji-
slavCi¢ i ostali, koji su s njim oko sredinel5. stolje¢a ra-
diliu Pagu i koji su klesalisvoje radove bas u gotic¢ko-
renesansnom stilu kojim je crkva saz>dana»,

Ovaj je rad izvrSen u okviru znanstveno-istrazivac-
kog'programa Odjela za povijest umjetnosti Filozof-
skog fakulteta Zagreb,

Fotografije i presni>nke K. Tadi¢; tlocrt Regionalni
zavod za zaStitu spomenika kulture Rijeka; crtez
rekonstrukcijefasade arh. Ivana Valjato-Vrus.
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pri kraju 14. stolje€a,ipo odnosu iploSnih i volums>kih
elemenata, plitkoci i stilu reljefa moze se definirati kao
ranogoticka.

5. Jurjev izravni udio" u gradnli nove zborne crkve u
Pagu ograniCuje se na projekt glavne fasade,a — moz-
da— i na projekt skulpturalnog rjeSenja »procCelja
glavne apside», ite na di>nenzioniranje i grubu obradu
ka>nenih blokova za skulpture glavne fasade, Sto su
preteZzno astale nedovr3ene. lzvedba se moZe pripisati
njegovim suradnicima i nastavljaCima, medu kojima mo-
Zemo razluciti tri majstora:jedan je rad>io reljef sv.
Jurjai Mihovila, drugi Bogorodicu i Krista,trec¢i an-
dele.

6. Reljef lunete portala nove crkve djelo je izrazitijeg
,majstora, ali stilski i morfolo3ki razli¢ito od Jurja, koji
je vjerojatno odgovoran za kom>poziciju. Medu do sada
poznatim kiparima 3&to su djelovali u Pagumislim da
ovaj reljef s najviSe vjerojatnosti >nozZzemo pripisati lva-
nu Pribislavicu.

Ostavljajuci niz otvorenih ipitanja i nerijeSenih .pro-
blema —,kao na snovne kronologije gradnje
nove crkve, u Cemu se do sada pred~loZzeni datumi dovr-
Senja razlikuju gotovo za pola stoljec¢a: od 1487. do pr-
vih decenija 16. stolje¢a,~ ali intenzivirajuci vaznost nji-
hova istrazivanja, pokuSao sam ovim iprilogom cjeloviti-
je obraditi neke probleme koje je moguce iinterpretirati
analizom samih sipomens$~ka, stare i nove zborne crkve u
Pagu, dok nam neki arhivski nalazine pruze novu gradu
i ipotvrde ili (pobiju naSe pretpostavke i zaiklju€ke. Obje
teme: odnos stare i nove crkve u Pagu i udio Jurja i nje-
gove radionice prelaze okvire lokalnog interesa, jer je
sprva opcenit>ije metodolosSki vazna, a druga se uklapa
u najznacajniji opus prve polovice 15. stolje¢a na isto-
¢noj obal ni Jadrana.

~ Bianchii svi autori koji datum preseljavanja kaptola
i ostale podatke o gradnji kod Ruica preuzimaju doslov-
no smatraju da je crkva bila gradevinski dovrSena 1487.g.,
a C. Fiskovi¢, naprotiv, smatra da»ukrasi procCeljai gla-
vice stupova glavne lade ocCituju svojim renesansni>n obli-
cima, da je crkva dovrSena tek prvih desetljeca 16. stolje-
Ca«(n. dj., str. 60).
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Summary

REINTERPRETATION OF THE COLLEGIATA CHURCH IN PAG

Qn the basis of the complete analysis of architecture and
sculpture of the collegiatachurch in Novi Pag (New Pag)
founded in 1443. critical interpretation of the written and other
sources, as well as on the basis of the comparative analysis
of the church in Stari Pag (Old Pag) author examines the pre-
vious hypothesis in the competent literature which tackles the
problems dependance between the old and the new church.
He also discusses a non-exactly defined formulations on Geor-
gius Mathei Dalm&icus's participation in constructing t 8 cal-
legiata church; author publishes the NEW eviden Ie U'QIS
drawing of the portal, capitals in the sanctuary, reliefs built
into the campanile walls) and reanalysing the former almost
always inadequately treated sculpture on the fasade he re-
cogmses the work of three sculptors, and suggests a new

icono%raphic and stylistic-artistic interpretation of the fasade
as well as revaluation of the entire church.

Emphasising the significance of Cvito Fiskovi¢'s contributian
(1935) in the previous interpretation of the collegiata in Pag
author continues analysing the three main phases of construc-
tion: gothic, renaissance and baroque. In the first gothic phase
sculptors Pavao and Juraj Dmitrovi from Zadar agree .1%4 -
— 1445) upon constructing the three apses. after Which the
sacristy was built. The ve(rjy spatial concept of the complete
three naves (one nava and two aieles) type of basilica was
also probably theirs. Author Maintains that the three apsed
sanctuary of the New Pag church is not only different but
(for one whole stylistic phase) -more advanced than the ap-
sidal part of the church in Old Pag: square ribbed vaulted aoses
of the new church are typically gothic (influence of the men-
dicant orders) while in the church of Stari Pag and eagg ro-
manesque compositios is applied in the central protuberant
semioircled apse and lateral apses, immerged in the wall (va-
riable of the istrian type, alike the one in Zadar cathedral).
Author presumes thatsuch archaic apses could not have been
conceived by Paulus from Salmona, gothic sculptor and archi-

tect who modelled the reliefs on the main fasade (1392) as
it had been suggested by some earlier authors (Fiskovi¢, Pe-
tricioli). Except the stKI!stlc-typologlcal reasons the technical
analysis of the church in Stari Pag also proves that gothic
fasade of the 14th century was built in front of
romanesque church.

Second — gothlc-renaissancephase of collegiata in Novi Pag
commenced by the interventionof Juraj Dalmatinac in the
fourtiesof the 15th century lasting up t© the fifites of the 16th
century. Author considers that Juraj's could be the project of
the principal fasade bearing the Non-completed monumenta |
high reljefs. Recheking the 1466. dated contract which has been
constantly cited as the proof of Juraj's participation in the
erection of the collegiata fasade in Pag — author assumes thﬁt
subject of discussion in the document .frontespizio ¢@P€lia
maggiore« (frontspice of the chapel) is not the church fasade
because itndoubtely concermns the »fasade o main apse«.
respecdvel?fl_the main arch. _ o

It is by this document that we deduce Juraj's former partici-
pation- parallel to the documented works performed on the city
walls and towers of Pag in the Sth decade of the 15th century
— in reconstructing the previously but modestly built apsidal
part of the church. The church apparently seeked for a more
monumental aspectand the remains of this Boour might be the
two capitals built into the sanctuary pavernent; it is possible
that Juraj contrived the relief composition above the main arch
(.fasade of the main apse) executed later in the period of
baroque. That Juraj also projected the main fasade of the church
is not proved only by the late document (1492), but in author's
opinion clearly displayed through the structural analysis, At the
request of the investor some of the iconographic and formal
elements from the old church were applied to the new fasade
but it reveals a completely new gothic-renaissance structure;
horizontal network of the four tectonically distributed cornices
(the old one has only two) exchange with the vertically distri-

and earlier
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buted reliefs-figures. Author reconstructs the former compo-
sition of the collegiata fasade maintaining that the middle of the

gable was occupied by the semiflgure of Christ, now built into

the campanile wall. The figure of the angel also built into the

campanile was probably symmetrically situated with the iden-
tical angel at the southwest corner of the fasade (effighy of the

Saint on the northern corner replacing the an%el, might repre-
.sent.the' .mourning Madonna carved for the Juraj's composi-
tion on the triumphal arch), Through the analysis of the icono-
graphic programme of the fasade author conc(udes that theo-
logically-speculative and symbolic programme of the old churcb
fasade had been transmitted into the new one with renaissance
and humanistic features; similar creative interpretation occured

in Sibenik cathedral and baptistry, the fact inducing author to

ascribe the fasade of Pag also to Juraj. Instead of Archangel

Gabriel, personifying the Annunciation on the old fasade, on

the new one there is the scene of Annunciation with Virgin

Mary and the pidgeon of the Holy Spirit; instead of two reliefs

of St. George on the old fasade, here we have St. George and

St. Michael, while the typically medieval figure of St, George

on the horseback is beeing substituted by a typically renais-
sance standing figure. Assuming that Juraj himself defined the

size and the volume of the sculptures, that is the high relifs

on the fasade, author in their uncompleted d.ressinghdistinguishes
three stonemasons: to the f(rst one he assignes the unfinished

figures of St. Michael and St. George (and perhaps St. Gabriel)

in their idealistic gothic style; to the second obviously worse

and almost naive stonemason he ascribes the Lady from the
Annunciation and the semifigure of Christ (both of which are

situated in the frame with indentation). To the third master,

stylistically nearest to the Juraj's workshop author ascribes the

sculpture of the angels with their wide spread wings, and the

saint (maybe a Madonna).

Reconstructing the former display of the main portal on the
basis of Rui¢'s drawing which author presently publishes (with
three pairs of columns instead of two and 12 stars around the
Holy Vergin, showing the combination of the themes Virgin
Assumption and Vergin of Mercy) author scrutinises, in details,
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the relief of Virgiin of Mercy on the lonette and concludes that
the composizion probably belongs to Juraj, but the execution-
for its emphasised realiem and naturalistic details indicate the
hand of his assistant Ivan Prlbislavi¢. Pribislavi¢ also worked
in Pag in those years (on the Bishop's palace) and we know
of his collaboration with Juraj on costructin%the portal of St.
Francis church in Ancona [1454) established by the documents.
The heads of the old men in the lintel of the Ancona portal
typologically correspond to the men figures of the Pag lunetta.
The churcb arcades with renaissance capitals, probably the work
of Andriji¢'s workshop (C. Fiskovi¢) were constructed some-
what later and the latest is campanile over the sacristy (1552).
Author proposes that campanile should not be connected to the
romanesgue one in Rab, or the renaissance campanile in Hvar
(C. Fiskovi¢) because it represents the typical renaissance
campanile, though particularily depending on the older traditions
of trecento and with specific usage of reliefs on the fasade.

The third phase of construction the collegiata belongs to the
baroque renovation in the 18th century when the lateral fasade
with tfalse arcades was renewed, and two portals opened, the
main apse was rebuiltthanged the windows and stucco deco-
rations Installed on the ceiling,

Both underlined problems in this study — the relation of the
old and the new Pag churches — as well as the role of Juraj
Dalmatinac (Georgius Mathei Dalmaticus) and his Workshop
overcross, under author's opinion, the boundaries of local in-
terest, because the first problem is methodologically important
in general, and the second pertains to the most important ar-
tistic opus in the middle of 15th century on the East Adriatic
coast. Insisting upon the originality and value of the iconogra-
phic programme and modelling of the principal fasade on the
New Pag church author declares that it is an original and signi-
ficant architectural and sculputral monument of the mixed go-
thic-renaissance style of the 15th and 16th century in Croatia.

Prijevod
mr. Biserka Tadi¢



