PRILOG PROUCAVANJU SPECIFICNOSTI
DALMATINSKOG STATUTARNOG PRAVA

Antun Cvitanié

1. U srednjovjekovnoj kontinentalnoj Evropi osobito je bio razvijen
pravni partikularizam, tj. u svakoj je drzavi, pored opcéeg prava koje je
vrijedilo za ¢itavo njeno podrudje i sve njene podanike te reguliralo rela-
tivno meznatan broj dru$tvenih odnosa, postojalo i partikularno pravo koje
je reguliralo veéinu drustvenih odnosa ali je vrijedilo samo za odredene
grupe podanika (partikularizam po personalnom nacelu) ili pak samo za odre-
dena podruéja (partikularizam po teritorijalnom nacelu). Tek u posljednjoj
fazi razvitka feudalizma, u doba tzv. apsolutistickih monarhija, mozZe se
konstatirati tendencija jafanja opcéeg prava na racun pravnog partikula-
rizma.

Jednu vrst pravnog partikularizma po teritorijalnom nacelu predstav-
ljalo je gradsko pravo. Gradovi su se, naime, u zapadnoj Evropi podceli
ekonomski jafe razvijati od XI stoljeéa. Medutim, oni su se u pravilu
nalazili na teritoriju pojedinog feudalca, pa su feudalci raznim nametima
usporavali njihov razvitak. Tu se ve¢ manifestiraju prve klice kasnijeg
sukoba izmedu mlade gradanske klase i feudalaca. A osim te drustvene
suprotnosti antagonistickih Kklasa, postojala je i suprotnost unutar same
vladajuée feudalne klase kao izraz borbe za vlast. To je bila suprotnost
izmedu visih i nizih feudalaca, osobito izmedu vladara kao vrhovnog
feudalca i ostalih feudalaca. U toj borbi za vlast vladar se povezuje s gra-
dovima od kojih moze dobiti novéanu i drugu materijalnu pomoé¢ za suzbi-
janje moéi podrucnih feudalaca. Da bi ih §to viSe za sebe pridobio, vladar
obi¢no dodjeljuje gradovima povelje kojima ih proglasava »kraljevskim
slobodnim gradovima« (civitates liberae regiae) i ovlaséuje ih da sami sobom
upravljaju.l Takvi se gradovi onda izdvajaju iz nadleZnosti feudalaca i
neposredno se podvrgavaju vladaru, pa ovlasteni vladarevom poveljom izgra-
duju svoju autonomiju. Bit te autonomije sastojala se u tome $to su gradska
vijeca, sastavljena od gradske aristokracije, donosila opée odredbe, a u gra-
nicama ovlastenja dobivenih vladarevom poveljom, kojima su se regulirali
drustveni odnosi na gradskom podruéju. Svaka odluka gradskog vijeéa nazi-
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vala se statutom (statutum od statuere — utvrditi, odluditi; dakle
»ono S§to je odluceno«), ali se istim imenom nazivao i zbornik svih takvih
odluka koji je s vremenom postajao sve obimniji. Odatle za gradsko pravo
obi¢no i naziv statutarno pravo.?

2. Sasvim je druk¢ija geneza statutd i statutarnog prava u Dalmaciji.
Dalmatinski romanski gradovi, koji su se ve¢ od propasti Zapadnoga Rim-
skog Carstva nalazili u nezavidnom polozaju, provalom Slavena u VII sto-
lje¢u postaju zbog objektivnih specifi¢nih prilika stvarno gotovo potpuno
nezavisni, iako su formalnopravno pripadali Bizantu.®? Premda su, naime,
prema novijim misljenjima, njihovi stanovnici i nadalje zadrzali prigradsko
zemljiSte i nastavili ga obradivati,® bili su posvuda osim s morske strane
opkoljeni Slavenima. Svaki se grad sam za sebe morao pobrinuti na koji
¢e se nacin ekonomski odrzati i kako ¢e se braniti od Slavena. Potreba
»konomske i obrambene organizacije, potreba uzajamnog potpomagaaja
gradskih stanovnika, bila je otupila, bar za neko vrijeme, negdasnje izrazite
Jlasne razlike.” Medutim, pocetno neprijateljstvo i nepovjerenje pretvorilo
se postepeno u kakwvu-takvu ekonomsku suradnju, a zatim je sve vise i viSe
is¢ezavalo infiltracijom slavenskog zivlja medu starosjedioce. Ta simbioza
Romana i Slavena zavrsila je prevagom slavenskog elementa, pa su nekad
romanski gradovi u XIII i XIV stolje¢u gotovo veé¢ potpuno slavizirani.
Poboljsanjem prilika odstupa se od negdasnje vece ili manje ravnoprav-
nosti svih ¢lanova gradske zajednice i polinje se jasno nazirati prevlast
gradskog patricijata nad puc¢anima i seljacima (kolonima u tzv. gradskom
distriktu).

Gradsko plemstvo, koje tako ucvrscuje svoju druStvenu moé, zeli i
odredenu samostalnost u odnosu na centralnu drzavnu vlast. Time pocinje
borba za autonomiju koju dalmatinski gradovi traze pozivajuc¢i se na tra-
diciju da sami sa sobom upravljaju, iako je to bilo u vrijeme kada — kako
smo ve¢ vidjeli — zbog njihove izoliranosti nije druk¢ije ni moglo biti.
Sada bi, dakle, ta autonomija bila sve viSe i viSe ograniena na plemstvo
i tek poneke uglednije pucane.

Centralna drzavna vlast po pravilu popusta tom njihovu trazenju ima-
juéi u vidu svoje razloge. Tako, kada su dalmatinski gradovi usli u sastav
stare hrvatske drzave, hrvatski vladari su imajuéi u vidu njihovo roman-
sko porijeklo i Zele¢i ih zadrzati pod svojom vlas¢éu — izgleda — poStivali
tu njihovu autonomiju.

Pitanje autonomije dalmatinskih gradova bilo je aktualno i za ugar-
sko-hrvatske drzave. Dapade, tu imamo jedan dokument od prvorazredne
vrijednosti: privilegij koji je Koloman 1107. godine izdao gradu Trogiru.
Po tom privilegiju, medu ostalim, Koloman priznaje Trogiranima pravo da
se i nadalje sluze svojim starim zakonima (»Et lege antiquitus constituta
vos uti permittam«), te da i nadalje sami biraju svoga biskupa i kneza
(gradskog nacelnika). Kralj Koloman je trazio za sebe samo priznanje
svoje vrhovne vlasti i dvije tre¢ine od pristojbi &to ih placaju strani bro-
dovi u trogirskoj luci.® Privilegij istog sadrzaja dao je Koloman i Zadru
i Splitu,” a poslije su i ostali dalmatinski gradovi dobili sli¢ne privilegije.
Povlastice koje su ugarsko-hrvatski kraljevi iz dinastije Arpadovaca dodje-
ljivali tim gradovima (bez obzira na to $to su ti isti vladari katkada i krsili
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dane garancije)® bile su mnogo veée od onih koje su dodjeljivali gradovima
u samoj Ugarskoj.? Time moZemo i protumadciti ¢injenicu da su i gradovi
koji nekada nisu ulazili u tzv. dalmatinsku temu zeljeli da od ugarsko-
-hrvatskih kraljeva dobiju povlastice »po tipu trogirskom«. Tako je Sibenik
dobio ispravu u tom smislu godine 1167. od kralja Stjepana Gejzinog.!

Ivan Luc¢i¢ u svom kapitalnom djelu De regno Dalmatiae et Croatiae
kaze da su se ti zakoni u pocetku zvali »capitularia« a kasnije »statuta«.!!
U svojoj pak Powijesti Trogira Luci¢ opisuje i nac¢in kako su se donosili,
te kaze: »Zakoni su se donosili ne samo op¢om suglasnos¢u ¢itavog naroda
ve¢ i uz sveopcu prisegu, ali je to, kao i sve ostalo, kasnije preslo na Veliko
vijeée, pa je samo ono §to se u njemu odluc¢ilo imalo zakonsku snagu.«!?
Time nam i Ludi¢ ukazuje na proces sve vecée koncentracije vlasti u rukama
gradskog plemstva ¢iji su ¢lanovi, uz tek ponekog pucanina, i ¢inili veliko
vije¢e u svim dalmatinskim gradovima.®?

Veliko se vijece, dakle, formiralo kao najvisi organ vlasti i nastojalo
je u interesu c¢itava gradskog plemstva fiksirati u jedan kodeks prije svega
onakve propise koji ¢e osigurati i ovjekovjeciti dominantan drustveni polo-
zaj tog staleza. Osim toga, takav se kodeks prava mogao lakse prezentirati
na potvrdu svakom novom suverenu. Nije, medutim, iskljuc¢eno da su i sami
pucani zahtijevali kodifikaciju prava da bi tako pokusali sprijeciti daljnje
pogorsavanje vlastitih pozicija, a i stoga Sto je time njihov polozaj mogao
biti mnogo preciznije odreden nego kod primjene izoliranih, pojedina¢nih
i nesredenih odredaba ili kod primjene obic¢ajnog prava koje je vladajuce
plemstvo vrlo ¢esto na razlid¢ite nacine interpretiralo. Tome treba dodati
da se postepeno u dalmatinskim gradovima poc¢inju javljati ranokapitali-
sticke ekonomske aktivnosti od kojih ni gradski patricijat nije zazirao. One
su zahtijevale to¢no odredene pravne regulative, a u tu svrhu koristila se
i recepcija rimskoga prava. Tu, dakle, mozemo traziti uzroke pojavi ne vise
samo pojedinac¢nih statutarnih odredaba ve¢ cjelovitog i relativno sredenog
kodeksa njihova — statuta pojedinoga dalmatinskog grada.

3. Svaki je dalmatinski grad s pripadaju¢im mu okolnim teritorijem,
obi¢no nazvanim distriktom, ¢inio podruc¢je gradske komune. Naziv ko-
muna vjerojatno vuce svoje porijeklo jo$s iz onih vremena kada se zbog
slabosti i izoliranosti dalmatinskih romanskih gradova doista, u svakome
od njih, radilo o zajednici viSe ili manje ravnopravnih ¢lanova drustva
koji su »in commune«, dakle zajednicki, odluc¢ivali i uzivali odredena dobra.
Kasnije, kada se zbog povoljnijih prilika drustvena struktura tih gradova
znatno izmijenila, ostao je isti naziv komuna ali je sada on veé¢ dobio
klasni prizvuk, jer se njime u prvom redu oznacuje organizacija politicke
vlasti pojedinog grada i njemu pripadajuceg teritorija. Tako se odluke
gradskog velikog vijec¢a, dakle organa vladajuceg plemstva, ¢esto nazivaju
odlukama komune. Tome nasuprot zakljuc¢ci zbora pucana kojima se prida-
vala sve manja vaznost nazivaju se naprosto odlukama zajednice (univer-
sitas). Autonomija dalmatinskih komuna sastojala se dakle u vlasti grad-
skog plemstva zajamcenoj od centralne drzavne vlasti koja se zadovoljavala
time da to pravo lokalnog plemstva potvrduje i da ubire od svake komune
odredene prihode. Pravni izraz te autonomije bili su upravo komunalni
statuti.
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Opcenito se moze re¢i da je doba redakcije komunalnih statuta kojima
danas raspolazemo XIV stoljece. Ipak, poznat nam je tekst Statuta Dubrov-
nika jo§ iz 1272. godine, a imamo pouzdanih podataka da su i Split i Trogir
veé u XIII stoljeéu imali svoj statut.} Cak se moZe pretpostaviti, i to osno-
vano, da su prvi statuti i ranijeg datuma.

Statuti dalmatinskih gradova regulirali su gotovo sve tada$nje pravno-
relevantne druStvene odnose osim onih koji su i nadalje ostali normirani
obi¢ajnim pravom.®® Ipak, kako se u njihovim »proemijima« isti¢e, nije
bilo moguée predvidjeti sve sluc¢ajeve koje Zivot donosi, pa se moglo u nji-
hovu rjeSavanju postupati po analogiji s odredbama propisanim za sli¢ne
slucajeve.’ Ili pak, ako je to izgledalo pogodno, mogla su se primijeniti
neka nacela rimskoga prava bez obzira na to §to se nisu mogla naéi u sta-
tutima jer se i u dalmatinskim gradovima, zbog recepcije, rimsko pravo
podelo shvacati kao opée pravo.!?

Statutarno pravo reguliralo je, dakle, ne samo javnopravne odnose, kao
§to su organizacija vlasti, utvrdivanje krivi¢nih djela, sudski postupak, nego
i privatnopravne: pravo osoba, braéno s obiteljskim pravom, stvarno,
obvezno i nasljedno pravo. Problematika koju oni normiraju mnogo je,
dakle, Sira od one koju, na primjer, danas normiraju statuti pojedinih
opéina. Ti, naime, ureduju viSe ili manje samo osnovna pitanja u vezi
s vrSenjem prava i duznosti odredene drustveno-politicke zajednice, njenom
organizacijom i nafinom rada jer ostale odnose u njima reguliraju zakoni
koje donosi centralna drzavna vlast (kod nas savezna i republicka).!8

S tim u vezi treba reéi da nije mogucée usporedivati danasnju komu-
nalnu samoupravu sa srednjovjekovnom autonomijom jer se radi o sasvim
druk¢ijim  drustveno-ekonomskim uvjetima. Srednjovjekovna autonomija
dalmatinskih gradova znacila je u stvari — kako smo veé istakli — ovla-
Stenje koje je centralna drzavna vlast dala gradskom plemstvu da po svome
nahodenju regulira pravni Zivot na teritoriju svoje komune. Komune su
bile priliéno zatvorene sredine i svaka je komuna za drugu, pa makar i
susjednu i u okviru iste drzave, bila pravo inozemstvo. O tome nam svje-
doce i odredbe o represalijama u statutima, kojima se, u interesu razvija-
nja medusobnog povjerenja i olakSavanja razmjene dobara, prvenstveno
pomorskom trgovinom, nastoje ograniciti i nekako pravno regulirati dota-
daSnje neograni¢ene osvete izmedu jednog i drugog grada.® Ponekad su
komune toliko tude bile jedna drugoj da su ¢ak i medusobne ratove vodile.
Sjetimo se samo ratnih sukoba npr. izmedu Splita i Trogira u XIII stolje-
¢éu.20 Mogli bismo zato reéi da je komunalna autonomija dalmatinskih gra-
dova bila vi$e izraz njihove slabosti i drustveno-ekonomske izoliranosti, nego
svjesne akcije vladajuceg sloja, a da i ne govorimo o tome kako se njome
nisu postavljali nikakvi ciljevi u pravcu demokratizacije drustva.

Ipak, ili ba$ zbog toga jer se statutarnim normama nastojao regulirati
gotovo sav drustveni Zivot komune, pa makar i ne na demokratski naédin,
za takvu aktivnost u dalmatinskim gradovima bolje odgovara gr¢ka izve-
denica autonomija (od autés — sdm i nomos — zakon) nego sloZenica
naSe etimologije »samouprava« koja, barem lingvisti¢ki, viSe ukazuje na
funkciju upravljanja nego na funkciju donoSenja opéih normi. Namjerno
kazemo »op¢ih normi« a ne »zakond« jer prema usvojenoj terminologiji
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zakone donosi samo relativno suverena, tj. najvisa drzavna vlast, a dalma-
tinski gradovi, osim meS$to kasnije Dubrovnika, nisu imali takav polozaj.
Uostalom, o autonomiji se moze i govoriti jedino kad je rije¢ o oblasti koja
u odredenoj drzavi uziva ogranifenu samostalnost jer tek drzavnost pred-
stavlja najvisi stupanj drustvene modi.

Statutarno pravo, ve¢ i po tome $to predstavlja plod srednjovjekovnih
prilika, priliéno je neprecizno i nedosljedno u terminologiji. Zato u prouca-
vanju sadrzaja pojedinih pravnih instituta uz osnovnu historijsko-materija-
listicku metodu treba primjenjivati ne samo dogmatsku veé i sociologijsku,
kronologijsku i osobito komparativnu metodu. K tome, $to je od neobi¢ne
znanstvene vaznosti, treba provjeravati na sudskim i ostalim notarskim
spisima jesu li se i u kolikoj mjeri i na koji nacdin pojedine statutarne
odredbe primjenjivale u praksi. Norma, naime, koja se u zivot ne provodi
i nije pravna norma, pa ne moze ni posluziti za proucavanje drustvenog
odnosa koji bi tek trebala regulirati. Da je pak odredenih odstupanja izmedu
onoga $to su statutarne norme odredivale i onoga Sto se u Zivot provodilo
bilo, nasluéujemo veé po tome $to ni same te norme nisu uvijek u skladu
s proemijem statuta koji ¢esto zajedno s naglasavanjem prave prirode sred-
njovjekovnog prava isti¢e i toboZnju pravednost koja se statutom zajam-
duje.2t

4. Tzvore statutarnog prava, materijalne i formalne, nije tako lako
odrediti. Statutarnim pravom bilo je u prvom redu fiksirano obiéajno pravo
koje je dotad vrijedilo, a koje je predstavljalo konglomerat rimskih pravnih
nacela, nekih instituta bizantskog prava, crkvenog utjecaja, specifiénih sred-
njovjekovnih oblika Zivota i nekih slavenskih pravnih shvacéanja. Vladaju-
¢éim krugovima dalmatinskih komuna trebale su i nadalje te norme ako su
odgovarale njihovim interesima, a za druge, koje su morale regulirati
nove odnose, pobrinuli su se po uzoru na gradove s Apeninskog poluotoka.
Samo ne smijemo to zami$ljati tako kao da su jednostavno prepisane
odredbe talijanskih statuta. Uzete su samo one odredbe koje su odgovarale
prilikama u pojedinoj dalmatinskoj komuni, i to preinadene onako kako
bi se mogle u nas primijeniti. Tu se radilo uglavnom o recipiranom rimskom
pravu. Pri tome su znatnu ulogu odigrali talijanski pravnici Skolovani na
prvim pravnim fakultetima gdje se upravo intenzivno proucavalo rimsko pra-
vo iz Corpusa iuris civilis radi njegove primjene na novonastajuée ranokapita-
listicke ekonomske odnose. To je bio jedan od razloga zbog kojega su neri-
jetko dalmatinski gradovi uzimali za gradske knezove (nacelnike) na odre-
deno vrijeme $kolovane pravnike s druge strane Jadrana.?2 Naravno, bilo
je i odredaba koje je svaka komuna ad hoc sasvim samostalno stvarala
i uvrstavala u svoj statut jer su bile sasvim specifiéne naravi i samo su
njoj odgovarale. Zato dalmatinski statuti, iako su u pone¢emu medusobno
sliéni, medu ostalim i zato jer su se u ponetemu i ugledali jedan na dru-
goga, opet se medusobno toliko razlikuju da svaki zahtijeva posebnu
obradu.2? Medutim, treba imati na umu da slitno reguliranje odredenih
drustvenih odnosa u razli¢itim pravnim izvorima ne mora nuzno znaciti
plagijat. MozZe to jednostavno biti posljedica ¢injenice da ljudi u sliénim
drustveno-ekonomskim prilikama reagiraju na slican nad¢in. Kako inacde
rastumaditi, na primjer, pojavu da se u starom i srednjem vijeku gotovo
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kod svih naroda amputirala desna ruka onome koji je njome poéinio zabra-
njeno djelo. Takvih odredbi ne manjka ni u nasim statutima.

Nije tesko uociti da se statuti dalmatinskih gradova u cjelini razlikuju
od statuta dalmatinskih oto¢kih komuna. Dok se kod prvih vise ili manje
jasno nazire rimskopravni supstrat uz poneke slavenske pravne elemente,?
kod ovih drugih elemente slavenskog prava je mnogo lakSe prepoznati.?
To je bilo uvjetovano ne samo nacdinom privredivanja u tim dvjema sredi-
nama veé¢ i ranijom prevagom slavenskog zivlja na otocima. Posebno pak
mjesto zauzima poljicki Statut koji ne samo §to je, za razliku od ostalih
latinski pisanih statuta, sastavljen na hrvatskom jeziku i domaéim pismom
(tzv. bosanc¢icom), nego sadrzi i mnoge prezitke starog slavenskog prava i
slavenskih drustvenih shvacanja, od kojih neka vuku porijeklo ¢ak iz nekad
zajedni¢ke pradomovine Slavena.?

Zajedno uzevsi, svi dalmatinski statuti, osim poljickog, razlikuju se od
nasih statuta sa sjevernog Jadrana po tome §to zbog specifiénog povijesnog
razvoja dalmatinskih komuna njihov sadrzaj ne odrazava uredenje koje bi
pocivalo na slavenskoj pravnoj osnovi. Poznato je, naime, da je npr. rijeckim
Statutom iz 1530. godine, premda pisanim na latinskom jeziku, potvrdeno
»hrvatsko uredenje grada Rijeke«, tj. da se Rijeka po organizaciji svoje
komune ubraja medu hrvatske opéine vinodolskog tipa, pa da su njeni
organi zapravo organi stare hrvatske opéine.?

Za pojedine grane dalmatinskog statutarnog prava najopcenitije bi se
moglo reci ovo:

Osnovna podjela komunalnog stanovnistva u pravu osoba jest podjela
na plemice (nobiles) i pucane (populares), u koje su cesto ukljuceni i seljaci,
obi¢no kao koloni, (districtuales) sa svim formalnopravnim i stvarnim razli-
kama s obzirom na polozaj tih slojeva u drustvu.

Na podrucju bracnog i obiteljskog prava sankcionira se podreden polo-
zaj zene, osobito udate. Njezina je poslovna sposobnost bila ogranicena, pa
je tesko mogla do¢i u obzir kao ugovorna stranka. Njen se preljub vrlo
strogo kaznjavao, dok se muz za isto djelo nije uopce pozivao na odgovor-
nost. Brak se zakljuGivao u crkvi i, prema crkvenom pravu, bra¢ni su spo-
rovi spadali u nadleznost crkvenog suda, pri ¢emu su odredenu ulogu
imali i komunalni organi. Razvoda braka, naravno, nije bilo veé¢ jedino
tzv. rastave od stola i postelje. Ocinska vlast bila je relativnho naglasena.
Gotovo uvijek bio je mjerodavan interes oca obitelji, pa je tesko govoriti
o posebnoj zastiti maloljetnika.

U stvarnom pravu nacelno se moze konstatirati dvojaki karakter insti-
tuta vlasniStva: specificno feudalno i burzoasko vlasnistvo. Prvo kao tzv.
podijeljeno vlasnistvo (o ¢emu ce jo§ biti rijec¢i) i drugo kao tzv. jedinstveno
vlasni$tvo gdje subjekt tog prava, bez obzira na to ima li kao individualni
vlasnik ili suvlasnik sva stvarnopravna vlasnicka ovlastenja. Iznimno su
i tu potrebe prakti¢nog zivota dovodile do odredenih prisilnih ogranicenja
vlasnistva fiksiranih ve¢ samim statutarnim odredbama, ponajvise u inte-
resu susjeda ili u javnom interesu. Pazljivom analizom mogu se utvrditi
i neki prezici negdasSnjeg kolektivnog vlasnistva. Prakticirala su se, razu-
mije se, i razna stvarna prava na tudim stvarima, posebno osobne sluz-
nosti.
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Brojni instituti obveznog prava, kao sto su ugovori o zajmu, o posudbi,
o pohrani, o zalogu, o mijeni, o kupoprodaji, o najmu stvari, o zakupu,
o radu (ovi tek u zacetku), o djelu, o ortastvu, o punovlasti, o darovanju
itd. svjedote nam o relativno razvijenoj privredi. Jedino je, naime, uzna-
predovana ranokapitalisticka ekonomika mogla biti osnovicom takve pravne
nadgradnje na podruc¢ju obveznog prava. Od svih navedenih instituta najvise
se primjenjivao ugovor o kupoprodaji koji je uvelike bio istisnuo mijenu,
sto nam je takoder dokazom razvijenog prometa dobara i robno-novcéanog
karaktera komunalne privrede, osobito u gradovima.

I kroz nasljedno pravo, posebno kroz zastitu slobode oporucivanja,
struji duh naprednijeg nacina proizvodnje koji se sve vise afirmira. Ipak
tu ima jo$ dosta feudalnih elemenata, pa i odredenih prezitaka negdasnjeg
kolektivizma.

Ipak se novi poslovni duh najjasnije oc¢ituje u pomorskopravnim odred-
bama, osobito onima koje odreduju solidarnu odgovornost ¢lanova udru-
zenih u pomorskoj trgovini na temelju ugovora o ortastvu. Pomorskopravne
odredbe su c¢ak prelazile granice pojedine komune jer je »u naSim primor-
skim gradovima pomorskopravno pravilo jednoga grada vrijedilo za rasprav-
ljanje odgovarajuéih odnosa i u drugom gradu«.2®

Kriviéno pravo ne skriva svoj diskriminatorski klasni karakter, pa i
ondje gdje formalnopravno ne pravi razliku s obzirom na pocinioca krivié-
nog djela, utvrduje pravilo »inspecta conditione personae« na osnovi kojega
su suci i pravno dobivali ovlastenje da iste slucajeve razli¢ito tretiraju.
Svrha kaznjavanja je uglavnom odmazda i zastraSivanje, §to se vidi i po
teskim tjelesnim kaznama koje je statutarno pravo predvidalo. Nacelo
kauzalne odgovornosti nije bilo potpuno napusteno jer su se i djeca mogla
kaznjavati, iako samo blazim kaznama. Ipak se u statutima jasno razlikuje
umigljaj od nehata, pa se po tome, a i po raznim drugim okolnostima
o kojima se kod kvalifikacije djela moralo voditi rac¢una, vidi kako je
ta grana prava ipak pocivala na pojmu krivnje i subjektivnoj odgovornosti.

U procesualnom pravu razlikuje se kriviéni od gradanskog sudskog
postupka.

U pravilu se kriviéni postupak pokretao privatnom tuzbom povrijedene
stranke, ali je postojala moguc¢nost da i sam komunalni knez po sluzbenoj
duznosti podigne optuznicu. To nacelo oficioznosti se probija postepeno
osobito za one delikte koji predstavljaju znatniju opasnost za odrzanje
plemicke vlasti, odnosno postojeceg drustveno-ekonomskog sistema. Statu-
tarne odredbe pozivaju ljude da i sami prijavljuju jedan drugoga i kod
toga obi¢no obecavaju prijavitelju polovinu naplacene globe i da ¢e mu
ime ostati u tajnosti, dok drugu polovinu uzima komuna. To su tzv. »popu-
larne tuzbe«.2) Formalizam u postupku i primjena tzv. vezanih dokaza &esto
su onemogucavali realizaciju slobodnog sudskog uvjerenja i utvrdivanje
materijalne istine.

U gradanskom sudskom postupku vrijedila je slobodna dispozicija stra-
naka, pa se postupalo po nacelu »ne ultra petitum«. U pravilu je postupak
bio javan. Kao dokazna sredstva upotrebljavale su se isprave koje su uzivale
javnu vjeru, tj. notarski instrumenti, zatim iskazi svjedoka, pa priznanje,
zakletva i sli¢no.
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U pogledu vremenskog trajanja dalmatinskog statutarnog prava, opce-
nito se moze re¢i da se ono primjenjivalo stolje¢ima, da se nadopunjavalo
i mijenjalo novim odredbama, premda ono od 1420, tj. otkako je Mletacka
Republika za gotovo cetiri stoljeca zavladala Dalmacijom, vise nije odraza-
valo negdasnju relativno Siroku komunalnu autonomiju.

5. Mogu¢nost zabune kod odredivanja klasnog karaktera dalmatinskog
statutarnog prava i drustvenih odnosa koje je ono reguliralo prili¢no je
velika jer se me moZe zanijekati da se u dalmatinskim gradovima radaju
klice nove ekonomike i da meposredne obradivace zemlje u dalmatinskim
komunama ne moZemo jednostavno izjednacditi s kmetovima. Naturalna
privreda u kojoj se pretezno proizvodi za vlastitu potro$nju sve se vise
potiskuje robno-novéanom u kojoj trgovina opcéenito, a pomorska posebno,
igra znacajnu ulogu. Medutim, kod svega toga ni u Dalmaciji zemlja ne
prestaje biti osnovno sredstvo za proizvodnju i u pravilu svaki je plemié
posjeduje ne samo kao znak svoje feudalne staleske pripadnosti veé i kao
rezervu, posljednje uporiste, ako bi ranokapitalisticke ekonomske aktivnosti,
kojima su se i plemiéi koristili, zbog nepredvidenih okolnosti zatajile.

Za odredivanje klasnog karaktera drustvenih odnosa bilo gdje, pa tako
i u dalmatinskim komunama, presudan je poloZaj neposrednih proizvodaca.
Neposrednog proizvodaca, obradivaca zemlje u srednjovjekovnim dalmatin-
skim komunama obi¢no nazivamo kolonom, a agrarnopravni odnos izmedu
njega i vlasnika zemlje koju obraduje kolonatom. Ustanova kolonata je,
kako izgleda, veé pri kraju postojanja Rimskog Carstva u Dalmaciji istisnula
ropstvo u poljoprivrednoj proizvodnji. Tako se u toku dugih stoljeéa u Dal-
maciji mogao razviti poseban tip tog odnosa koji je, premda nikao na
rimskim osnovama, postepeno poprimio svoje specifiénosti.

Kolonatski odnos je doduSe u svojoj osnovi obveznopravne prirode jer
se zasniva na ugovoru. Ali taj prvobitno li¢ni odnos izmedu vlasnika zemlje
i obradivaca dobivao je s vremenom via facti i odredene stvarnopravne
karakteristike: pretvarao se u nasljednozakupni odnos izmedu njihovih
potomaka. Vidi se to i po tome §to su svi ti ugovori stolje¢ima nalik jedan
drugome i §to se dogadalo da je generacijama jedna obitelj regrutirala vla-
snike zemlje, a druga obradivace koji su vlasnicima davali stalni dio
plodova.

Taj ugovor nije nipoSto bio potpuno slobodan (naravno i ne uzimajuéi
ovdje u obzir ekonomsku prinudu nad onima koji su morali ne¢iju zemlju
obradivati buduéi da svoje nisu imali), jer su gotovo svi uvjeti obrade bili
propisani komunalnim statutom. Statutarno pravo obi¢éno odreduje kada
je obradiva¢ duzan zemlju okopati, do kada je mora kopati i ponovno
okopati. Ako obradivaé¢ ne bi tako postupio, vlasnik je mogao tu zemlju
ustupiti drugome na obradu, a da dotadasSnjem obradivacu za veé uloZen
trud niSta nije morao platiti. K tome se takav obradivaé¢ osudivao i na
odredenu globu od koje je polovicu dobivao vlasnik zemlje, a drugu polo-
vicu komuna. To §to je jedan dio globe za neizvrSavanje statutom predvi-
denih kolonskih duZnosti iSao i komuni, ukazuje nam da je i komuna kao
organizacija vladajuce plemicke klase bila zainteresirana na odrzavanju
takvih odnosa i jo§ viSe naglasava javnopravni, dakle feudalni karakter
u njima. Sliéna kazna bila je predvidena i za onog obradivafa koji bi bez
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gospodareva dopusStenja zapoceo berbu grozda ili Zetvu, kao i inade onoga
koji bi bez gospodareva znanja ubirao plodove iz vinograda ili vrta. Obra-
divac i njegovi nasljednici nisu smjeli napustiti obradu odredenog vinograda
dok god loza traje (a to znaci nekoliko decenija) jer bi ih inace stigle kazne
statutarnim pravom predvidene. I iz toga se vidi da je kolonatski odnos
bio nasljedan, s tim da je obradiva¢ mogao svoje kolonatsko pravo na vino-
grad ili vrt ostaviti jednome od svojih sinova ili brace ili pak svojoj zeni.
Ako tih nasljednika nije bilo, zemlja se u pravilu, sa svim pobolj$icama koje
je obradiva¢ na njoj izveo, vracala njezinu vlasniku.

Dogadalo se ponegdje da je i komuna ustupala opéinsku zemlju i za to
ubirala posebnu rentu od obradivaca seljaka. Medutim, i kod toga su bili
pogodovani plemici, pa bi onda oni i tako dobivenu zemlju prepustali na
obradu kolonima. Jasno je da je tada obveza neposrednog obradivac¢a bila
teza jer je iz svoga viSka rada morao podmiriti ne samo onoga od koga je
zemlju neposredno dobio na obradu veé¢ i komunu.

Dakle, iako u Dalmaciji nije bilo kmetova u klasi¢nom smislu rijedi,
tj. obradivaca vezanih za zemlju, ne moZe se za veéinu dalmatinskih nevo-
srednih obradivaca zemlje re¢i ni da su bili potpuno formalnopravno slo-
bodni, da su iskljuCivo na osnovi ugovora stupali u odgovarajuéi pravni
odnos s vlasnikom zemlje i da taj odnos nije bio u neku ruku determiniran
i samim pravnim sistemom, 8to opet znaci odredenu izvanekonomsku pri-
nudu. Zato taj odnos i ima pretezno feudalni karakter i zbog svoje specific-
nosti zasluzuje i poseban naziv dalmatinskog kolonata. Stvarnopravni
elementi koji su se razvijali u tom odnosu oditovali su se i u tome §to je
obradiva¢ dobivao i neke javno pravne garancije koje su otezavale njegovo
uklanjanje sa zemlje. Gospodar, naime, koji je dao zemlju obradivaéu na
obradivanje u pravilu nije smio tome tu zemlju oduzeti da bi je ustupio
drugome na obradu, prije nego je dotadasnji obradiva¢ pobrao sa zemlje
plod dviju godina. Jedino ako je gospodar sam htio obradivati svoju zemlju,
mogao ju je oduzeti obradivacu poSto je taj pobrao plodove prve godine.
Iako u svim dalmatinskim statutima to pitanje nije bilo regulirano na isti
nacin, ipak iz svih njih proizlazi da je vlasniStvo nad zemljom koju obra-
duju koloni imalo karakter ne jedinstvenog nego podijeljenog, dakle feu-
dalnog vlasnistva. Zato je i suprotstavljanje termina »vlasnik zemlje-
terminu »obradivaé« samo uvjetno to¢no. Uostalom, pojavom zemljisnih
knjiga i kolonatska prava su u njih unesena a to je svakako imalo i stvarno-
pravni uéinak jer je djelovalo i prema treéima.

Feudalni klasni karakter dalmatinskoga statutarnog prava vidi se i po
tome $to je postojao staleski nasljedni monopol vlasti. Veliko vijece, naime,
nije bio nikakav parlament u koji bi se ulazilo na temelju izbora. U nj se
ulazilo iure virili, tj. na osnovi svog osobnog prava, a to pravo imali
su u pravilu samo punoljetni plemic¢i. Ako je ponegdje u veliko vijeée i
ulazio poneki bogatiji puéanin, s vremenom im je to bilo potpuno onemo-
guéeno. StoviSe, i medu samim plemiéima vodila se nesmiljena borba za
vlast. Rezultat toga bilo je u nekim komunama tzv. zatvaranje velikog
vije¢a u prvoj polovini XIV stoljeca, tj. odredba da od tada ni svi plemidi
ne mogu biti ¢lanovi velikog vijeéa nego samo oni koji pripadaju odredenim
oligarhijskim plemic¢kim obiteljima.
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Ekskluzivna vlast plemstva oéitovala se i u jurisdikciji nad kolonima.
Iako ona nije bila izravna, tj. nije pripadala pojedinom plemicu, ostvarivala
se neizravno preko sudskog komunalnog organa koji je u ono vrijeme
obavljao i upravne funkcije i koji su takoder ¢inili plemiéi.

Pa i sama »nejednakost pred zakonom« u dalmatinskom statutarnom
pravu oc¢itim je znakom pretezno feudalnog karaktera tog prava. Svugdje
se, naime, izri¢ito u komunalnim statutima distingviraju plemiéi od puéana
i to ne samo kada su u pitanju propisi koji odreduju tko ima pravo na
uceSée u organima vlasti, ve¢ i u naoko beznacajnim prilikama svakodnev-
nog zivota. Tako se ponegdje odreduje da pucanin mora stajati na nogama
dok razgovara s plemicéem. Svakako je »nejednakost pred zakonom« naj-
¢esc¢a u kriviécnom pravu. To je i shvatljivo kada se zna da se mozda nigdje
tako jasno kao u kriviénom pravu ne ocituje klasni karakter svakog prav-
nog sistema. Zato se, na primjer, pucanin koji bi uvrijedio ili povrijedio
plemic¢a kaznjava teZom kaznom od one na koju bi bio osuden plemi¢ da je
prema pucaninu slicno postupio. Takva diskriminacija izri¢itim razlikova-
njem plemiéa od pucanina pokazuje da se radi o pravu formalne i stvarne
nejednakosti. Nije, dakle, to¢na tvrdnja, koju éemo ponegdje u literaturi
nac¢i, da su u srednjovjekovnim dalmatinskim komunama svi bili »jednaki
pred zakonom« jer je »jednakost pred zakonoms, tj. barem formalnopravna
jednakost, tek plod burZoaskih revolucija. Prema tome, radi se o pretkapi-
talistickom drustvu u cjelini uzevsi i o pretkapitalistickom pravu.?® Toj
konstataciji ne proturje¢i ¢injenica da u dalmatinskom statutarnom pravu
imamo i niz glava koje reguliraju ranokapitalisticke ekonomske aktivnosti
i ranoburzoaske odnose, jer je opéepoznato da se ve¢ u krilu starog drustva
radaju klice novog.

Apstrahirajuéi od posebnosti koje se ti¢éu dubrovackog prava s obzirom
na izgradnju dubrovacke drzavnosti i onih koje se odnose na polji¢ko
pravo s obzirom na njegov gotovo iskljuéivo slavenski karakter, mogli
bismo, dakle, predloziti ovu definiciju dalmatinskog statutarnog prava:

Dalmatinsko statutarno pravo skup je normi sred-
njovjekovnih dalmatinskih autonomnih komuna pre-
tezno sadrZzanih u komunalnim statutima i sankcio-
niranih od vladajué¢ega komunalnog plemstva koje,
zajedno s odgovarajué¢im obidajnim pravom, regulira-
ju sve pravnorelevantne drusStvene odnose u pojedi-
noj komuni osiguravajuéi prije svega interese samoga
tog plemstva u odnosu na pucane, ukljudéivsi i seljake,
a izvorno formuliranih na osnovi konkretnih potreba
koristec¢i se i elementima rimskoga, bizantskog, crkve-
nog prava, prava gradova s Apeninskog poluotoka i
nekim slavenskim pravnim elementima da bi izrazile
osebujni feudalni karakter druStvenih odnosa ali i
pofetke ranokapitalisti¢kog nadina privredivanja.
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SUPPLEMENTARY INFORMATION WITH REGARD TO SPECIFICS OF THE
STATUTE LAW IN DALMATIA

by Antun Cvitanié

Trying to establish the specifics of the mediaeval statute law in Dalmatia,
the author states that — compared with the statutes of the so called »Royal
Free Cities« in the hinterland — the genesis of the Dalmatian statutes was
different. The right to autonomy, i. e. the right of laying down statutory norms
of their own the Dalmatian cities have not obtained for being more closely
tied to the ruler in his struggle with the feudal lords in his realm, but owing
to the cities’ particular position with regard to their Roman tradition and the
sovereign’s intention to discourage the cities from asking »protection« from
another sovereign. The autonomy of the Dalmatian cities basing upon the sta-
tute law was wider than that granted by the sovereigns to the so called »Royal
Free Cities«. Such a freedom, however, did not imply democracy, since only the
nobility of the commune, and neither citizens at large nor the peasants were
entitled to regulate, through the highest organ, the grand council, and by means
of statutory resolutions, legal matters concerning social relations.

The author then concludes:

The Dalmatian Statute Law consists of a series of norms of mediaeval auto-
nomous communes in Dalmatia, mostly contained in the communal statues and
sanctioned by the ruling nobility of the commune. Those norms, together with
the respective common law, regulate all legal matters concerning social relations
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in the commune, protecting, first of all, the interests of the nobility versus those
of the common people, including the peasantry. The norms were originally for-
mulated on the basis of concrete needs, but have benefited from elements of
the Roman, Byzantine, and church laws, as well as from the laws existing in
the cities on the Apennine Peninsula, and from Slavic legal elements. The parti-
cular feudal character of social relations is reflected in those laws, while at
the same time the beginings of the early capitalistic economy come into view
in an indistinct form.



