KAKO SE SKRADIN OSLOBODIO OD PODLOZNISTVA
BRIBIRACA

Nada Klaié

Premda bi nam se na prvi pogled moglo ¢&initi neobiénim da je na
hrvatskom politiCkom podruéju djelovala anti¢ka bastina, ipak je primjer
Skradina jedan od dokaza da su i Hrvati naslijedili neke anti¢ke tradicije.
Naime, administrativno-teritorijalna podjela Hrvatske o kojoj govori ano-
nimni sastavlja¢ 30. poglavlja u djelu De administrando imperio — mislimo
na podatke o kraljevskim i banskim Zupanijama — kao da se upravo u slu-
¢aju Skradina oslanja na starije stanje: Skradin koji je sastavni dio muni-
cipija Varvarije! nije — unato¢ ¢&injenici da je prema caru Konstantinu
Porfirogenetu »utvrdeni grad« — sjediste Zupanije. Sli¢no vrijedi i za Karin
koji takoder nije Zupanija.

Prema tome, ostaje nam da zaklju¢imo kako Skradin nije mogao nasli-
jediti anti¢ku politicku podjelu jer je ni u antici Scardona nije imala.
On i u srednjem vijeku osjeca taj nedostatak.

Medutim, i krséanstvo vrlo jako utjefe na formiranje politi¢kih odnosa
u mladim barbarskim drzavama koje su mastale na tlu nekadas$njeg Rim-
skog Carstva. KrScanska organizacija je ostala i u srednjem vijeku i na
njezinu se temelju gradilo dalje. I hrvatski je Skradin na tom temelju
mogao izgraditi svoj civitet, da mu u odluénom trenutku nije oteo prvenstvo
Nin u kojem je sjedio hrvatski biskup. TeSko je, dakako, reéi zbog cega
Trpimir ne obnavlja skardonitansku biskupiju, ali po svoj prilici je osniva-
njem nove biskupije u mjestu koje nije imalo anti¢ku tradiciju htio hrvat-
sku crkvu osloboditi od utjecaja bizantske Dalmacije. Taj je korak imao
neugodne posljedice za hrvatskog biskupa. Kad se 925. godine pojavio kao
ozbiljan protukandidat splitskom biskupu u borbi za metropoliju, nije imao
mnogo izgleda ma pobjedu, premda je uz njega stajao hrvatski vladar.
Stoga, nipo$to sluCajno, najprije splitski sabor, a zatim i papa Lav VI
nude ninskom biskupu Grguru — skradinsku biskupiju.?

No, &¢ini se da ni ponovnu moguénost da sjedne na obnovljenu skra-
dinsku stolicu ninski biskup mije iskoristio. MoZda mu se Skradin ¢inio
odviSe neznatno naselje, i nije iskljuéeno da je uskoro posSao u Biograd koji
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ée doskora postati prijestolnica hrvatskih vladara. U svakom sludaju, za
vojne duzda Petra II Orseola prvi put se jednom hrvatskom gradu pruza
prilika da se vjeStom politikom uzdigne do poloZaja koji su imale dalma-
tinske civitates. Duzd je Biogradanima izri¢ito porucio: »si spontaneum
famulicium et fidelitatem sibi iurare vellent, gratiam adipisci valerent«.3
Opravdana je pretpostavka da je nagrada za polozenu zakletvu vjernosti
bila uz priorat i biskupijals

Oslanjaju¢i se na podatke arhidakona Tome, smijemo pretpostavljati
da je Skradin dosao do biskupije tek tada kad su Mlecani razrusili Biograd.
»Cum autem belgradensis ciuitas destructa fuisset a Venetis, (belgradensis
episcopus) mutauit sedem suam in Scardona«’ Biograd je razru$io duzd
Dominik Silvio 1125. godine. Na podrudje nekadasnje ninske biskupije
prosirio se u meduvremenu, tj. nakon 928. godine, hrvatski biskup koji je
nazo¢an i na saboru u Splitu 1074. godine.® Uostalom, borbe medu bisku-
pima oko granica dijeceza nisu se stiSale jo§ ni na saboru u Splitu 1185.
godine, premda je nadbiskup Petar, koji je sabor i sazvao, ulagao velike
napore da sredi odnose medu biskupima. Ali, ni on sam nije ba§ bio zado-
voljan s uredenjem novih biskupija (senjske i krbavske) jer su one formi-
rane na njegovom podrucju. Zato se na saboru viSe preporudivalo kako da
se podijele podruéja, a manje se stvaralo konac¢ne zakljuéke o granicama
dijeceza. Ninski je biskup morao Zrtvovati »pol Like« (medietatem Lice)
u korist krbavskog, dok je skradinski biskup ¢vrsto branio, uz Bribir, i
staro sjediSte svojih predSasnika, dakle, »Belgrad cum tota Sidraga«.’

Medutim, veé¢ se tada jasno vidi da Skradin, iako je biskupsko sjediste,
nije civitas! Izuzetna pojava — jer su inace sva biskupska sjediSta civitates
— do koje je doslo ne samo zbog neobi¢nog postanka skradinske biskupije,
nego i zbog pomanjkanja vrhovne vlasti koja bi mogla gradu podijeliti
civitet. Naime, hrvatski vladari, kao i oni barbarski vladari i vladardidi,
nisu svojim prijestolnicama ni mogli ni smjeli podjeljivati neki izuzetan
pravni polozaj. Njihova su sjedista bila, dodusSe, jate razvijena naselja od
drugih — pogotovu zato jer su ujedno bila administrativna i erkvena sredi-
§ta — ali po pravnom su polozaju bila jednaka drugima, »obi¢nim« sredi-
Stima. Ona su, dakle, castra, a nisu civitates! Tek kad na hrvatsko-dalma-
tinsko prijestolje dolazi movi »panonski vladar«, stvorila se moguénost za
hrvatske gradove da se povezu s novim vladarom i na taj nacéin izjednace
s dalmatinskim komunama. Isti¢emo da je nastala moguénost, jer jedini
grad kojemu to zaista polazi za rukom jest — Nin. Cini se da Ninjani
dolaze do civiteta 1205. godine® zahvaljujuéi najvise zadarskoj nesreéi, tj.
onoj skupini zadarskih gradana koja je za Cetvrtog krizarskog rata potra-
zila utociSte u susjednom Ninu.

Ostali hrvatski gradovi — u prvom redu Sibenik, Knin i Skradin —
ne nalaze, ali bez svoje krivice, put do Arpadovi¢a. U njima tako &vrsto
sjede hrvatski velikasi da su promjenu svoga pravnog polozaja mogli oleki-
vati ili od njih ili njihovim posredstvom. Od spomenutih hrvatskih gradova
najtezi polozaj ima bez sumnje Knin, oko kojega se, zbog vaznosti njegove
utvrde, ¢esto vode Zestoke borbe. Ali, kninski se biskup sve viSe pretvara
od prvog velikasa u nekadas$njem hrvatskom kraljevstvu u skromnog pre-
lata u hrvatskom zaledu s jo§ skromnijom dijecezom. Naselje pod utvrdom
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nema takoder nikakve buduénosti jer je daleko od vaZnih trgovackih sre-
dista na obali. Zato kad je najzad 1345. godine Ludovik prisilio IvaniSa
Nelip¢iéa da mu preda grad i utvrdu,® kralj nije imao poseban razlog da
tom gradu podijeli poseban pravni polozaj. Tako Knin nije ni u XIV st.
postao slobodni kraljevski grad. Ludovik je radije nobilitirao slobodne
seljake na podruéju kninske utvrde te je Knin otad vrlo vazno sjediSte
nove, plemic¢ke kninske Zupanije, i takvim ¢e ostati do pada pod tursku
vlast.

Sli¢nu sudbinu kao Knin ima i Klis, ali je ne mogu imati Sibenik i
Skradin, jer oba grada nakon uni$tenja Biograda postaju glavna hrvatska
gradska sredi§ta u primorskom pojasu. Sibenik se veé u doba Trpimiroviéa
podigao do izvanredno vaznog srediSta i zato mu bez sumnje neobi¢no smeta
$to nema isti pravni poloZaj kao susjedni dalmatinski gradovi. Poznato je kako
je Sibensko sveéenstvo u gréevitoj borbi za vlastitog biskupa prevarilo
i samog papu.l® Napokon je posredstvom Jurja Bribirskog papa Bonifacije
VIII »ukrasio« Sibensko »selo« (villa) i podijelio mu pravo na katedralnu
crkvu, biskupa i vlastitu biskupiju.!! Sibenik se, prema tome, potpomognut
najviSe Bribircima, kona¢no 1298. godine izjednacdio s ostalim civitates na
obali.

Skradinu takav civitet ne treba. Ta on odavno ima dobro organiziranu
biskupsku crkvu i prostrano podrudéje. Ali, njegov »gospodar« je hrvatski
velikas koji ima od davnine nad gradom odredena prava. Za njih dozna-
jemo tek potkraj XIII st. kad su ta prava svedena na obifaj (consuetudo)
koji tek podsjeta na nekadasnji odnos grada prema javnoj vlasti. To su
sluzbe (servicia) koje su duzni gradani vrSiti prema skradinskoj utvrdi
(quod dicte civitatis cives tenebantur ad castrum Scardone). Oni c¢uvaju
straZe, duini su obradivati vlastelinske wvinograde i oranice, nositi vodu
u grad, obavljati podvoze i »vrsiti ostale uobicajene sluzbe« (vigilias seu
custodioas servare, vineas et terras colere et aquam portare, itinera et alia
servitia consueta facere).

Rije¢ je olito o kmetskim sluzbama koje su u XIII st. doduSe zastarjele,
ali su rjecito svjedocCanstvo kako pravni Zivot zaostaje za drustvenim i
gospodarskim. Valja doduse priznati da te nekad mozda i teSke duZnosti
i stoljetne obaveze Skradinjana nisu za Bribiraca neka osobita koé¢nica
za daljnji uspjeSni razvitak grada, ali djeluju izvan svake sumnje na gra-
dane ponizavajuce.

Medutim, da se ne bi stekao dojam kako je skradinska opéina jo§
u XIII st. neko kmetsko, dakle pretezno agrarno naselje pod skradinskom
utvrdom, analizirajmo dalje povlasticu $to je gradanima izdaje ban Pavao,
vrlo vjerojatno 1284. godine.12

Posto su predstavnici gradana!® — poslije éemo neke od njih predstaviti
— izrazili Zelju da se oslobode gorenavedenih sluzbi te da »budu slobodni
i da uZivaju gradanske slobode« (cupientes absolvi et esse liberi et frui
libertatibus civilibus) i to za svotu od 2000 libara godi$nje, ban Pavao im
je iziSao u susret i pristao na predloZenu zamjenu. Za sve te sluzbe placéat
¢e gradani banu Pavlu samo 2000 libara!

Medutim, gradani idu u svojim zahtjevima i dalje. Oni bi htjeli da im
ban prepusti i preostala vlastelinska prava koja ima nad gradom. Zato ga
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mole da im prepusti, i opet za neznatnu svotu od 600 libara, prihode grad-
ske mitnice (pedagium portarum civitatis), gradskog prava ribolova (ribaria),
prihode opéinske mesnice (macellum), lucke pristojbe (arboragium porti)
i prijevoza u luci (transitus barchanei). Ban pristaje i na to.

Na kraju ostaje kao jedina stara obveza, na koju predstavnici skradin-
ske opéine pristaju, da i dalje dovoze drva u samostan sv. Elizabete (u kojem
je tada predstojnica Stanislava, sestra bana Pavla). Gradani pristaju na to
da ¢e drva dovoziti 4 puta godis$nje, i to 4 barke koje se u povlastici nazi-
vaju »bastasice« (bastassizas).

Prema tome, skradinska je opéina wvrlo jeftino, za samo 2600 libara
godisnje ne samo kupila svoju »slobodu«, nego i dosla u posjed najvaznijih
op¢inskih prihoda. Da je cijena slobode bila zaista mala, pokazat ¢e podaci
iz oporuke najodli¢nijeg tadaSnjeg skradinskog gradanina Ljubavca.

Pavlova povlastica je zanimljiva i zato jer je dragocjeno svjedoéanstvo
o uredenju skradinske komune u drugoj polovini XIII st. Komuna je, mogli
smo razabrati, potpuno razvijena i izgradena, tako da se u njezinoj gospo-
darskoj strukturi uopée ne osjeta zaostalo pravno stanje u kojem se ona
u to vrijeme jo§ nalazi. Skradin ima tada iste one opéinske ustanove koje
nalazimo i u najrazvijenijim dalmatinskim komunama.

Do sli¢nog nas zakljucka vode i rijetki podaci o tadasnjem skradinskom
drustvu. Jedan od najodliénijih Skradinjana jest tada, kako je spomenuto,
Ljubavac Bratodrufev (ego Glubauac filius Bratodrussi)®® koji obavlja &ast
skradinskog suca. On je, na primjer, kao najistaknutiji gradanin predstav-
nik skradinskih sudaca, vijeca i opéine u miru $to su ga 1294. godine Bri-
birci sklopili s Mle¢anima.!® Nije neopravdana pretpostavka da je ban
Pavao upravo na njegovu molbu oslobodio grad od kmetskih duznosti.
Ljubavéevu politicCkom poloZzaju odgovara i primjereno bogatstvo. Kad, na
primjer, ban Pavao dotira imanjima crkvu Sv. Ivana koju je zajedno sa
svojom zenom UrSom sagradio u Skradinu, onda, medu ostalim, kupuje
i od Ljubaveca mlin za 150 dukata.l” O Ljubavéevu bogatstvu svjedoéi i
oporuka koju je naéinio veé 1280. god.’® Poput pravoga patricija, i on
ima svoj pecat (cum sigillo meo Glubauci) kojim pecati svoju oporuku
§to je sastavlja u Zadru. Uostalom, njegovu naobrazbu pokazuje slobodan
stil u kojem piSe testament ne drzeé¢i se ropski uobicajenih formula. On
sastavlja, kako priznaje, oporuku zato jer ne zna kad ¢e umrijeti, ali i zato
da nakon njegove smrti ne nastanu sporovi oko imanja. Odredujuéi za
nasljednike svih pokretnih i nepokretnih dobara sina Radoslava i kéer
Radoslavu, nareduje im da imanja podijele »inter se secundum statuta
ciuilia ciuitatis Jadre«. Zanimljivo je kako opravdava dva legata dvjema
skradinskim crkvama: Sv. Mariji daje 100 libara koje je crkvi ostavio jo$
njegov otac, a Sv. Ivanu daje, uz 100 libara, i crkvene zemlje koje je dotad
nepravedno drzao! Prema majci, koja je jo§ Ziva, i prema Zeni Bratoslavi
nije odviSe darezljiv; objema ostavlja samo po 200 libara, koliko dobivaju
i siromasi, dok ¢e svaka od tri njegove sestre primiti nakon njegove smrti
po 100 libara. Oporuku zavrSava rije¢ima: »Hec omnia ego Glubauag filius
Bratodrussi manu mea propria Scripsi et confeci«. Steta $to se oporuka
satuvala samo u prijepisu ninskog kaptola jer bismo inaée imali, da je
pred nama original, potpunu sliku o »pismenosti« ovoga skradinskog patri-
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cija koji odlicno poznaje ne samo latinski jezik, nego i zadarske statute.
I to prije nego §to je zadarsko statutarno pravo popisano.

Ocev polozaj zadrzali su i sinovi Radoslav i Juraj (koji se ocito rodio
nakon 1280. g.) koji su osobito privrzeni Veneciji. Stoga ih duzd 1313. godine
nagraduje mletackim gradanstvom! Za obojicu je odredeno: »sint de cetero
Veneti cum suis heredibus«.!” Radoslavova je povlastica ponovljena 1321.
kad mu je priznat polozaj odabranog mletackog gradanina (in dilectum
et honorabilem civem et Venetum nostrum, verum et perfectum recepimus
atque recipimus, et Venetum et civem nostrum honorabilem fecimus et
facimus).? Radoslav je bez sumnje ¢inio i neke usluge Veneciji, jer je duzd
zapovjedio svim svojim éinovnicima u Dalmaciji da ga zastiéuju.2! Duzdeva
je ljubaznost, dakako, proracunata: on se nada da ¢e Radoslavovom pomoci
do¢i do grada jer se oko 1322. godine spremaju i hrvatski Sibenik i dalma-
tinski Trogir da prijedu pod mletacku vlast. Skradin je ipak ostao vjeran
Bribircima.

Budud¢i da je Skradin do sredine XIV st. bribirski grad, Bribirci postav-
ljaju u njemu svoga kneza. Poznat je, na primjer, knez Domald kojega ban
Pavao $alje kao poslanika u Napulj.?2

Spomenuti podaci o skradinskoj opé¢ini na prijelazu u XIV stoljece,
premda su rijetki, dovoljno jasno ocrtavaju nac¢in na koji je prastaro
hrvatsko naselje na mjestu anticke Scardone postepeno izrastalo u malu
komunu koja se po svom politickom polozaju, po drustvenom sastavu i
gospodarstvu mogla i smjela staviti uz bok svojih bogatijih susjeda. Premda
je Skradin naselje koje pripada hrvatskom velikasu, skradinska opcéina
ima vlastite predstavnike vlasti — suce i gradsko vijeée — koji se, po svoj
prilici, biraju medu najodli¢nijim gradanima. Tako je to i u ostalim grado-
vima na obali i u unutrasnjosti.

Ljubazna politika Venecije prema Ljubavéevim sinovima, o kojoj smo
sprijeda govorili, nije odlu¢na za ocjenu bribirske politike prema Skradinu.
Naime, nema sumnje da se ban Pavao sa svojom brac¢om i sinovima mogao
i drugacije odnositi prema gradu. On se mogao posluziti svojim vlastelin-
skim pravom i ne dopustiti otkup od podloznistva. Ili, Pavao je mogao
zahtijevati mnogo veéu otkupnu svotu. Najzad, krcéki knezovi koji su se
u to vrijeme zahvaljujuéi duzdevima prometnuli u gospodare na krékom
otoku, iskoriStavaju svoj polozaj na sasvim drugaciji nac¢in. Oni nastoje
potisnuti opéinske ¢inovnike, posebice suce, prisvajaju opcinske pasnjake
i Sume, otimaju zivotinje itd. Ban Pavao, naprotiv, misli na to kako ce
vlastitim sredstvima podi¢i grad koji je izabrao kao svoje najomiljenije
sjediste. Cini to, dakako, na naéin koji odgovara duhu vremena, to jest, on
gradi crkvu i bogato je dotira.? Kad ga je dakle »nobilis vir Lubauac«
molio u ime svojih kolega i ¢itave opéine da im ucini uslugu, ban nije
oklijevao. Poslao je svoga viteza Purcija i u skradinskoj kaptolskoj crkvi
Sv. Marije sklopljen je gore spomenuti »pactum«. Pri sklapanju su toga
»ugovora« prisutni, uz skradinskog biskupa Damjana, i Pavlovi vitezovi
vojvoda Nelipac i Budislav Kurjakovi¢, koji ¢e poslije igrati vrlo znacajnu
ulogu u politickom Zivotu Hrvatske. Isprava je zapecacena ne samo pecatom
skradinskoga kaptola, nego i »cum sigillo communitatis Scardone«,? pa je
tim ovjerovljenjem jo§ jednom potvrden samostalan politicki polozaj skra-
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dinske opcine. Ona, doduse, nije dovoljno bogata da unajmi i placa vlasti-
tog notara, ali se sluzi okruglim vostanim pecatom na kojem je lik Bl. Dje-
vice Marije, a koji je po svoj prilici »posudila« od kaptola.

U prilogu donosimo ispravu skradinske opcéine o prodaji »polipe« iz
1303. godine. Ona je takoder dragocjeno svjedocanstvo o opc¢inskom urede-
nju jer ispravu izdaju skradinski suci i vijec¢aici. Datirana je, dakako,
»temporibus domini nostri incliti Pauli bani, e3regij comitis nostri Mladini
junioris et venerabilis in Christo patris Nicolaij, episcopi scardoneaisis«.
Ne iznenaduje nas da na prvom mjestu medu svjedocima nalazimo —
Ljubavca!

Valja na kraju istaé¢i posebno i to da je Pavlova povlastica Skradinja-
nima o¢it protudokaz pristranoj ocjeni Bribiraca sto je daje splitski kroni-
¢ar Miha Madijev. Za nj su bribirski knezovi samo — tirani.?

Cini se da ne bismo smjeli smatrati slu¢ajnim pokret — da ga tako
nazovemo — S$to nastaje u skradinskoj crkvi u isto vrijeme kad se opéina
oslobada od kmetskih duznosti. Podaci o tom »pokretu« su dosta rijetki,
ali ipak dopustaju uvid u problem. Glavna li¢nost koja je po misljenju
Rima skrenula s pravoga puta jest dominikanac Galvan (papa ga zove frater
Galvanus Dalmatinus), kojega je vjerojatno njegov predstojnik tuzio jos
u pocetku 1283. godine u Rim papi Martinu IV. Galvan je, unato¢ izricitoj
zapovijedi apostolske stolice i bez svoga reda, prihvatio biskupsku
cast! Papa se zato obraca zadarskom nadbiskupu Lovri upozoravajuéi ga
da se Galvan »provisioni seu electioni de ipso ad episcopatum Scardonensem
facte contra inhibitionem et decretum huiusmodi temere consentire pres-
umpsit«. I da se ne bi uzoholio, papa doslovno kaZe: »ne igitur dictus
Galvanus de tante ambitionis excessu valeat gloriari« — neka zadarski
nadbiskup najprije ispita $to je istina i, dozna li da je zaista tako, neka ga
skine s casti (ab officio beneficioque suspendas). Neka to udini i u slucaju
ako ga je netko u meduvremenu posvetio za biskupa. Cim ga skine, neka ga
posalje k njemu u Rim da ondje dobije $to je zasluzio.?

Medutim, Galvan nije bio bas tako poslusan redovnik i neduzan prije-
stupnik kako je to papa mislio. Jo§ 1284. godine on je na svojoj stolici, bez
sumnje potpomognut i svjetovnom vlasti. Ona mu je, kako papa Martin IV
i sam priznaje, pomogla da se popne na biskupsku stolicu (quod idem
per potencie secularis abusum in predicta ecclesia fecerit se intrudi).?’

Zadarski nadbiskup Lovre je doduse jo§ 1283. godine, kako mu je papa
naredio, pozvao Galvana na odgovornost i zatrazio od njega neka mu
pokaze svoje pravo (ius suum, si quod habere se crederet ostensurum)
ili bar ispravu kojom bi dokazao da je razrijeSen redovnic¢kog zavjeta (si
quas litteras super absolutione... haberet). Vrlo je karakteristi¢no da se
ni sam zadarski nadbiskup, niti bilo koji njegov poslanik nije usudio poci
do samoga Galvana u Skradin (cum ad ipsum Galvanum ex iusto metu
nuncius aliquis accedere non auderet), Sto je nov dokaz da iza neposlusnoga
prelata stoji ban Pavao koji ga stiti.
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Slika potvrde o prodaji »polipe« iz 1303. g. koju izdaju skradinski suci i vijeénici
(JAZU, DIPLOMATA A. 1303)
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Galvan ipak Salje nadbiskupu u Zadar svoga zastupnika i on predaje
prosvjed (procurator eiusdem Galvani ...vocem, licet frivole apellationis
emisit), ali ga nadbiskup nije htio uvaziti i zato je Galvana izopcéio. Izop-
éenje je proglasio u crkvama svoje, dakle, zadarske dijeceze bududéi da se,
kako je veé gore refeno, nitko nije usudio po¢i do izopéenoga biskupa.

Premda je zadarski nadbiskup dao Galvanu nov rok da pode pred
papu, on se nije odazvao, tako da je Martin IV u travnju 1284. godine
potvrdio izopéenje.28

Prema tome, skradinski biskup kojemu je do biskupske stolice pomogao
ban Pavao, ne smatra potrebnim da side s nje samo zato Sto nije prije
izbora za biskupa imao dopustenje svoga reda i Rima da se mozZe natjecati
za biskupa.

Nove vijesti o skradinskom biskupu potjec¢u tek iz 1293. godine, i zato
ne znamo kako se dugo Galvan uspio odrzati na stolici. Uostalom, mozda
upravo na nj misli splitski nadbiskup Ivan kad piSe 1293. pismo u Skradin.
Sigurni u to ne moZemo biti jer je pismo adresirano »venerabili fratri
domino N. per eandem (sc. diuinam misericordiam) episcopo Scardonensi«.2

No, nije ni toliko bitno je li tada skradinski biskup Galvan ili netko
drugi; odlu¢an je razlog zbog kojega se splitski nadbiskup odludio pisati
skradinskom biskupu. On mu piSe ovo: premda je proSlogodiSnji splitski
koncil pod prijetnjom globe od 500 libara zabranio da se »bilo koji od
nasih sufragana usudi na $tetu drugoga (sufragana) sveéenika druge bisku-
pije promicati na svete redove ili dijeliti druge crkvene i biskupske sakra-
mente — mego neka bude zadovoljan u granicama svoje biskupije« — on,
skradinski biskup je tu zabranu prekr$io. Naime, tuzio ga je splitskom
nadbiskupu Ivanu trogirski biskup Grgur tvrdeéi da posveluje Sibenske
sveéenike, da na Sibenskom podrucju dijeli potvrdu, da pokritava i obavlja
i druge sakramente na veliku njegovu &tetu.’® Buduéi da se skradinski
biskup branio govoreéi da sve to ¢ini po zapovijedi i ovlasti splitskog nad-
biskupa,! trogirski je biskup, razumije se, napao samoga nadbiskupa Iva-
na32 A ako se dobro sjeéate — piSe nadbiskup Ivan dalje skradinskom
biskupu — »kad ste nedavno u drustvu bane Pavla zbog toga slucaja dosli
k nama<«, morali smo slusati teSke tuzbe Trogirana i Spli¢ana.?® Zbog svega
toga smo, kaZe nadbiskup Ivan, zbunjeni i Zalosni te vam na molbu mnogih
sufragana zapovijedamo da to viSe ne Cinite ne Zelite li upasti u predvidenu
kaznu i izgubiti nagu milost.34

Za problem o kojem ovdje raspravljamo mnije odluéno kako se zvao
skradinski biskup kojemu nadbiskup Ivan piSe spomenuto pismo. Nakon
nadbiskupova prijekora, ali ne i izopéenja, nije viSe tajna tko skradinskoj
crkvi pomaze da se proSiri i na $ibenski teritorij. Ban Pavao je bez sumnje
od podetka, tj. od »otkupa« Skradinjana, stajao na strani gradana i biskupa
i zahvaljujuéi njemu biskup je oko deset godina obavljao poslove trogirskog
biskupa na Sibenskom podrucju.

Stjete se dojam da skradinski biskup nije ni 1293. godine poslusao
splitskog nadbiskupa, ali su njegove »zloupotrebe« morale prestati najka-
snije 1298. godine kad je papa Bonifacije VIII, kako smo spomenuli, ime-
novao prvog Sibenskog biskupa.3® Papa je to uéinio na molbu Pavlova brata
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Jurja I Bribirskog i napuljske kraljice Marije, pa je ocito da je skradinski
biskup nasao u Jurju Bribirskom vecega protivnika nego $to mu je bio
sam papa.

Zato se moramo pitati nije li ovakav po Skradin nepovoljan razvitak
crkvenih prilika uvjetovan i neslaganjem izmedu bana Pavla i njegova
brata Jurja? Jer je iz naslova Sto ga splitski nadbiskup 1293. godine nosi
jasno da se dalmatinsko-hrvatski metropolita poc¢eo nazivati i slavonskim
primasom! U njegovoj intitulaciji u gore spomenutom pismu skradinskom
biskupu stoji da je Ivan »tocius Dalmatie, Chroacie Sclauonieque primas«!6
Te$ko je povjerovati da je splitski nadbiskup mogao uzeti naslov hrvatskog
primasa bez znanja i odobrenja bana Pavla. Prema tome, sve upucuje na
zakljutak da su i ban Pavao i splitski nadbiskup pomagali skradinskog
biskupa Galvana (i njegove nasljednike) u nastojanju da se proSire na
Sibenski teritorij i tako da na radun trogirskog biskupa povecaju svoju
dijecezu.

Medutim, c¢injenice koje smo iznijeli navode i na zakljucak o borbi
brace Pavla i Jurja za gradove-ljubimce. Ban Pavao je bio tako dugo
jac¢i dok knez Juraj nije uz pomo¢ napuljskog dvora pridobio za sebe i svoj
grad Sibenik papu Bonifacija VIII. Tada se i ban Pavao morao povudi,
a njegov se $ticenik vratio u prastare granice svoje dijeceze.
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HOW SKRADIN LIBERATED ITSELF FROM THE SUPREMACY
OF THE PRINCES OF BRIBIR

by Nada Klaié

By using the example of Skradin, the author discloses how the princes of
Bribir deliberately aided Croatian cities to obtain their civil liberties. Thus
Prince Paul of Bribir, the civil governor of Croatia and Dalmatia had, probably
in 1284, permitted the inhabitants of Bribir — againts an annual tax of only
2,600 livres — to buy themselves off their condition of servitude, towards the
lord and to administer themselves the most important revenues of the commune.
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