jednoj istoj sobi. Taj povecani broj stanovnika drzala je u
Gornjem gradu u prvom redu niska stanarina. Buduéi da
se kude starije od stotinu godina smatraju amortiziranima,
pa stanari ne upladuju u fond za amortizaciju, a komfor
nije nikakav, stanarine su smije$no male, manje nego po
udaljenim periferijskim naseljima.

Osim tog uni$tavanja kuca zlo je Gornjem gradu nani-
jelo asfaltiranje. Nije bilo dosta da nekontrolirano zatrpani
bunarij i zahodske jame, a i lo$e instalacije vlaze temelje i
zidove gornjogradskih kuda, ve¢ je asfaltiranje ne samo
ulica ve¢ i nekih dvori$ta onemoguéilo prirodno isparava-
nje i suSenje zemlje, temelja i zidova. Polaganje novog as-
falta na stari vrSeno je u vie navrata tako da se u ne-
kim ulicama vidljivo digao nivo kolnika i plo¢nika. Plo¢nici
su u nekim ulicama toliko podignuti da su se podrumski
prozori nasli sasvim nisko, a na starim se fotografijama
moZze vidjeti kako visoko su bili iznad zemlje. Ti slojevi as-
falta mjestimice su danas veé toliko debeli da bez sumnje
ometaju prirodno su$enje i zracenje tla i kuca.

Ovako bolestan Gornji grad, ugrozen u prvom redu vla-
gom, vodi se ve¢ nekoliko desetljeca u registru spomenika
kulture kao spomenik visoke kategorije. U njemu, to jest
na pojedinim njegovim objektivima javne namjene vrseni
su veliki zahvati. Zapoceli su s rekonstrukcijom gradske vi-
jecnice, a nastavljeni na bivéem isusova¢kom samostanu,
kuli Lotrscak, pala¢i »Dverce« i sad na Popovu tornju. Sli-
kovito receno, zbog tih zahvata Gornji grad mi se ¢ini kao
starac prema kojemu zivot nije bio nimalo sentimentalan,
ve¢ ga je dobro iscrpio i o$tetio, a kojemu se na nekim
eksponiranim dijelovima njegova tijela vrie plasti¢éne ope-
racije da bi se uljep$ao — lomeéi koplja pri tome da li da
se dovedu u stanje njegove mladosti ili zrele dobi — a da
se pri tom ne pojacavaju njegov krvotok, vezivna tkiva i
kosti, $to je neophodno potrebno da bi on i dalje Zivio i
sluzio. Smatramo jedino ispravnim da se Gornji grad sa-
nira kao urbanisticka cjelina, jer tu u prvom redu lezi nje-
gova vrijednost, i da se nadu sredstva i tehni¢ke moguénos-
ti da se uklone nedostaci koji tu cjelinu potkapaju i unista-
vaju.
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ANALIZA JUGOISTOCNOG UGLA KOMPLEKSA, tj.
DVORISTA BIVSEG ISUSOVACKOG SAMOSTANA
VEZANOG ZA GALERIJU ANTE TOPIC MIMARE 1
DOKUMENTACIJA O ISHODU ODLUKE O GRADNIJI
UPRAVNE ZGRADE NA TOM PROSTORU

Izgled prostora o kojemu je rije¢, a kakva zatjeCe nase
doba, rezultat je i posljedica povijesnih zbivanja i kontinu-
iranog korisStenja te parcele u sklopu povijesne jezgre Gor-
nji grad.

Prema tome se i analiza toga prostora neminovno veze
na analizu sveukupnog zivota te prostornih i sadrzajnih pro-
mjena najstarije jezgre grada.

Treba istaéi da se konkretniji pokazatelji zbivanja na
ovom prostoru, a pogotovu u odnosu na gradevnu struktu-
ru, mogu pratiti od pocetka 17. stoljeca, tj. od dolaska isu-
sovackog reda sa zadatkom prosvjetiteljskog djelovanja.
Od toga vremena poceo se stvarati na osebujan nadin pros-
tor jugoistotnog dijela Gradeca; tako je nastajao urbanis-
ticko-arhitektonski kompleks koji i danas oblikuje jedan
od najreprezentativnijih prostora Gornjega grada.

Upravo u tom opsegu, poloZaju i funkciji te urbanistic-
ko-arhitektonskom dometu svoga vremena za taj se kom-
pleks u materijalima konzervatorske dokumentacije za PUP
najstarije povijesne jezgre isti¢e njegovo izuzetno znadenje.
Na njega se odnosi cilj revitalizacije kao: »Zastita kulturne
bastine na tom podruéju koja podrazumijeva stru¢nu valo-
rizaciju i regeneraciju onih povijesno-urbanih vrijednosti
koje moraju postati temelj u ostvarivanju novih vrijednos-
ti toga prostora. Jedan od osnovnih nacdina ostvarivanja to-
ga cilja jest unosenje takvih sadrzaja koji ¢e modi prostor-
ne i sadrzajne znacajke pojedinog podruc¢ja upotrijebiti kao
svoje ishodiste«'.

Zaokruzeni oblik kompleksa u 17. stolje¢u ukljucivao je
zgradu samostana, crkve, gimnazije, dio istoénog i juznog
obrambenog zida i ugaonu kulu. Nabrojenu gradevnu struk-
turu ujedinjavao je tada cjelovit prostor jugoistoénog dvo-
riSta. Jedini pristup s javne povrSine u taj dvorisni prostor
bio je s Katarinskog trga. Tako je Zivlji prostor dvorista toga
vremena vezan uz sadrzaje Gimnazije, dok je intimni vrtno-
-gospodarski dio smje$ten u manje dostupnom prostoru ju-
goistocnog ugla (sl. 1).

Ukinuéem isusovackog reda u drugoj polovici 18. stolje-
¢a i dalje u 19. stoljecu pojedine zgrade, do tad jedinstvenog
kompleksa, dobivaju razli¢ite vlasnike i korisnike. Tako
primjerice Generalna komanda 1783. g. samostansku zgra-
du prilagoduje svojim potrebama.

Time zapocinje postupna degradacija toga izuzetnog pro-
stora. Cjelovit dvori$ni prostor kompleksa tom je prilikom
podijeljen na dvori$te zgrade Gimnazije i na gospodarsko
dvoriste Komande.

Komuniciranje s tim dvori$nim prostorima takoder je
izmijenjeno. Nova komunikacija ostvarena je s Jezuitskog
trga izvedbom portala u zapadnom i juznom krilu samosta-
na.

Sli¢na situacija nastavila se i tijekom 20. stoljeéa do
danasnjih dana, kad mozZemo govoriti o jo§ jednoj fazi po-
vijesnog znacenja u odnosu na opseg sadrzajnog i prostor-
nog interveniranja. Vezujuéi analizu ovog kompleksa ne-
minovno uz ukupni prostor Gornjeg grada, prisjetimo se
da je u sklopu konzervatorske dokumentacije za PUP povi-
jesne jezgre Zagreba receno:

112 Regionalni zavod za zastitu spomenika kulture u Zagrebu: PUP ure-
denja i revitalizacije Gornjeg grada i Kaptola — konzervatorska dokumen-
tacija, ciljevi revitalizacije, Zagreb 1979. g.
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5 Pogled na Jugozapadni dio Gornjeg grada oko 1900.
(Muzej grada Zagreba)

»Prvi i osnovni opéi konzervatorski cilj zastite, ocuvanja
i revitalizacije najstarije povijesne jezgre Zagreba zasniva
se na ¢injenici i spoznaji da se radi o jedinstvenoj spome-
nickoj i povijesnoj cjelini koja upravo u svom totalu pred-
stavlja kao cjelina spomenik kulture najviSe kategorije«®.

Morfolosku i figurativnu ¢itljivost ovako valoriziranog
prostora moguce je ocuvati ako se jasno utvrdi i analizira
prostorni sistem njegove urbane forme. Nepostojanje urba-
nisticke kategorije i njezinih zakonitosti u prvobitnoj orga-
nizaciji Zivota Covjeka na ovom prostoru ne-moze biti- po-
tvrda Cesto koristenom pojmu iskljuc¢ive spontanosti.

Naprotiv analiziraju¢i do danas satuvane prostorne od-
nose i sacuvanu fizi¢ku strukturu, mogude je konstatirati iz-
razenu postojanost u nacinu organizacije prostora na od-
redenim dijelovima Gornjeg grada. Odredena podjela ze-
mljiSta i nadin njezine organizacije omogucuje utvrdivanje
sistema urbanisticke tipologije i tipologije parcela.

Tako na prostoru Gornjeg grada razlikujemo:
I. parcele skromne gradanske kuce,
II. parcele domova visih gradanskih slojeva,
III. parcele palaca,
IV. »uglovi gornjogradskog trokuta« kao posebno prostra-
ne parcele najistaknutijeg i najizrazenijeg prostornog i

vizuelnog znacenja u kontaktu Gornjeg grada sa $irom
okolicom.

Ti su prostori najprisutniji u dozivljaju i definiranju am-
bijentalnih znacajki najstarije povijesne jezgre.

U tom kontekstu promatrani prostor dobiva izuzetno
znacenje kao specifiéna zona naglasenog u povijesnom raz-
voju formiranog sadrZajnog i prostornog identiteta.

Pogledajmo Sto se zbiva sa cjelokupnim gornjogradskim
prostorom u tri zadnja stoljeda:

Vedéi dio zivota u 18. stoljecu odvijao se unutar parcela i
domova stanovnika, a masovniji kontakti odvijali su se na
glavnom trgu — Trgu sv. Marka, gdje se odrzavaju saj-
movi, crkveni obredi, dnevna opskrba domadinstava i sl.
U skladu sa klasnim dru$tvom toga vremena odredene su
lokacije i veli¢ine parcela od minimalnih srednjovjekovnih
dimenzija do raskosnijih posjeda doseljenog plemstva kao
i sacuvanih parcela crkvenog feudalca (sl. 2). Ovdje je nuz-
no analizirati i najreprezentativniji dio slike grada toga vre-
mena — juznu frontu Gornjega grada.

Razni prikazi kojima raspolazemo jedinstveni su u os-
novnim elementima tadasnje juzne fasade Gornjeg grada, a
to su: zgusnuta struktura objekata izgradenih na bedemu
isto¢no 1 zapadno od kule Lotrscak, te na obje strane
saCuvani bedemi i uglovne kule. Iza linije satuvanih bede-
ma nalazili su se vrtovi: kapucina — zapadni ugao, isuso-
vaca — istocni ugao. Dakle situacija u nacinu i obliku ko-
riStenja isto¢nog i zapadnog ugla na neki je nacin istovjet-
na (sl. 3).

U 19. stoljeéu organizacija zemljiSta odvija se u dva
smjera: s jedne strane grad stvara nove javne zelene po-
vrdine razvijajudi drustvene kontakte izvan samih parcela
i domova. Upravo su u tom periodu stvoreni najvredniji
zeleni rekreacijski prostori grada — parkovi i Setali$ta.

S druge strame, teznja ka kvalitetnijem »gradskijem«
nadinu Zivota uvjetovala je formiranje izvanrednih vrtova
i malih parkova unutar parcela, bilo da su smje$teni u dnu
parcele ili pak oblikuju kvalitetan pristup parceli s ulice
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6 Zelenilo Gornjeg grada i
Kaptola u 20. st. (skica u
mjerilu 1 : 200, izradio
autor clanka)

VRTOVI

7 Pogled na Gornji grad oko 1890. g. (Muzej grada Zagreba)
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8 Radicev trg u Zagrebu (istoéna strana), oko 1900. g.
(Muzej grada Zagreba)

(sl. 4). U tom smislu na juznoj se fronti Gornjeg grada osim
novooblikovanog Strossmayerova $etaliSta formira potkraj
50-tih godina 19. st. na mjestu nekada$njeg kapucinskog
vrta javno SetaliSte na Gricu (sl. 5).

Jugo1stocn1 ugao Gornjeg grada tada ne slijedi te pro-
mjene, ve¢ i nadalje sluzi kao interno gospodarsko dvoris-
te.

Tako naslijedene zelene povrSine parkova i SetaliSta u
20. st. ugrozene su i slabo odrzavane, a zeleni vrtovi par-
cela svedeni su takoder na slabo odrzavane ostatke nekad
njegovane i bogate vrtne hortikulture. Parcele nekadasnjih
dimenzija i karakteristika djelomi¢no su sacuvane, a velik
?ilo 6z)axpuéten je u odnosu na mjihovo uredivanje u 19. st.
sl. 6).

Zelenilo i stabla koja smo zatekli na prostoru jugoistoc-
nog dvorista, a koja su odigrala pozitivnhu ulogu u ukupnoj
slici gornjogradske aglomeracije (sl. 7) i bila izazov za kva-
litetno rjesenje, u meduvremenu su uklonjena, a njihovo
korijenje ustupilo je mjesto novim podzemnim sadrzajima
pretezno ugostiteljske namjene.

U odnosu ma ukupni gornjogradski prostor moZzemo kon-
statirati da je u periodu od 18, a pogotovo u 19. st. izgub-
ljen znatan dio najstarijeg i najznacajnijeg povijesnog slo-
ja koji je dao temelje te i danas definira srednjovjekovnu
urbanu formu ove povijesne jezgre, ali je istovremeno grad
obogacden novim prostornim vrijednostima (parkovi, $etali-
Sta) koje se medutim ne mogu konstatirati u rus$ilackim
sklonostima 20. stoljeca.

Prisjetimo se, izmedu ostalog, da je 1907. g. oslobodeno
veliko gradiliSte za gradnju nove sabornice kojom je pri-
likom sruseno pet kuca koje su definirale kvalitetno istocno
procelje trga sv. Marka (sl. 8), a 1940. i 1941. g. srusene su
zgrade na prostoru izmedu Vranicanijeve ulice i Strossma-

yerovog SetaliSta u sklopu kojih se nalazio i kompleks Ka-
pucina (sl. 9).

Ova cCinjenica potencira znacaj sacuvanog jugoistocnog
kompleksa, ali i obvezuje na optimalnu sadrzajnu i pros-
tornu prezentaciju.

Sto se u meduvremenu zbiva na ovom prostoru, pokazat
¢e kratka informacija o radovima koji su u toku i o zad-
njoj od strane Regionalnog zavoda za za$titu spomenika
kulture prihvadenoj varijanti rjeSenja ukupnog prostora
jugoisto¢nog dvorista. Poznati elementi najstarijeg sacuva-
nog sloja prezentirat ¢e se kako slijedi: u otprilike sredis-
njem prostoru juznog dvorista izvest ¢e se kruniste rekon-
struiranog bunara prema propozicijama Regionalnog zavo-
da. Isto tako izvr$it ¢e se konzervacija saCuvanih dijelova
bedema, dok ¢e se juZna linija bedema povisiti u odnosu
na danasnju visinu tanjim kamenim zidom. Na prostoru
ugaone kule pokuSat ¢e se markirati nekadasnji volumen,
no konac¢no rjeSenje volumena nije prezentirano. Prizemni
objekt u sjeveroistocnom uglu juznog dvorista predvida se
nadograditi. Posebno opsezan zahvat odnosi se na gradnju
podzemnih sadrzaja pod ukupnom povrsinom juznog dvori-
Sta. Sadrzaji su ugostiteljskog karaktera: snack-bar, kava-
na, restorani, aperitiv-bar, sanitarije i ostali nuzni sadrzaji
te nekoliko specijaliziranih prodavaonica. Specijalizirane
prodavaonice predvidaju se takoder i na nivou dveriSta uz
sjeverno procelje zgrade Gimnazije.

Uz isto¢ni zabatni zid izvodi se dogradnja zgrade Gimna-
zije za smjeStaj upravno administrativnih sadrzaja Galerije
koja umjesto da je tako vshvacena i oblikovana ima preten-
zije »novog objekta kojim ce se Gorn]1 grad \I‘atltl i uklju-
¢iti u ravnopravan aktivan suvremeni zivot .

Na predlozem idejni projekt ATM II. faza Reg10naln1
zavod za zaStitu spomenika kulture izdao je negativno rje-
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9 Maketa Gornjeg grada izradena 1925. g. (Muzej grada
Zagreba)

senjc s ovim obr azlozemem Valorizirajuéi Gornji grad kao
na]emlnentnm simbol povijesnog Zagreba sluzba zastite
smatra da je jugoistoéni prostor Gornjeg grada jedan od
najeksponiranijih i najznacajnijih kontaktnih prostora gra-
da sa najuzom povijesnom jezgrom koji u ukupnoj slici
Zagreba i nadalje treba zadrzati karakter povijesnosti. Kao
$to je potrebno i opravdano stvarati nova ambijentalna Za-
riSta grada pum]enom na]kvahtetnljlh suvremenih izrazaj-
nih sredstava i moguénosti, nuzno je sacuvati i u buduce
njegovati specificnosti postoje¢ih ambijentalnih zarista gra-
da kao autenti¢ne elemente orijentacije i identiteta sredine.
U slucaju Gornjeg grada stilske pojave i raznolikosti najevi-
dentnije u ambijentalno prostornom dozivljaju Gornjeg
grada na proceljima i gabaritima ujedinjuje osnovni urba-
ni jzraz sukladan dometu i tehnickim moguénostima gradi-
teljstva svoga vremena i sredinel}'nepozn"ttl]'ivim po nacinu
gradenja i primjeni materijala tim svojim svojstvima i
karakteristikama odraz je kulture i vremena kada je nozio
u sebi sve funkcije i znacajke jednog grada. Uvjetovan te-
renskom konfiguracijom i zadanim prostornim okvirima
gradec¢kog platoa, na kojemu se zaceo, svoju prvobitnu fun-
kciju mogao je zadrzati sve do vremena kad su bitno nove
drusStvene i privredne okolnosti uvjetovale nagli rast i Si-
renje grada u nizinu. Te promjene donosile su i bitno nove
tehnicke moguénosti kojima de se izraziti urbanizam i gra-
diteljstvo 19. i 20. stolje¢a na novcosvojenim prostorima ra-
stuéeg grada. Tim promjenama Gornii grad gubi svoju pr-
vobitnu funkciju, ali dobiva i definitivno preuzima ulogu i

3 InterinZenjering Zagreb, Zalba na rjeSenje Regionalnog zavoda za za$-
titu spomenika kulture u Zagrebu, Zagreb 1982. g.
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Znacenje predstavnika najstarije povijesne jezgre i konti-
nuiteta zivota i kulture danasnjeg i buduéeg Zagreba. U tom
svojstvu proglasen je spomenikom kulture. Time su odre-
dene mogucnosti i potrebe interveniranja u njegovu tkivu,
pot\'ldene i u PUP-u uredenja i revitalizacije: »Revitaliza-
cija kao osnovni cilj PUP-a znaci osposobljavanje postoje-
¢ih struktura (objekata i javnih prestora) da nastave svo-
jim Zivotom da traju u onim oblicima kojima je priznata
vrijednost kulturnih dobara a ti su oblici nastali kao rezul-
tat dugotrajnih slozenih procesa njihovog povijesnog razvo-

a.

Njihova danasnja djelomi¢na nesposobnost za taj Zzivot
odredena je zbog razlicitih procesa degradacije, kao poslje-
dice prom]ena u nacinu zivota i funkcija tog prostora koji
su zapoceli ve¢ pred kraj proslog stoljeéa a “hastavile su se
i u nasem stoljecuc.

»Proces revitaliazcije jest prvenstveno proces uklanjanja
uzroka i posljedica degradacije«.

Prema misljenju stru¢nog vijeéa Zavoda predloZeno rje-
Senje ne polazi od postojecih utvrdenih vrijednosti zaStice-
nog spomenika kulture, ve¢ gradi nova zdanja i nove pros-
torne odnose bitno razli¢ite od urbanih, morfoloskih i struk-
turalnih odlika fenomena »Gradec«, odnosno Gornjeg gra-
da. Osnovni stav i pristup u interveniranju na ovom pros-
toru s glediSta sluzbe zastite, koja ga je proglasila spome-
nikom kulture, mora polaziti od analize karakteristika, vri-
jednosti i elemenata plepoznatl]lvostl najstarijeg povijes-
nog zdanja koje je unato¢ razlicitim fazama gradenja sa-
¢uvalo srednjovjekovni urbani koncept i potpunu homoge-
nost strukture. PredloZeni idejni projekt specificnom mor-
fologijom i oblikovnom interpretacijom odudala od ved
prije navedenih znacajki, te je stoga rijeSeno kao u dispo-
zitivu.



Na negativno rjesenje Regionalnog zavoda za zastitu spo-
menika kulture na predloZeni idejni projekt ATM II. faza
Republi¢ki komitet za prosvjetu, kulturu, fizicku i tehnié-
ku kulturu izdao je rjesenje kojim se uvazava zalba i po-
bija prvostepeno rjesenje. U obrazloZenju tog drugostepe-
nog rjeSenja navodi se da je konzultirana Komisija za da-
vanje strucnih misljenja pri Republi¢kom zavodu za za$-
titu spomenika kulture koja je podrzala rjeSenje Regional-
nog zavoda.

Drugostepeno rjeSenje uvazava medutim navode Zalbe
u kojima se krivo interpretira obrazloZenje prvostepenog
rjeSenja, tvrdedi da je stav Regionalnog zavoda da se »novi
objekti grade s detaljima, materijalima i oblikovnim ele-
menima koji oponasaju u proslim vremenima izgradene
prostore Gornjeg grada«’.

Drugostepeni organ u zauzimanju svog stava u znatnoj
se mjerni oslanjao i na raspravu $to se o tim problemima vo-
dila 26. 6. 1981. g. na sastanku radne grupe Izvrinog vijeca
Sabora i istaknutih kulturnih i javnih radnika gdje je pro-
jekt ocijenjen kao izvanredan kreativan pristup autora re-
vitalizaciji Gornjeg grada. Spomenimo pri tome da je na
citiranom sastanku izneseno i ovo misljenje: »... Sama Ga-
lerija u staroj zgradi treba jedan tako jaki objekt (misli
se na dogradnju op. a.) koji bi je na neki nacin obiljeza-
vao«®,

Na kraju jo$ jedna informacija: Regionalni zavod za
zaStitu spomenika kulture nije iskoristio moguénost i pra-
vo pokretanja upravnog spora kod Ustavnog suda Hrvat-
ske.

4 SRH, Republic¢ki sekretarijat za prosvjetu, kulturu, fizicku i tehni¢ku
kulturu, rjesenje o prethodnoj dozvoli za izgradnju objekata za smjestaj
osoblja i za ugostiteljske sadrzaje u sklopu kompleksa Muzeja Ante Topica
Mimare na Gornjem gradu u Zagrebu, Zagreb 1981.

° Biljeska sa sastanka (26. 6. 1981) Radne grupe Izvr$nog vijeca sa is-
taknutim stru¢njacima i kulturnim radnicima o idejnom rjeenju projekta
Upravne zgrade Muzeja »Zbirka umjetnina Ante i Weltrude Topi¢ — Mi-
mara«, Jezuitski trg 4.

Tomislav Premerl

LAZ 1 ETIKA PROSTORA
(o devastaciji isusova¢kog samostana)

Opet smo se sastali da govorimo jedni drugima, opet is-
ti istima, po ne znam koji put. Gotovo da i znamo $to medu
sobom mislimo, a kakve smo rezultate postigli u veé¢ dav-
no znanim i ¢esto spominjanim problemima na koje smo
upozoravali, o kojima smo govorili? I opet danas govorimo
0 znanim stvarima, o stvarima koje su veé bile izretene i
napisane, ali od toga uglavnom nije bilo koristi. Pa ustani-
mo jo$ jednom, makar u prazno, makar da se zna da smo
govorili. Sizifovski se nadajmo da ée po koji glas ipak do
negdje dospjeti, ali s vidljivom posljedicom u nasem zivot-
nom prostoru. Nazalost, kao da u nasem drustvu postoje
barikade ispred mocnika do kojih bi glas stru¢ne savjesti
morac dospjeti. Hoce 1i, ne znam po koji put, ovaj danasnji
vas vapaj doc¢i do mjesta gdje ¢e se i modi oploditi? Jer za
borbu koju bojujemo nije, nazalost, dovoljna stru¢nost, ni-
ti znanje, pa niti apstraktni stru¢ni ugled. Potrebna je naj-
konkretnija mo¢, ali i ona ostaje apstraktna i nedohvatlji-
va, jer i ne znamo pravo gdje je i u kome je traziti. O isu-
sovatkom samostanu javno se nije govorilo, jer je njegova
tabu-tema vrlo lako prihvadena kao &injenica s kojom se
je mirilo. Ali o jsusovackom se samostanu brujilo i ras-
pravljalo privatno, mozda najvise do sada. No, u privatnim
razgovorima sve ostaje na slijeganju ramenima i prihva-
¢anju nemodi da se bilo §to ucini. Ali, je 1i nam nemo¢ bas
izravno nametnuta, ili smo je sami u svojoj komociji i kon-
formizmu hipertrofirali i uvjerili sebe u mo¢ nemoc¢i? Go-
vorimo danas post festum, i to je promasaj! Niéta vise ne
mozemo uciniti, no ipak, nek se barem znade da smo i sa
zakasnjenjem $togod rekli. Sve ipak pada kao na$ grijeh,
jer ¢e buducim generacijama za sve danasnje biti krivi nji-
hovi ocevi, kao Sto su i nasi oevi krivi za rusenja u pros-
losti. Ali one koji su najviSe krivi ne pece savjest. Oni su
daleko, gotovo neznani i nedokazljivi. Mene pece savijest,
a ja nisam mogao dalje od plota gradilista na Jezuitskom
trgu.

U ovom razgovoru i na ovoj razini problema koji izno-
sim ne zanima me tehnika provedbe niti detalj. Slucaj isu-
sovackog samostana problem je o kojemu moramo govoriti
od pocetka, od osnovne svrhe odnosa suvremenog ¢ovjeka s
povijesnim prostorom, o svrsi, ulozi i ostvarajima zaStite
spomenika u nas, o u¢inkovitosti ¢uvanja spomenicke bas-
tine, i napokon o masoj svijesti naspram vrijednostima ko-
jih smo bastinici. Na tom primjeru moramo nadalje govo-
riti o nemodi zastite, o drustvu i njegovu moralu s obzirom
na za$titu spomenickih vrijednosti, pocevsi dakako od pi-
tanja eti¢nosti takve akcije i napokon zavrsavajudi s eti-
kom ostvarenih rezultata. Etika ostvarenog arhitektonskog
prostora izraz je naSe stvaralacke etike. A kakva je ona,
kad se uz nas dogadaju razaranja najvrednijeg arhitekton-
skog spomenika. O ¢emu mozemo govoriti kad je u pitanju
kompleks isusovactkog samostana: o obnovi?, adaptaciji?,
rekonstrukciji? Ni o ¢emu od toga. A pitao bih pozvane
stru¢njake, sve ovdje, u koji bi metodoloski postupak uvr-
stili ono S$to je ucinjeno na isusovackom samostanu, koji
je danas zaista postao bivsi i u arhitektonsko povijesnom
smislu. Tragi¢no je da najée$¢e moramo raspravljati o
promasajima. Prisjetimo se §to smo ucinili samo na Gor-
njem gradu od rusenja palace Hellenbach i kompleksa ka-
pucinskog samostana 1940. godine. Osim Albinijeve kude
Arko iz 1938, te njegova projekta za muzi¢ku akademiju iz
1962. ¢inimo samo promasaje: kuca u Basari¢ekovoj ulici
12 iz 1963. isusovadki samostan, kula Lotr$¢ak i nekoliko
bezlicnih interijera. Srecom nije se vise diralo u tkivo Gor-
njega grada. Na redu je adaptacija Dveraca, obnova zgrade
Muzeja grada Zagreba i rekonstrukcija Popova tornja i sta-
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