Joza Ladovié

O NEKIM BIVSIM I BUDUCIM KONZERVATORSKIM
ZAHVATIMA NA SPOMENICIMA KULTURE GORNJEGA
GRADA

Zelio bih, iako moram priznati da mi je sve teZe, i dalje
vjerovati da su svi konzervatori, ako ve¢ ne medusobno, a
ono barem prema spomenicima kulture zaista dobronamjer-
ni i de su svi zahvati, bez obzira na to slagali se mi s njima
ili ne — ucinjeni s dobrom namjerom, bona fide.

Dakako, jedino s takvom pretpostavkom ima smisla su-
protstavljati stavove, koji onima koji ih zastupaju ne do-
nose ni pobjede ni poraze, ve¢ zajedni¢ku radost dobro i
posteno obavljena posla na spomenicima zajedni¢ke nam
kulturne bastine.

Mislim da je sli¢no i s lije¢nicima koji, sluzeéi se ovom
ili onom metodom lijecenja, ipak, a u to moramo vjerovati,
zele dobro svojim pacijentima.

Nesreca je, medutim, u tome §to se unato¢ pretpostavlje-
noj dobroj volji ipak de$avaju promasaji, jer nije mali broj
onih koji su umrli zahvaljujuéi krivoj dijagnozi ili krivo
primijenjenoj metodi lije¢enja (iako to lije¢nici u principu
nikad javno ne priznaju), a sli¢no je i sa spomenicima kul-
ture, kojih takoder nije mali broj koji su ostali osakaceni
ili ¢ak mrtvi kao spomenic¢ke vrijednosti, zahvaljujuéi krivoj
dijagnozi ili krivoj metodi u provodenju konzervatorskog
zahvata.

Greske su, dakako, uvijek mogude, one su se deSavale i
one Ce se i dalje deSavati jer su i lije¢nici i konzervatori
ipak samo ljudi, a errare humanum est. I nije straino ako
grijeSeci ucimo, ali je zaista stra$no ako ustrajemo u vlas-
titim greskama, ako tvrdoglavo i samouvjereno i dalje $a-
ljemo pacijente na drugi svijet tvrdeéi da smo mi uvijek
u pravu, a da nam tugujuéa rodbina i onako samo zlobno
podvaljuje, da su svi koji misle na neki drugi na¢in i koii
su predlagali neke druge metode lije¢enja ili neznalice ili
zavidnici.

Ne znam koliko je dobra ova usporedba, ali ¢ini mi se
da ipak moZe posluziti kao uvod u razmatranje nekih ak-
tuelnih problema koji se javljaju unutar na$e sluzbe zasti-
te.

Ve¢ dugo se ne mogu oteti dojmu kako su sudbine spo-
menika vrlo slicne sudbinama ljudi. I jedni se i drugi ra-
daju, odnosno nastaju, zatim traju odredeno vrijeme, pa
prop}adaju, da bi napokon umrli prirodnom ili naprasnom
smrdu.

I jedni i drugi tijekom Zivota doZivljavaju i dobro i zlo,
sretnija i manje sretna razdoblja, bolesti, uspjesne i ma-
nje uspjes$ne operacije i lije¢enja.

Konzervator se, kao $to dobro znamo, u principu sus-
re¢e sa starim pacijentima koji veé¢ imaju velik dio Zivota
za sobom, koji Cesto boluju od kroni¢nih bolesti i znaju
nositi na sebi i tragove barbira i tragove kirurga.

Osnovna bi duznost konzervatoru bila da tom starcu
produZi Zivot, da mu dade transfuziju (ali iste krvne grupe)
koja bi mu vratila snage za Zivot, za danas i za sutra. Pri-
mjena plasticnih operacija koje bi imale za cilj da starca
vrate u muzevnu, mladenacku ili ¢ak djetinju dobu — uvi-
jek su mi mirisale na $arlatanstvo, na la#, na presadivanije
majmunskih muda. Takvi se postupci, mislim, ne mogu
pravdati sacuvanom dokumentacijom, jer $ta bi nam za-
pravo u lijeCenju nasSega starca koristio njegov sacuvani
portret iz najbolje dobi, kada je, recimo, nosio crne brko-
ve i husarsku uniformu. Portret nam samo govori da je
djedica, doduse, tako izgledao u mladim danima, ali edje
su danas ti dani?

PokuSajmo biti jasniji, na§ starac je kula uz Dverce ili
Lotrscak, kako vam drago. Ona je svoju mladost od 13. do
kraja 16. stoljeca provela u vojsci, bila je obrambena ku-
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la. Kako pak i profesionalni ratnici, ako nema ratova, od-
laze u penziju — $to e reci u zaborav, ili se pak prekvali-
ficiraju za neko novo zanimanje, kako bi mogli biti i dalje
korisni i dostojno zivjeti svoj vijek; tako se i naSa kula,
da se tako izrazim, prekvalificirala i postala skladiSte, zat-
vor, kapelica, vatrodojavni toranj, kavana, stanovi, izlozbe-
ni prostor i mozda jos Stogod ... Sve je to zapisano u nje-
zinoj biografiji, ali dobrim dijelom i na njoj samoj. Ona
je, naime, ve¢ prema namjeni kojoj je sluzila mijenjala i
svoj izgled. Umjesto vojni¢ke uniforme ona je oblacila pri-
kladno odijelo, a po potrebi je na uzdignutu glavu stavljala
i vatrogasnu kapu.

Ako je to istina o tom objektu, onda se postavlja jed-
nostavno pitanje: ima li $to sramotno u tim transformaci-
jama koje je diktirao zivot? Kula je prezivjela do nasih da-
na upravo zbog toga jer je u svoje prostore osim ratnika
primala i fratre i konobare i vatrogasce i gospodu Bardi¢
i njezine kanarince i kona¢no Turisticko drustvo i Muzej
grada Zagreba.

Ona se poput kameleona znala prilagoditi svojoj okolici
i vjesto skrivati svoje godine stisnuta uz palac¢u Hellenbach
koja je, kao $to znamo, umrla naprasnom smréu neposred-
no pred drugi svjetski rat.

Tada zapravo i pocinju konzervatorski problemi, jer da
je kojim slucajem palaca Hellenbach ostala saduvana, uv-
jeren sam da niti jedan konzervator, pri zdravoj pameti,
ne bi predlagao njezino rusenje. Nitko ne bi imao hrabro-
sti narusSiti lijepu i slikovitu krunu grada na juZnom ob-
ronku Grica, iako je ta kruna nosila dominantni stilski bi-
ljeg 19. stoljeca.

Ovo nesmotreno sakadenje spomenickih vrijednosti i ot-
varanje rane u gradskom tkivu (danasnja Vranicanijeva po-
ljana) omogudilo je ipak nove vizure na kulu uz Dverce
koja je dobila novo plasti¢no i urbanisti¢ko znacenje. Du-
20 i svjesno skrivana starost kule (potpuno u skladu s du-
hom proslog stolje¢a) nenadano je doSla do punog izrazaja
u kamenoj strukturi zida i strijelnicama na zapadnoj ogo-
ljeloj fasadi.

Konzervatori koji su 1951. godine trebali vr$iti zahvat na
kuli uz Dverce, imali su, zbog tog novootkrivenog srednjo-
vjekovnog procelja i bitno izmijenjene urbanisticke situa-
cije, pred sobom tezak zadatak: kako i na koji nacin po-
miriti stilsku mjesavinu, odnosno srednji vijek zapadnog
procelja s 19. stoljeéem ostalih triju procelja i nadograde-
nim cetvrtim katom i vatrodojavnim tornji¢em. Niti jedno-
ga Casa nije se pomi$ljalo na uklanjanje pecata 19. stoljec¢a
kao neceg spomenicki manje vrijednog. Nikome nije pada-
lo na pamet da LotrScak stilski ocisti i da ga vrati u mla-
dost, da ga ponovno pretvara u laznu obrambenu kulu uz
zivu uspinjacu i preko sto godina staru JuZnu promenadu.

Konzervatori pedesetih godina imali su, ¢ini mi se, dale-
ko jasnije konzervatorske stavove od svojih tridesetak godi-
na mladih kolega (i mnogo manje raspoloZivih sredstava-
va).

Dr. Ljubo Karaman je uc¢io da je spomenic¢ka vrijednost
— spomenicka vrijednost bez obzira na vrstu spomenika, na
trenutac¢nu funkciju i na vrijeme nastanka i da je bilo ka-
kva pristranost opasna u konzervatorskoj praksi. Stoga je
presudno vazna trijezna procjena sveukupnih spomenickih
vrijednosti, a ne samo povijesnoumjetni¢kih, za svaki ob-
jekt na kojem se kani vr$iti zahvat.

Budimo iskreni, kula Lotr$¢ak nije meki arhitektonski
spomenik srednjeg vijeka svjetskog znacenja, ona je vise
kulturnopovijesni spomenik presudno vaZan za ovaj Gricki
brijeg, ona je prvenstveno mama, Zagrepdanima, i vaZna i
draga, dokumenat o nama i kada je bila kula i kada je bila
birtija i zato je treba jednako poS$tivati u svim njezinim
funkcijama kroz duga stoljeca. Na proceljima Lotri¢aka
konzervatori su pedesetih godina uspjeli sretno uskladiti i
dokumentarnost i estetski izgled podjednako po$tujudi i
srednji vijek i 19. stoljede, a u unutradnjosti i barokni svod
u prvom katu. I zato im treba skinuti kapu. Nisu nista iz-
mislili, nisu nista lagali, pazljivo su ¢uvali istinu o spome-
niku koji nije bio samo kula, odnosno koji nije prestao biti
spomenik onoga casa kada je prestao biti kula.



Kad su 1979. godine ponovno zapoceli radovi na Lotrsca-
ku, problemi su bili isti kao i prije trideset godina, ali su
se konzervatorski stavovi promijenili. Nitko nema prava
zahtijevati od danasnjih konzervatora da misle i rade kao
i njihovi prethodnici (pleti kotac kao otac), ali imamo pra-
vo zahtijevati da se pod firmom novih stavova ne zaborav-
ljaju neke evidentne spomenicke vrijednosti o kojima se,
dakako, ne moze niSta nauditi u seminaru za povijest umjet-
nosti, jer ima spomenika i to vrijednih, o kojima povijest
umjetnosti niti vodi, niti je duzna voditi brigu — za razliku
od konzervatora. I volim da me proglase konzervativnim jer
se ne slazem s konzervatorskim pristupom koji je onaj Loir-
Sc¢ak iz 50-tih godina pretvorio u lazni pobijeljeni grob na
pragu mojega grada, $to imam pravo reci, jer u njegovoj
sjeni zivim vec¢ preko 50 godina. Ne zelim ovaj cijenjeni
skup zamarati nabrajanjem nedopustivih, elementarnih ne-
sporazuma i gresaka, a koje sam pokusao koliko-toliko pre-
gledno nabrojiti u ¢asopisu »Covjek i prostor« broj 7/8 od
1981. godine, dakle prije punih sedamnaest mjeseci, a do
dana danasnjega mi nitko od odgovornih za posljednji za-
hvat nije odgovorio, niti osporio moje tvrdnje.

Psi laju, a karavana prolazi — misle oni koji se veé uve-
like spremaju na nove radne pobjede, na novo sakacenije
ovog naSeg jadnog grada i njegovih spomenika kulture.

Imao sam cast raditi u bivSem konzervatorskom zavc-
du u kojem se zbog konzervatorskih principa gubio kruh i
mjesto. Bio bih sretan, ako se varam, ali mi se ¢ini da se
danas radi kruha i mjesta gube konzervatorski principi.

Lotrs¢aku, u kojem na Zalost viSe ne zvoni zvono Lotr-
Scak, ionako je odzvonilo. U¢inimo zato ne$to da jednako
tako ne odvozni samostanu klarisa i Popovu tornju. Ne bi-
smo se trebali zanositi fragmentom »pisane« fasade, jer su
i vremena financa i po$tara, koja su jednako kao i vrijeme
zvjezdoznanaca, takoder dio povijesti tog kompleksa i dio
kulturne povijesti nasega grada. Vjerujemo $togod Felbin-
geru i Brdaridu i onima koji su nastojali prilagoditi zatecene
objekte novim funkcijama, koji su htjeli 1 znali postiéi
»zborno pjevanje« na Gridu.

Uskrsimo li povise Hotkove Palajnovke jo$ jednog »ble-
dnog Lazara« tipa Lotr$c¢ak, Gri¢ani mogu biti mirni, jer
¢e ih i sa sjevera i sa juga uz nekadas$nja gradska vrata
c¢uvati aveti.

II.

Dr. Bernard Feilden, direktor Medunarodnog centra za
studij zastite i restauriranja kulturnog nasljeda u Rimu, u
predgovoru svoje zapaZzene knjizice, svojega Uvoda u kon-
zerviranje (koji je prosle godine izdalo Drustvo konzervato-
ra Hrvatske) zaista je vrlo skromno napisao da niti jednu
njegovu tvrdnju ne treba smatrati definitivnom i da bi
njegova shvadanja i njegovi stavovi izneseni u toj knjizici
trebali biti »samo osnova za dalje diskusije«. Drugim rijeci-
ma, niti autoritet tezine dr. Bernarda Feildena, nakon dugo-
godiS$njeg iskustva u konzervatorstvu, ipak ne propisuje
pristupe i metode, veé¢ ostavlja otvorenu moguc¢nost struc-
nih diskusija.

Od diskusija, naime, i od suprotstavljanja razli¢itih sta-
vova, nitko nema S$tete, a spomenici bi eventualno mogli
imati koristi. Razumije se, samo ako su te diskusije pra-
vovremene, a ne da se zbivaju kao $to to u nas najceSée
biva, post festum.

Stoga i Drustvu povjesni¢ara umjetnosti i Muzeju grada
Zagreba zaista dugujemo iskrenu zahvalnost $to su na vri-
jeme organizirali ovaj razgovor o kompleksu Popov to-
ranj — biv§i samostan klarisa, dakle prije pocetka zahva-
ta.

Da su takve kolegijalne izmjene misljenja bile uprili-
¢ene prije zahvata i na ostalim spomenicima Zagreba, i ne
samo Zagreba, mozda bi broj promasaja sluzbe zaStite bio
manji, mozda bismo zajedno ipak manje grijesili.

Uvjerili smo se, naime, da za spomenike nije dobro ako
o njihovoj sudbini odlucuju pojedinci, bez obzira kako se
oni zvali, ako se alimine odbacuju argumenti onih koji misle
na neki drugi nacin, jer u sloZenosti konzervatorskog posla
zaista se ne mozZe aprioristicki tvrditi da su u pravu uvi-
jek iste osobe.

Mesnicka vrata, srusena 1835. godine (detalj BuZanovog ak-
varela iz 1792. godine)

Kolegama iz Restauratorskog zavoda Hrvatske imamo
zahvaliti §to su profesionalno i na vrijeme obavili velik
dio takozvanih pripremnih radova koji su im omogudili
iznoSenje prijedloga za zahvat na Popovom tornju, bivsoj
zitnici i bivSoj osnovnoj $koli »August Senoa«. Ono $to za-
mjeram tom prijedlogu — to je njegova parcijalnost, odnos-
no ne povezivanje konzervatorske problematike spomenu-
tih triju objekata s problematikom bivSeg samostana, iako
se zapravo radi o izrazitoj urbanistiCkoj cjelini i jer Ce,
kako se predvida, ¢itav kompleks imati istu — muzejsku
namjenu.

Zasto bismo o oslikanom procelju samostanske zgrade
trebali razgovarati tek u nekoj drugoj ili treéoj fazi, kad
su istrazivanja, barem koliko ja znam, vrSena i kada posto-
ji jednako kao i za Popov toranj, sasvim jasan i odreden
stav Restauratorskog zavoda Hrvatske. No, zadrzimo se i-
pak samo na obrazloZenom prijedlogu zahvata koji se odnosi
na Popov toranj, bivSu Zitnicu i §kolu.

Kolega Novak je na temelju savjesno provedenih istrazi-
vanja utvrdio faze gradnje, odnosno vremensku slojevitost
spomenutih triju objekata. Na temelju pronadenih materi-
jalnih ostataka zaklju¢io je da bi bilo dobro, posSto za pr-
vu, najraniju, srednjovjekovnu fazu kule nije pronadeno
dovoljno materijalnih podataka koji bi omogucavali vraca-
nje njezina prvotnog izgleda — da se konzervatorskim za-
hvatom kuli vrati izgled kakav je imala u 16. stoljecu. Za
tu fazu, naime, prema njegovom misljenju, postoji dovoljno
saCuvanih elemenata koji omogudavaju rekonstrukciju. To
prije svega znaci: skidanje kasnije nadogradnje, uklanjanje
kupole zvjezdarnice, prekrivanje objekta Satorastim kro-
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Jezuitski samostan, ostatak starog bunara

vom u Sindri, obnova procelja s otvorima 16. stoljeéa s crve-
no oslikanim ugaonim »kamenjem«. Dosljedan u Zelji da se
prezentira vremenska slojevitost kompleksa, kolega Novak
predlaze da se bivSoj zitnici vrati izgled iz 17. stoljeda, dok
bi se na bivsoj $koli zadrzale karakteristike 19. stoljeca.
Zanemareno je vertikalno prezentiranje slojevitosti na po-
jedinim preceljima, pa se tako ponovno prekrivaju prona-
aeni ostaci srednjega vijeka kao i 'svi kasniji tragovi 17, 18,
19. 1 20. stoljeéa koji nestaju zbog rekonstrukcije kule iz
16. stoljeca. Jednako tako sa zitnice se brisu tragovi 18. i
19. stoljeca.

Uskrsavanje kule iz 16. stoljeca ipak je uskrsavanje mrt-
vaca, a to spada u Bibliju, jer $ta zapravo danasnji i su-
trasnji Zagreb dobiva takvim zahvatom? U najboljem slu-
Caju Zagreb dcobiva dokumentirani povijesni podatak, ali
ne i ziv povijesni spomenik. Vise sam sklon vjerojavnju da
bi Zagreb takvim zahvatom (bez zamjerke) dobio pseudo-
suvenir ili slikovnicu za neupucene turiste koje iskrcavamo
na Ilirskom trgu iz njihovih autobusa. Na racun zive povi-
jesti mi bismo stvorili laznu, pa bila ona ne znam kako do-
bro dokumentirana, jer bez obzira na razlike u dokumen-
tiranosti, problem Popovog tornja i vije¢nice u Dubrovniku
u biti je vrlo slican.

Sto se zapravo podrazumijeva pod Zivom povijesti Po-
pova tornja koju bi konzervator morao postivati? Kula nije
zavrsila svoj zivot prestankom turske opasnosti, veé¢ je mi-
jenjajuci svoje namjene, do dana dana$njega, nuzno mije-
njala i svoje lice. Ona nije samo spomenik obrambene
arhitekture!

Konac¢no, ako smo pravilno vrednovali logi¢nu nado-
gradnju i vatrodojavni tornji¢ na Lotr$¢aku, zasto bismo se
morali stidjeti istine da se iz Popovog tornja nije samo
pucalo, ve¢ da su se s tog tornja motrile i zvijezde! Pa
¢ak kada bi mi netko i mogao dokazati da je Heinzelcva
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zvjezdarnica estetski minus, ja bih i dalje zagovarao zvjez-
darnicu, ako ni zbog cega, a ono zbog prave istine o na-
ma, jer ne bi se smjelo zaboraviti da barem polovica Za-
grepcana taj objekt ne zove Popovim tornjem veé zvjez
darnicom! Zvjezdarnica je dio zagrebacke i hrvatske povije-
sti ve¢ punih 80 godina, a tu nam povijest nisu stvarali sa-
mo politicari i gradili samo arhitekti, ve¢ i ljudi poput Oto-
na Kucere koji su zaista u tim na$im »tamnim stranamac,
kako bi rekao Mato$, i8li i vodili nas — per aspera ad
astra! Imamo 1i zaista moralnog prava da zivo djelo takva
¢ovjeka danas stavimo — ad acta?

Zvjezdarnicu su, kao $to znamo, gradili dobrovoljnim
prilozima sami Zagrepc¢ani i taj davni zagrebacki samodo-
prinos, koji se s bogatim kamatama isplacuje do dana
danasnjeg, jednstavno ne mogu mimoiéi razmisljajuéi o
sudbini ove istaknute toc¢ke Grica.

Skrivena obrambena kula pod bogatim baroknim plas-
tem palace Pongratz ili pod zelenom Heinzelovom kupolom
za mene je uvjerljivija i prisutnija nego oki¢ena laznim
romanickim prozorima (vidi pod Lotr§¢ak) ili ispaspulira-
na naslikanim crvenim rubnim kamenjem buduéeg Popo-
vog tornja pod strehom od Sindre iz »16. stoljeda«. Zasto
bismo zaboravili da je upravo &esto prezirano 19. stoljece
bilo ono vezivno sredstvo koje je znalo medusobno miriti
stoljeca stvarajuci skladne urbanisti¢ke cjeline, stvarajuci
ambijente visokih vrijednosti, stvarajuci grad koji je konac-
no, nakon dugih upinjanja, ipak postao srednjoevropskim
gradom.

Zaobljena srednjovjekovna kula u Demetrovoj ulici, uz
koju se priljubila palaca Jela¢i¢, dobiva upravo u 19. sto-
ljecu zahvaljujuéi Bartolu Felbingeru, bitno drugi izgled i
postaje skladna cjelina nove urbane i likovne vrijednosti.
Bi li imalo smisla, pa pronasli ne znam kakvu dokumen-
taciju, razbijati to stvoreno jedinstvo? Spominjem to samo
zbog toga $to je najvjerojatnije isti taj Felbinger, s izvan-
redno istancanim osjecajem za vrijednosti volumena, dao
svoj stvaralacki doprinos ljepoti Gri¢a ne samo podizanjem
nove $kole na liniji nekadasnjeg obrambenog zida, veé i in-
tegriranjem zateCenog objekta bivSe Zitnice u jedinstven,
¢vrsti gradevni potez, u dovoljno jaku masu koja se mogla
nositi sa snaznim krilima bivSeg samostana klarisa, objek-
tom danasnjeg Arhiva grada Zagreba i Popovim tornjem.

Cini mi se da ponovo vizuelno odvajanje ovih po Felbin-
geru sjedinjenih objekata takoder nema dovoljno opravda-
nja. Zanimljivi podaci do kojih se do$lo istrazivanjem imaju,
dakako, svoju vrijednost za znanost, njih treba objeloda-
niti u stru¢nim publikacijama ili u knjizi o razvitku gradev-
nog bloka u kojem e, nadajmo se, biti smjesten veliki, mo-
derni Muzej grada Zagreba, u kojem de, uvjeren sam, biti
mjesta i za povijest naSeg zvjezdoznanstva. Bilo bi nelo-
gicno da uz prikaz razvitka naSega tiskarstva, naSe zagre-
backe fotografije, naseg kazalita itd. itd. zanemarimo pri-
kaz razvitka naseg zvjezdoznanstva, a pruZa se zaista jedin-
stvena prilika da cCitava ta zvjezdarnica (s koje je otkriven
astercid Croatia, u kojoj je rodena u svijetu poznata »Dra-
ma u svemiru«, koja je odgojila tisuée prirodoznanstvenika
itd. itd.), postane dragocjeni izlozak, a istovremeno da os-
tane zivi spomenik kulture. Eventualnim rusenjem zvjez-
darnice Muzej gubi jo$ ne$to $to je od izuzetne vaznosti za
budu¢i pedagosko-andragoski rad Muzeja. Ogradeni plato
na kojem se nalazi kupola preko dana je izvanredan vidi-
kovac i zaista ne mogu zamisliti bolji i efektniji zavrsetak
razgledavanja Muzeja grada Zagreba, nego pogled na sta-
re gradske jezgre Grica i Kaptola.

Nakon nedavnih iskustava, mozda je dobro puhati i na
hladno. Stoga predlazem: saniranje postojedeg stanja. Time
se ne iskljucuju funkcionalne i estetsko-likovne korekture
naseg vremena, koje, razumije se, ne bi smijele narusiti
skladnost »zbornog pjevanja« ili umanjiti sadasnju zivotnu
uvjerljivost cjelokupnog kompleksa.

Napokon saniranje zate¢enog stanja bilo bi znatno jef-
tinije od skupe plasti¢ne operacije koju predlaze Restau-
ratorski zavod Hrvatske. Trebalo bi izbje¢i moguénost po-
greSke koja se viSe ne moze popraviti (Lotrscak, isusovacki
samostan), trebalo bi izbjeci opasnost da se zbog sceno-
grafskog efekta izgubi dio autenti¢ne spomenicke vrijednos-
t1.
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