teks, Croatiatekstil, Jugoexport i sli¢ni investitori i sadrzaii
svakako nisu elementi kontinuiranja njezine tradicije. Tkal-
¢iceva je ulica ulica Petrice Kerempuha, ona je ulica ideja,
izvan kanala, kanona i konfekcija. To bi imala biti ulica
stvaralaStva, individualne akcije ako hocete, duhovnih poti-
caja i razmjene, sastajali$ta i $etnje. U tom je smislu rea-
lizacija Antoanete Pasinovi¢ i suradnika na Zagrebackom
salonu bila upravo izvanredna.

No bojim se da je Petricu Kerempuha u nas, u prijelaz-
nom roku, zamijenio Dod Quijote — razgovarajudi sa svo-
jom slikom u ogledalu, u biv$oj zgradi isusovac¢kog samo-
stana...

Evo posljednje slike: nekada$nji Isusovacki samostan.
Sve urbane kvalitete koje jo§ na samrti ima TkalCiéeva uli-
ca, nekad je imao i ovaj sam objekt. Pogledajte finoéu nje-
govih proporcija, igru krovova, njegovo intimno malo mje-
rilo koje je od Jezuitskog trga Cinilo jednu od najljepsSih
toCaka Zagreba. Mozda je najveda katastrofa ove pregrad-
nje propast jednoga divnog trga, ova kasarnska proporcija
unesena u drugo mjerilo i tkivo. Bilo je to mjerilo pravoga
Zagreba, istina njegove povijesti. Ovo je mozda istina nje-
gove sadasnjosti. Gluha je vlast dva puta o$trom rukom po-
segnula u Gornji grad, i njezino je mjerilo o¢ito na sabor-
nici i na novom isusovac¢kom samostanu (ili kako ée se zgra-
da ve¢ ubuduce, u skladu sa svojom neizvjesnom funkcijom,
zvati). Postoje uvijek neke istaknute toCke koje svojim s m-
bolicnim nabojem navlae na sebe Zarke taStine. Nije bilo
mocnog barbarina koji nije tezio da se instalira u Rimu.
Jednaka je, valjda, u malom i sudbina ovoga Gornjeg gra-
da. Ali nitko nije izbjegao povijesti. Ova zgrada nosi na se-
bi nevidljive potpise i poprsja — i bit ¢e ja¢i spomenik oni-
ma koji su za nju zasluzni bilo od kojeg sadrzaja $to ce se
ikad u njoj, ili negdje drugdje umjesto u njoj, naci.

U tome je i ravnopravnost pred povijescu: Isusovackog
samostana 1 Tkal¢iceve ulice.

Grgo Gamulin

NA POCETKU TKALCICEVE

Zatekli su me svojom dirljivom brigom, moji »mladi pri-
jatelji« — napokon, stasao je naras$taj branitelja! — iz-
drzat ce, dakle, na$ »tvrdi grad«, posljednje skloniste. Sa-
mo da se jo$ dogovorimo (»dezurni humanisti« ili filistri —
kako su nas nazvali): nalazimo li se pred gradnjom ili pred
rusenjem? Jesmo li zakasnili ili smo uranili? Jer ako smo
dosli prerano, i ako zaista jo$ ima vremena za tu svijetlu
buducnost, znacilo bi da treba rusiti i Piacentinija (a stanu-
jem slucajno u njegovoj zgradi, na pocetku Tkal&iéeve) —
ukoliko ga, kao primjer »degradacije« ne kanimo saduvati
za buducnost. Dakle: da se dogovorimo $to su to vjecne vri-
jednosti? Ako se odlu¢imo za rusenje »Assicurazioni gene-
rali«, mozemo, prema fotografiji barem, problem rijesiti
faksimilom (Sto smjeram ovim »irealizmom«? Sacuvati
Tkal¢icevu $to cjelovitijom? Manifestirati svoju filistarsku
nostalgiju?).

Ali $to ako smo zakasnili, ako je ruSenje ve¢ odluceno?
Ova nasa idealna prva instancija ili, to¢nije predinstanca,
obi¢no kasni. Sto ako se nalazimo pred gradnjom, pa se pi-
tamo: Sto i kako graditi u Tkal¢i¢evoj od br. 5. do br. 15.
U tom slucaju spaSeni smo: imamo postmodernu, njezinu
oslobodenu imaginaciju i raznovrsnu morfologiju. Umjesto
stakla i zrcala, i znanih shema funkcionalizma, njezine su
mogucénosti jedva ograni¢ene. Imamo danas, dva desetlje-
¢a poslije »Zeljpoha«, najvecu moguénost prilagodivanja

Tkalciéeva ulica, 1983.
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i interpoliranja, a da ipak (spasili smo duse nase!) budemo
moderni i suvremeni.

Samo: nemamo arhitekta postmoderne — reéi ¢e mi
»mladi prijatelji«. Zaista, to bi znacilo da je »problem« za
nas ipak dosao prerano; ali da smo mi zakasnili.

Drugim rijecima, sada, na pocetku rjeSavanja problema
Tkalciceve ulice sporimo se o pitanju: ima li jo§ vremena
neSto uciniti, ili nema; a zatim, ée uslijediti pitanje: Sto i
kako, dakle pitanje koje nije samo stilsko nego i konzerva-
torsko, odnosno, stilsko je zato $to je i konzervatorsko; ina-
Ce bi cio problem bio isklju¢ivo stvaralacki i pripadao bi
arhitektu. Osobno, pofeo sam razmis$ljati malo kasno (ko-
legica Pasinovi¢ tjesila me, naime, svojim duhovitim »pri-
jedlozima), i to posto sam se, u imaginaciji, ugledao u og-
ledalu prvog projekta arhitekta Miroslava Begovida: u sta-
klenoj opni koja je trebala da spoji Piacentinijevu grdosiju
s onim_historicizmom na Krvavom mostu. Ta je opna, za-
cijelo, bila podignuta na kobnom (ne)sporazumu srednjo-
vjekovne filozofije: credo quia absurdum est, to jest na
»teoriji kontrasta«: ako je stilski sudar velik, grub i nepre-
mostiv, treba u nj naprosto vjerovati, i sve postaje jasno.
Nije nimalo sluc¢ajno $to su se toj medijevalnoj samoobma-
ni Cesto priklanjali medijevalisti, nasi vrijedni istrazivaci
paradoksa srednjega vijeka, i njegovih »radikalnih« pusto-
Senja. Kako inace objasniti oduSevljeni priklon Radovana
(ovog naseg, Ivancevica, a ne trogirskog) ovoj augustijan-
skoj doktrini o apsurdu Zivota i arhitekture, ovoj staklenoj
membrani na pocetku Tkaliceve? Kao $to antikne spoli-
je nalazimo ugradene u zgrade srednjeg vijeka, tako bismo
i sliku barokne Sv. Marije vidjeli u odrazu ovog Begoviéeva
zrcala: lijep konzervatorski pothvat i uspjeh: s jednim u-
darcem rijesili smo (sintetizirali) i problem moderne
umjetnosti i barokne.

ije to nikakva paradoksalna »metafizika«. To je samo
metahistorija i metaumjetnost, ali (za¢udo) nije taj apsur-
dni fideizam iskljuc¢iva privilegija srednjovjekovnog meu-
taliteta. Nalazimo ga ¢esto u razdobljima »kratkog pogledac,
ili u prepotetnim vremenima, kod samouvjerenih stvarala-
ca. Nije li i sam Corbusier (skromni predlagaé pariskog
»Le plan Voisin«) rekao — po$to su mu primijetili da se
neki projekt ne slaze s ambijentom St. Dié-a: Tant pis pour
lui. To gore po njega (po gradi¢ taj, naravno)?

Ali, posto sam tako kasno poleo razmisljati o svojem
neposrednom okoli$u (nasa je ekologija uvijek nekako uni-
verzalna, povijesna), nije mi preostalo drugo nego da se po-
kuSam ukopcati »u projekte« i da nekako ipak spasim du-
Su svoju. Kolegica Zeljka Corak ima vjerojatno pravo: o-
va mala procelja moglo se, mozda, »popraviti«, restaurirati
... Jedan moj drugi prijatelj doSao je ¢ak na zamisao: po-
rusiti i podici neohistorijske faksimile; jedan treci: treba
odmah iz Kalifornije pozvati barem Th. G. Smitha, ako
nas je Graves odvec¢ prestrasio onim svojim ¢udom u Port-
landu. Ili mozda ¢ak Charlesa Moorea iz New Orleansa.
I to je u nacelu to¢no, pa kad se veé nekog nacela treba
pridrzavati, a ove mi se kuce na pocetku Tkal¢iceve zaista
¢ine malo vrijedne (pojedina¢no i kao cjelina) prihvatio bih
radije ovo drugo nacelo: priklonimo se postmodernoj, nje-
noj slobodi i imaginaciji. Th. G. Smith ¢e nam, veoma kre-
ativno, na¢i moderan odjek portalu i kolumnama s proce-
lja Sv. Marije (i ne samo u zrcalu) itd., itd.

Da zavr$imo? — Pos$to je naSe vrijeme preteklo prvi
projekt Miroslava Begovica, a ni drugi nas nije zadovoljio,
Sto nam preostaje nego da, pritiskom kriticke misli, pokusa-
mo posti¢i najbolje $§to mozemo. Unutar Cetiri ili pet stil-
skih komponenata na pocetku Tkal¢iceve do Krvavog mos-
ta mekoliko lijepih malih procelja moglo bi pomodi da se
oblikuje ambijent kojemu bi novi Zivot (novi »sadrzajic,
kako to stru¢no govorimo), sa tri prolaza do Radiceve, i s
perspektivom dalje revitalizacije Tkal¢iéeve prema Medved-
gradskoj, mogu pruziti novu funkciju i smisao. Sadasnje je
stanje neodrzivo: ono stvara prazninu i »cezuru« prema
Tkalcicevoj iznad Krvavog mosta, udaljuje zapravo ovu od
Trga Republike, i upravo zbog te perspektive treba budué-
nost ubrzati. Ako nismo jo$ u stanju provesti asimilaciju
postmoderne, dar $to ga je povijest ponudila nasoj sluzbi
zaStite, treba je ne¢im barem supstituirati. Pred nasom ar-
hitektonskom i kritickom misli je zadada: uliniti da ta
supstitucija bude $to prikladnija i $to bolja.

Silvije Novak

PREZENTACIJA SPOMENICKOG KOMPLEKSA U
OPATICKOJ ULICI BR. 22 U ZAGREBU

Predmet ovog priloga je analiza mogucénosti prezentacije
spomenic¢kog kompleksa u Opatickoj ulici 22 u Zagrebu. Ta
analiza namede se nuznom zbog toga $to je Restauratorski
zavod Hrvatske izradio prijedlog prezentacije! koji je
ve¢ dobio cdredene kritike i negativne ocjene, te bi deduci-
ranje i ostalih moguénosti prezentacije ovog kompleksa mo-
glo objasniti zasto je predloZeno upravo takvo rjeSenje.

Kako su ¢injenice polaziSte za razgovor o prezentaciji,
potrebno je prvo upozoriti na nova saznanja o ovom Spo-
meniku, koja su bitno proSirila dosadasnju prili¢no $turu
i opéenitu sliku o njegovu gradevnom razvitku.

Danas, zahvaljujuéi rezultatima konzervatorskih istrazi-
vanja?, mozemo kronolo$ki fiksirati 7 faza u razvoju kom-
pleksa, i to ne samo grubim svrstavanjem pojedinih struk-
tura u vremenske odjeljke nego sa sigurnoséu mozemo od-
govoriti na pitanje: $to danas sadinjava kompleks, kako se
mijenjao od 13. do 20. st. i kako je izgledao u pojedinim
razdobljima.

Jezgra kompleksa je Popov toranj graden u 13. st. Za-
jedno s bedemima on je predodredio pruzanje kasnijih zda-
nja postepeno prigradivanih od 17. pa sve do 20 st.

Medutim i Popov toranj i bedemi® danas su najnepot-
punije sacuvani dijelovi kompleksa. Veliki potezi zidova su
ili pregradeni ili sruSeni, a samom tornju nedostaje oko
20% izvornog zidja. Detalji obrade procelja i unutrasnjosti
danas su pretezno unisteni, tako da je poznata samo obrada
uglova karakteristicno oblikovanim trbusastim kvadrima,
dio jedne strijelnice! i ulazna vrata u toranj®. Bez ob-
zira na to koliko ti podaci omogucuju da se Popov toranj
to¢nije impostira u koordinatama povijesno umjetni¢kog
razvoja i veze uz radionicu koja je gradila gotovo istovre-
meno Medvedgrad, ostaje ¢injenica da nismo viSe u mogud-
nosti cjelovito sagledati srednjovjekovnu fazu kompleksa.
A time je srednjovjekovna faza iskljucena i iz razmisljanja
o danasnjoj eventualnoj prezentaciji.

Danas, medutim, znamo da je Popov toranj radikalno
adaptiran u 16. st5 i da su tragovi te adaptacije jo$ uvi-
jek prisutni na objektu u onom opsegu koji dopusSta pouz-
danu rekonstrukciju i na papiru i na terenu.

! Prijedlog su izradili Silvije Novak i Josip Velni¢, a verificiralo ga je
Stru¢no vije¢e Restauratorskog zavoda Hrvatske.

2 Istrazivanja su proveli §ilvijc Novak, Josip Velni¢ i Puro Simic¢i¢ u
ljeto 1982. god. Istrazivanja su obuhvatila sondiranje zidova procelja i
unutrasnjosti objekta.

3 Danas nije jo$ uvijek poznato kad su sagradeni bedemi uz toranj.
Buduci da bedemi nisu strukturno vezani sa zidowvima tornja (nalijezu na
kamene klesance uglova), moglo bi se zakljuditi da je teranj prvotno sta-
jao kao soliterni objekt.

4 Strijelnicu je publicirao Z. Horvat u »Vijestima muzealaca i kon-
zervatora Hrvatske« br. 1—6, 1975. god. (»O gotickim prozorima profanih
objekata«) skica na str. 120. To je ujedno jedini srednjevjekovni arhitekton-
ski detalj Popova tornja koji je do sada bio obraden u literaturi.

5 Ta danas zazidana vrata dostupna su iz potkrovlja susjednog objek-
ta. Nalaze se na jugoistocnom procelju u visini dana$njeg drugog Kkata,
tj. izvornog prvog kata. Vrata imaju polukruzni nadvoj konstruiran od
kamenih greda, a svijetli otvor iznosi: 114 x cca. 260 cm. Spomenimo jo$§
nekoliko podataka o srednjovjekovnom tornju. Kao $to je veé¢ jednom
primijetio Z. Horvat (vidi: »Grad Ribnik« Peristil br. 16/17, Zgb. 1973,74),
to je bila kula prili¢no zdepasta izgleda. Visina je zbog pada terena razli-
¢ita od ugla do ugla, a u prosjeku iznosi 12,40 m. Sirina stranica iznosi:
10,70 x 11,30 x 11,16 x 10,70 m. Zidovi su debeli oko 2,00 m (to¢nije 204, 205
ili 208 cm, ovisno o tome gdje se mjeri). Kula je imala tri etaze: P + 2 kata
i po jednu prostoriju u svakoj etazi. Prizemlje je bilo vrlo visoko (cca
6,00 m) i nije imalo otvora. Na I. katu, osim spomenutih vrata, na osta-
lim zidovima je najvjerojatnije bila po jedna strijelnica, a tako je moglo
biti i na II. katu gdje nema sacuvanih tragova. Procelja tornja bila su
ozbukana na tipican srednjovjekovni nacin, tj. mazanjem re$ki tankim
slojem morta.
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