
kom.

sasma u korist cementa.

zolnih svjetiljki na sjeverni pročeljni zid) itd., što nije ni u
skladu sa navedenim konzervatorskim načelima usvojenom
metodologijom i k o nzervatorsko-restauratorskim po s tup

I upravo u razdoblju konzervatorsko-restauratorskog i o.
blikovnog đeliniranja cjelin= i detalja u f inalnim slojevima
izostao je kont inuirani konzervatorski d i r ek t ivni nadzor,
veoma bitan za kontrolu i usmjeravanje nespecijaliziranih
izvođiteljskih ekipa u tom osjetlj ivom trenutku zahvata o
ve arhitektonske vrste.

Tako na primjer izrađeni elaborati IGH u srpnju 1979.
godine o žbukanju i i n jekt iranju zida koj i se međutim ne
razlikuje mnogo ođ bilo kojeg elaborata za iste radove na
sanacijama na)novijih građevinskih konstrukcija. To je ela
borat koji bez ikakve uvodne riječi o fizikalnim svojstvima
prastarog zida nabraja sastave produžnog cementnog mal
tera. Geotehnika, koja je po tim recepturama injektirala zi
đe, u toku radova promijenila je sastav injekcijske smjese

Zašto taj elaborat nije bio povjeren Restauratorskom za
vodu Hrvatske u kojem više ođ 15 godina postoji kemijski
laboratorij koj i se bavi metodologijom žbuka i injektivnih
smjesa? Isto je tako m e toda Peter-Cooks izabrana odoka
bez analiza, koje također uspješno radi RZH kao republički
operativni zavod osposobljen za radove na spomenicima kul

Je li moguće da je ugovorena cijena elaborata za izvedbu
privremene željezne potporne konstrukcije za pridržavanje
vatrogasnog tornja jednaka ugovornom iznosu za konzer
vatorski nadzor i pribavljanje arhivske građe u toku građe
vinskih radova na kuli?

Zašto se nisu ispunila nastojanja da kamenarske radove
preuzme kamcnarska grupa koja je uspješno rekonstruirala
na primjer romaničke kamene elemente u zadarskom kapi
tulu, obnovila kaptolsku fontanu, i koja danas radi na Med
vedgradu i dr.?

Na kraju dvije konstatacije.
U vrijeme obnove kule paralelno su se izvodili radovi na

objektu bivšeg isusovačkog samostana, organizator i izvodi
telj radova na oba objekta bio je isti.

Financijska sredstva utrošena za obnovu iznosila su 7,1
mili jardu dinara.

Na kraju:
Opširniju informaciju o obnovi kule Lotrš čak u razdob

lju ođ 1979. g. do hpnja 1980. g. publicirat će prof. Željko
Filipec u materijalima plenuma.

Đurđica Cvitanović

ture.

PALAČA DVERCE — OBNOVA

Svoj predikat dotična jednokatnica ne nosi zbog monu
mentalnosti, nego zbog sklada, sadržaja, reprezentativnosti
i nenametljivosti kojom obl ikuje i za tvara Trg K a tarine
Zrinske s južne strane. Za njezm izgled zaslužan je Kttno
Waidntann, arhitekt Semperove orijentacije, kojemu je kon
tesa Klotilda Buratti p ovjeri la adaptaciju, dogradnju i o 
plemenjivanje barokne kuće, kao nasljednica Zagrebu po
znatog baruna Ambroza Vraniczany — Dobrinovića, koji je
sredinom 19. st. (oko 1857) došao u posjed jednokatne ku
će na bedemu Gornjeg grada, pokraj DVERCA i kule
LOTRŠČAK. Kuća je ranije p r ipadali An tonu Josipovićtt
(1848) koji ju j e v jerojatno kupio od udovice Jtdijane Ro
gendorf, čiji suprug je bio u posjedu kuće već 1820. godine.
Međutim, 1797. na česticama tadašnjeg vlasnika Franje Pe
trovića bile su numerirane dvije kuće, pa je sudeći prema
tome, na pr i jelazu 18/19. st. kuća na gradskom bedemu
proširena. Kao sve gornjogradske kuće na obodu, imala
je dvorišna krila sa štalom i dvorištem orijentiranima na
gradsku ulicu tj. u ovom slučaju prema trgu. Barokna kuća
imala je niže krovište, a dvorišno je ,pročelje bilo rastvo
reno arkadama. Takve barokne objekte, za usporedbu, mo
žemo još naći na rubovima Gradeca.

GENEZA OBJEKTA koj i leži na bedemu, na povijesno
zanimljivoj lokaciji, nije s ovim izlaganjem dovoljno objaš
njena, jer podrumski dijelovi i najbliža okolica kriju tajne
koje će se tek detaljnim istraživanjem otkri ti . Ovaj zada
tak su preuzeli konzervatori Regionalnog Zavoda, arlutekti
ce Nada Benić-Hlebec i arheolog Dragtca šveković. T o m
'e programu donekle otvorena mogućnost ovom pr i l ikom
ađa se kao investitor re habi l i tacije z g rade pojavljuje

SkupStina grada Zagreba.
Svaka povijesna zgrada, osobito stambena, podložna je

promjenama. Osim jedne veće rekonstrukcije barokne jćz
gre na prijelomu 18/19. st. zgrada je zacijelo u in terijeru
bila prilagođena kulturi stanovanja Ambroza Vraniczanyta.
Ipak radikalnu obnovu je zbog svojega društvenog života i
potrebe veće reprezentativnosti poduzela kontesa Bttratt i
ođ 1881/1883. godine.

U toj obnovi barokni objekt je u cjelini sačuvan. Gospo
darska zgrada, štala prema Dvercima, srušena je i dograđe
no je jednokatno krilo sa svečanom dvoranom i remizom
ispod nje. Istočno krilo, naslonjeno na susjednu isusovačku
gimnaziju, zajedno je sa zapadnim obuhvatilo dvorište, ko
je je arhitekt zatvorio visokom zidanom ogradom i por ta
lom s obiteljskim grbom, riješivši tako»cour d'honeur«. Tim
kvalitetnim zahvatom u ruhu neorenesansnog stila»palaćice
dvorcac, u skladu s dimenzijama susjednog baroknog objek
ta i crkve sv. Katarine definiran je prostor t rga. Gornj i
Grad je dobio sadržajnu arhitektonsku i urbanističku novu
vrijednost, to uspješniju, ,poznajemo l i agresivnost repre
zentativne arhitekture 19. st. u povijesnim jezgrama.

Zbog ttove kvalitete sadržaja, Waidmann je intervenirao
u barOknu zgradu jedino s organizacijom komunikacije, sa
stubištem, koje je diskretno postavio u dograđeni »erker«
p red dvorišnim pročeljem bliže reprezentativnom krilu s
dvoranom. U staroj zgradi je komunikacija bila jednostav
no riješena jednokrakim stubištem u pr ib l ižno središnjoj
osi zgrade, a ostaci toga stubišta su otkriveni pri l ikom sa
dašnje intervencije. Također je r i ješio prilaz u odvojeni is
točni trakt za služinčad i kuhinju jednim drvenim pomoć
nim stubištem. Stari ulaz u podrum je zatvorio zbog dograd
nje zapadnog krila, a novi je postavio bliže servisnom trak

Nakon što je Klot i ida Buratti ku ću poklonila Zagrebu,
služila je ona za reprezentativne svrhe, njezini saloni su
održavani, dok su ostale prostorije zanemarivane — uglav
nom je objekt u nekim dijelovima mirno propadao, do jed
n oga dana .. . . . .

tu.
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Bilo je to PETO TRIJENALNO SAVJETOVANJE ICOMA,
održano u Zagrebu od 1. do 8. listopada 1978. Kao suradnik
Restauratorskog zavoda JAZU, imala sam pri l iku sudioni
cima pozvanim u Dverce da pokažem zgradu, posebno oni
ma koji do tada nisu poznavali taj objekt. Naravno, pri tom
sam izbjegavala neuredne i o ronule zakutke, pa se pr is
pjelim stranim restauratorima i konzervatorima Dverce za
ista svidjelo, a ja sam se imala u naše ime čime pohvali
ti, sve do zdravice potpredsjednika skupštine, tada druga
Bogdana Tomašića, koji je između ostaloga rekao da zgra
da više ne odgovara, kako se to danas kaže potrebnim»ka

acitetima«, da DVERCE zbog toga treba rekonstruirati ka
o bi prostor u j ednom dahu mogao primit i 20 — 200 uz

vanika. Nastao je tajac . . . . . . . . . u očekivanju STAMPEDA
koji treba naići .. . . , svi smo se zabrinuli za ovu delikatnu
zgradu koja je nekoć primala manji broj gostiju, da bi se
napunila otmjenim svijetom što je dolazio na ples kod kon
tese, rasipao se na čavrljanje, spletkario i diplomatski tra
čao po salonima. A socijalizmu taj iprostor više mje dosta
tan, jer se u kratkom poslijeratnom razdoblju naše novije
povijesti naš narod navikao na reprezentaciju i demokrat
sko pravo uživanja tako svojevrsne kulturne baštitne .

. . .

Odzvonilo je ma lim ku loarnim k ružocima .
. . . .

Trebalo je ipak reagirati .pred skupom i napomenuti da
se nalazimo u spomeniku .kulture, koji je osim toga DONA
CIJA, te da o tom našem kapitalu i baštini treba raspraviti
na razini struke u nadi da će vlasnik, Skupština Općine, ići
normalnim putem ne zaobilazeći službu zaštite. Zahtjex je
uskoro upućen Regionalnom zavodu, pa sam .kao poznava
lac zgrade i njezinih problema bila pozvana da budem član
KOMISIJE za praćenje radova.

Skupština Grada kao investitor programa istovremeno je
izabrala arhitekta projektanta obnove i opteretila ga svo
jim zahtjevom. U našoj ipraksi je to postao običaj. Ne kon
zultira se nekoliko stručnjaka, a još manje se raspisuje na
tječaj ... Pozvan je, dakle, arhitekt M/aden Bošnjak koji do
tada, mislim nije imao pri l ike raditi na zahvatima u povi
'esnim zgradama, barem meni to nije poznato, ali ie razum
I"jivo da se ni jedan mladi arhitekt ne bi odrekao takve prak
se. No bilo je odmah jasno da se ne mogu respektirati sa
mo zahtjevi i po t rebe investitora, nego prvenstveno odre
đeni modaliteti zaštite objekta. Zbog toga prvi prijedlog ni
je mogao biti usvojen, jer je problematika ob]ekta prema
nahođenju KOMISIJE trebala doći u prvi p lan, pa Zavod
zbog toga i neke kasnije prijedloge i rješenja na način post
moderne u nekim detaljima nije mogao odobriti. Ponu đena
je mogućnost vitalizacije i restitucije cjelokupnog prosto
ra, jer je velik dio interijera bio potpuno neiskorišten, oso
bito prizemne prostorije baroknog zdanja, remiza, izvan
redan i potpuno neadekvatno korišten prostor p ivnice 
sve to uz uvjet kompletne konzervacije i obnove gornjih
salona. Arhitektu je na razmišljanje ostavljeno ostvarivanje
funkcionalnije povezanosti prizemlja s katom i suterenom,
koji su đo tada bil i izolirani, i intenzivnija rekonstrukcija
istočnog krila koje je b i lo samo n aslonjeno na susjednu
zgradu. Inž. Božo Uršić zaslužan je za kvalitetne stati čne in
tervencije. Zbog omogućivanja većeg broja posjetilaca i o
tvaranja prizemnih prostorija, dopušteno je premještanje
Waidtnannova stubišta koje je arhitekt BoŠnjak kao kvali
tetan inventar želio sačuvati. Tako se još jednom ponovio
isti problem koji je r ješavao arhitekt 19. stoljeća. Trebalo
je što bezbolnije interpolirati jedno novo stubište (na račun
dotrajalog drvenog pomoćnog stubišta), koje bi uspostavilo
vezu s ulaznim prostorom u»Waiđmannovom erker««a isto
vremeno ne bi ugrozilo strukturu za čelja stare kuće. To
s tubište trebalo bi se intenpolirati u l i mitiran prostor is
pred dvorišnog pročelja i zatvorit i t ransparentnom stakle
nom pregradom na mjestu najmanje vidljivom s Katarinina
trga. Jedino je takvom odlukom bilo moguće zauzeti stav
prema zahtjevu investitora i ostvariti asanaciju objekta, đa
bi se i dalje mogao upotrijebiti za istu svrhu, To je zna čilo
prihvatiti realnost, ne petrif icirati spomenik. Tretirati ga
konzervatorski, ali dopustiti mu da živi, da mu se produlji
vijek trajanja. U tom nimalo lakom zadatku zahtijevalo se
respektiranje vanjštine, izgleda krovišta i svih vr i jednosti
interijera, kojima će se otvaranjem podruma i uklanjanjem
kasnije ugrađenih pregradnih zidova postići doživljaj grad

skog bedema koji je organski đio zgrade. U taj prostor iz
među prizemlja i podruma ugradit će se kameno Waidman
novo stubište s kovanom ogradom, a ta~koder će bunar «
podrumu dobit i g r lo, k runište, kao jedan efektni detalj
interijera.

Rehabilitaciju zgrade prati uvađanje savremenog grija
nja svih prostorija, tako da se maksimalna pažnja poklanja
salonima iz kojih se ne miću keramičke peći, a velika sc
pažnJa posvećuje intarziranim parketima, klimatizaciji zbog
mobilijara, štukatura i drvenih oplata. Sve navedeno bit će

osao»restauratora«. U rekonstruiranom istočnom kr i lu ,
oje će i dalje imati karakteristični zagrebački »ganjak«,

otvaraju se novi prostori za salone, jer se za kuhinjski po
gon i gospodarski dio rekonstrukcijom dobiva znatno više
mjesta. Konačno sve instalacije dolaze pod istočni trakt, a
servirnica i kuhinja u remizu.

Pitanje nekih detalja koji spadaju u estetsku komponen
tu u novonastaloj situaciji proširenja salonskog prostora,
i na primjer pi tanje rasvjete hodnika ovisi o odnosu kon
zervatora i p rojektanta,no i tu ,postoje granice kojima je
projektant sputan s obzirom na postojeći fond i karakter
ambijenta koji kreira.

Problem ograničenja, odnosno kreativnosti arhitekta u
ostvarivanju interijera povijesnih zgrada, povjesničaru je
umjetnosti jasan. Naime, uspjet će onaj arhitekt il i l ikovni
stvaralac koji će znati maksimalno sačuvati integritet spo
menika u cjelini. Prirodno je stoga da za projektiranje po
vijesnog objekta treba imati senzibiliteta, strplj ivosti i vre
mena da bi se zadovoljili estetski i etički iprinciyi, te povijes
na odgovornost.

Čini se po svemu da je arhitekt Mladen BoŠnjak u od
govornijoj s i tuacij i od a r h i tekta Kune Waidrnanna u 1 9.
stoljeću, jer je ovaj imao pr i l iku kval i tativno povisiti vr i
jednost objektu i n jegovoj okolici. Manevarski prostor je
danas mnogo manji, ali arhitekt ima mogućnost đa više is
takne slojevitost objekta uz uvjet da ispuni vjerojatno teži
zadatak funkcioniranja unutrašnjeg prostora.

Ova oj,raničenja često su kamen spoticanja i zbunjuju
naše pro]ektante, jer n isu u svom obrazovanju stekli n i
kakvu konzervatorsku praksu na našim učilištima, pa im
suradnja s konzervatorima svih struka čini probleme, oso
bito suradnja s povjesničarom umjetnosti kao kul turnim
radnikom koji ima dužnost zaštitara i t ransmisora poruke
prošlosti. Ipak, u modernom t imskom rađu trebalo bi to
shvatiti kao najprirođniju suradnju.

P rimjerice određivanje kolorita i načina obrade proče
lja u povijesnih zgrada posao je u t imskom radu restura
tora konzervatora, koji ima sondama istražiti izvorni tona
litet, boju. U slučaju gdje je izvornost izgubljena, .povjesni
čar umjetnosti komparativnim pr imjerima i l i na t emelju
arhivskih podataka daje obavještenje. Kad tako ne bi bi lo,
kolorit bi bio određen prema afinitetu projektanta ili afini
tetu današnjeg čovjeka, koji o povi jesnoj istini ni je info."
miran. U slučaju obnove i kolori ta, pro čelja palače DVER
CE, postupilo se korektno. Tu je dužnost izvršio restaurator
Bt<ro Si»>ić iz RZH.

Detalj koji sam zamjerila u odnosu na li čilačke radove:
stolarija pročelja, ,prozorski štokovi ostali su bi jeli, prem
da je činjenica da su Waidmannove, a i barokne zgrade,
imale bajcane okvire il i ođ » t ikovine» u boj i mahagonija,
ili pak najobičniju bakinu lazurno smeđu uljenu boju. Tek
secesija uvodi b i jelu boju (neboju) i n a že l jezne ograde
balkona i 'prozorske rešetke bijelu il i zelenu, srebrnu i zlat
nu u detaljima. Polikromija, pokrivanje materijala bojom
karakteristična je za neostilove. Zbog toga niie dokraja us
pjela doskorašnja obnova pročelja tako đer Waidmannove
zgrade u sklopu NA — ME u I l ici, jer nastaje sudar smeđe
drvenarije prizemlja, koja je korektna, s bijelim prozorim~
na katovima. Funkcionalisti čka arh i tektura p r o poviieda
zdravlje, svjetlo, bjelinu bolni čke čistoće, pa su tu b i jelu
boju ljudi najviše zapamtili. Naravno, boja prozorske drve
narije u vel ikoj sal i DVERCA sukladna je s kompletnim
nijansama kolorita štukature i draperija, pa mora takvom,

Postoje i manje važni detalji u obnovi DVERCA, pa za
mjećujem đa je arhitekt projektant smatrao poštenim da

sivkastom i ostati.
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istakne one detalje koji su posve novi. Tako on neće ponovi
ti barokni polukružni nadvratnik, jer ga i ne radi u kame
nu nego u novom materijalu, na primjer u podrumu, iako
koherentnosti prostora ne bi škodilo da se ponovi stara for
ma. Ali to su samo zamjedbe a ne zamjerke. Više ih upu
ćujem arhitektu konzervatoru u,palači DVERCE, arhitekti
ci Biserki Šavora, kojoj zahvaljujem na suradnji.

Donacijom Klo t i l de Buratti 1912. god. nekad privatna
rezidencija postaje objekt javne namjene. Stubište koje je
bilo orijentirano na primać> prostor, a udaljeno ođ budoara
i spavaće sobe, tj. privatnog dijela stana, logično je u sa
dašnjem postupku promjene organizacije prostora, koji u
cjelini postaje reprezentativan, pomaknut, da bi se oslobo
dio pristup u sve prostorije. Da se ne bi taknula stiruktura
baroknog objekta koj i j e p o tpuno sačuvan u organizmu
spomenika, valjalo ga je postaviti ispred zgrade kako je to
izveo i K. Waid>na»n, ali u drugi plan dvorišnog pročelja za
tvoriti ga staklenom membranom kao najađekvatnijem rje
šenju Waidmannovih začelja kuća s poznatim velikim stak
lenim verandama.

Na kraju, činjenica je da ja osobno do današnjeg dana,
iako pomno pratim radove u DVERCU, nisam kao član ko
n>isije vidjela projekt stubišta, a nadan> se da će na tome
inzistirati i os tali č lanovi KOMISIJE za praćenje radova,
jer su oni takoder, kao i Regionalni Zavod, preuzeli dio od
govornosti, smatrajući da j e neophodno iZvesti novo stu
bište'. Obaviještena sam da uređenje unutrašnjeg dvorišta
programira dipl. inž. arh. Sonja Flego.

' Dipl. inš. arh. ~t>tad»n Bošnjak predao je dne. 10. II l 9 83. detaljne
nacrte novog stubišta. Budući da je ta j na crt u s k ladu sa propozicijama
i odobrenom idejnom projektu, ovo je r j ešenje prihwnćeno.

Biserka Šavora, dipl. inž. arh.

Projektni program Skupštine građa Zagreba za obnovu
palače»Dverce», osim konstruktivnih zahvata na osnovi eks
pertize Građevinskog instituta iz Zagreba, ističe potrebu za
adaptacijom objekta. Tako će se bolje iskorištavati prostor
u reprezentativne svrhe, a obnova interijera omogućit će
optimalno korištenje većeg broja yrostorija za svečana pri
manja Skupštine grada Zagreba.

Budući da je t i jekom vremena (i upotrebom) došlo do
znatnih oštećenja, zgradu je trebalo sanirati.

Povećani broj gostiju (20 — 200 ovisno o svečanosti) za
htijeva neke unutrašnje promjene organizacije prostora ra
di funkcionalnnijeg povezivanja povećanoq korištenja, sa
zahtjevom da ostanu intaktni najkvalitetmji ansambli 19.
stoljeća, a također je potrebno minimalno proširivanje pro
stora za nove komunikacije.

Idejni projekt obnove potvrđuje ove promjene neophod
nom sanacijom i b o l jom p rezentacijom cjelovitog interi
jera maksimalno respektirajući identitet spomeničkog o
bjekta.

Ekspertiza Građevinskog instituta izvršena je na kon
s truktivnim dijelovima zgrade. Utvrdila je da je objekt u
pojedinim dijelovima u kr i t ičnom stanju, naročito jugoza
padni dio i cjelokupno istočno krilo gdje je zbog erozivnog
djelovanja vlage nosivost zidova znatno smanjena, dok pu
kotine na lukovima i svodovima iznad podruma i prizemlja
zahtijevaju seizmičku sanaciju objekta. Također je potrebno
zamijeniti istrunule gređnike stropova istočnog krila, dok
se za drvene grednike nad salonima južnog i zapadnog kri
la, gdje su osim nezdrave građe i progibi bil i veći od dopu
štenih, morala naći mogućnost sanacije nosive konstrukcije
novim elementima, ali tako da ostanu intaktni podgledi sa
lona I. kata.

Zaključeno je da se konstruktivna sanacja objekta može
izvršiti samo kontinuiranim istraživačkim radovima para
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lelno s tokom radova na izgradnji. Prema statičkom rješe
nju inž. Bože Uršića (Zavod za arhitekturu Arhitektonskog
fakulteta u Zagrebu) iznad nivoa stropa I . kata izveli su
se armirano betonski serklaži nad nosivim i veznim zidovi
ma, a iznad stropova postavljena je konstrukcija od čeličnih
«R«nosača, na koju su učvršćeni, odnosno obješeni, postoje
ći drveni gređnici. Te delikatne radove izveo je Restauratot c

ski zavod Hrvatske, dok građevinske radove u ostalim dije
lovima objekta izvodi organizacija»Građevina« iz Zagreba.

Drugi idejni projekt inž. Mladena Bošnjaka (Zavod za
arhitekturu i Arhitektonskog fakulteta u Zagrebu), nakon
konzultacija sa s lužbom zaštite spomeni~ka u toku koj ih
su definirani osnovni konzervatorski kr i terij i i akceptirane
primjedbe na prvi, predloženi projekt, odobren je od Regio
nalnog zavoda za zaštitu s p omenika kul ture u l i s topadu
1980. godine sa slijedećim uvjetima:

Respektira se u potpunosti vanjski gabarit objekta sa
svim oblikovnim detaljima neorenesanskog pročelja 19.
stoljeća, osim dogradnje za novi stubišni prostor koji se
smješta između istaka glavnog ulaza unutar dvorišta i
istočnog krila.
Zadržava se postojeći glavni ulaz, no potrebno je pove
ćati ga tako da se premjeste stube i formira stubište na
stavno na .prostor ulaza, koje će svojom visinom obuhva
titi dvije etaže, odnosno prizemlje i kat.
Istočno krilo se zbog statičkih razloga u potpunosti ob
navlja unutar svog gabarita, dok svi ostali d i jelovi za
državaju svoj autentični oblik i konstruktivni sistem.

Organizacija prostora bila bi:

Uz glavni ulaz u pr izemlju formira se garderoba, zatim
blagovaonica i salon iz kojeg se ulazi u reprezentativne
prostore podruma,
U istočnom krilu organizira se kotlovnica centralnog gri
janja.
Garderoba osoblja i sanitarni čvor, te pomoćni ulaz i no
vo pomoćno stubište, i sanitarije za yosjetioce.
U zapadnom krilu smještena je telefonska centrala, ulaz
za osoblje, manji pogon kuhinje, ofis i dizalo za posluži
vanje kata i podruma.
U salonima I. kata, kao najreprezentativnijim prostori
ma, izvršit će se yotrebni restauratorski radovi na obra
di ploha, namještaja i posoblja, kako bi u potpunosti za
držali autentični izgled.
Detaljni nacrti novog stubišta za I . kat n isu još defini
rani, njima će se prilaziti na galeriju I . kata, uz koju se
u istočnom 'krilu formiraju đva nova salona.
U podrum će voditi kamene stube koje će se prenijeti iz
ulaznog prostora i t ako uspostaviti reprezentativno po
vezivanje prizemlja sa salonom i b lagovaonicom u po

Otvaranjem podruma otkriva se i gradski bedem koji će
biti prezentiran u izvornoj struktur i z ida.
Tavanski prostor osim manjeg spremišta i garderobe za
osoblje nema posebnu namjenu kako bi zadržao svoju
glavnu svrhu i oblik.
Izvode se nove instalacije jake i slabe struje i novi sis
tem grijanja.

Stilske keramičke peći u salonima ostaju sastavni dio o
preme interijera, ,premda neće biti u funkcij i .

Radovi na realizaciji programa započeli su u l jetu 1981.
godine. U toku radova — kao nadležna služba — bil i smo
prisiljeni inzistirati na promjenama projekta, jer su izve
dbeni projekti u nekoliko odstupali od odobrenih.

Nastupili su i novi momenti u toku izvedbe, a to je otkri
će novog podrumskog prostora na spoju glavne zgrade, od
nosno južnog i zapadnog krila, koji je v jerojatno bio zazi
dan pril ikom obnove u 19. st. Kota poda novootkrivenog

rostora niža je za 140 cm u odnosu na podrum u funkciji .
onstrukcija svodova i lukova formira pod postojećeg pri

zemlja, a izvedena je iznađ nivoa na .kojem se mogu pratiti
uportšta koja upućuju na visinu drvenog grednika odnosno

drumu.
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