Ovaj referat satinjen je kao polazna baza jedne
tire struéne diskusije o razveju i mogucnostima ri-
barstva nizingkih voda FNRJ, koja bi se razvila
na sastanku Sekcije nizinskih voda.

PODACI O KVALITATIVNOM I KVANTITATIV-
NOM SASTAVU LOVINE PREDUZECA »SARAN«
NOVI SAD ZA 1957 1 1958 GODINU

1957 godina

Kediga 4.335 kg 1,60%,
Smudj 6.476 ,, . . . . . 2,40%
Som 131698, #'%. = el o0 Yo
Saran 38914 ,, 14,00%,
Mesana I 55.789 ,, 20,50
MesSana 11 . 38.182 ,, 14,00%
Bela sitna ., 115.790 , . 42,5 %,
273.114 kg . 100,00%7
1958 godina
Ketiga 4530 kg 1,5 %
Smudj 4517 1,5
Som 19.851 ,, 6,7 %
Saran 37.771 ,, 12,8 9%
Stuka 19.736 ,, 6,7 Oy
Meégana 1 22.717 ., 77 0%
Meégana 1I . 42567 ,, 147 0
Bela sitna . 135.779 0 4.6 Ov()
Cvergl . 7.164 2,4 "%
294,652 kg 100,00"

Ing. Mahmud Aganovié:

PODACI O KVALITATIVNOM I KVANTITATIV-
NOM SASTAVU LOVINE RIBOLOVNOG CENTRA
APATIN, ZA PERIOD 1922—1957 GODINE

Godina Ukupan lov Ulov beleribe % uéedéa

bele ribe
1922 404.955 kg 163.908 kg 40,4 %
1923 735.080 |, 285.152 ,, 38,7 %,
1924 1,566.959 ,, 640.058 ,, 40,8 %
1925 1,327.931 ,, 465.047 ,, 35,00%
1926 1,148.522 ,, 640.028 ,, 55,7 %
1927 1,434.904 ,, 637.658 ,, 445 %
1928 846.000 ,, 412.200 ,, 48,7 Y%
1929 516.200 ,, 295.700 ,, 57,3 %
1930 493.000 ,, 307.200 ,, 62,3 %
1931 1,214.000 ,, 591.700 ,, 48,7 %
1932 903.100 ,, 402.900 ,, 44,6 %
1933 447.400 ,, 265.200 ,, 59,3 %
1934 363.100 ,, 171.400 ,, 47,2 %
1935 928.400 ,, 502.300 ,, 54,1 %,
1945 442.779 ,, 201.062 ,, 45,4 Y%
1946 613.565 ,, 339.389 ,, 55,5 Yo
1947 429.341 ,, 265.180 ,, 61,8 0
1948 1,160.847 ,, 495253 ,, 42,6 Yy
1949 686.145 ,, 393.049 ,, 57,3 %
1950 294.600 , 195.927 ,, 66,5 %,
1951 1,042.047 556.303 ,, 53,3 %
1952 824.396 ,, 561.220 ,, 68,1 %
1953 709.107 ,, 372.478 ., 52,5 %
1957 951.157 ,, 544.300 ,, 57,2 %

Stanje i problematika salmonidnog ribarstva FNRJ

Poslijeratni nagli razvoj cjelokupne nafe privre-
de uvjetovao je i povecanu brigu za razvoj ribar-
stva, koje je do zavrietka ovoga rata i u prvim
poslijeratnim godinama bilo optere¢eno mnogim
slabostima. Ove se posebno odrazavalo na podru-
¢ju salmonidnog ribarstva. Medutim, danas je si-
tuacija u mnogome izmijenjena. Ekonomska poli-
tika naSe zemlje razvija proizvodne grane u svim
oblastima naSe privrede. Na taj nadin i ribarstvo
uopste, a u sklopu ovoga i visinsko ribarstvo FNRJ.
postaje briga cdgovornih organa i institucija, koje
kroz politiku investiranja i ostalih mjera nastoje,
da se i ova privredna i sportska grana razvije.

1 zaista, zajednica je u posljednjih 5—8 godina u
unaprcdenje salmonidnog ribarstva mnogo uloZila.
Ako se zna, da danas na salmonidnim vodama FNRJ
imamo izgradeno i u radu, prema podacima koje
imamo, 60 mrestilista sa kapacitetom od oko 50
milijona komada oplcdene ikre u jednom turnusu,
onda je to zaista vidan dokaz brige zajednice, ali
i nasih napora u borbi za unapredenje salmonidnog
ribarstva FNRJ. Uspjeh je vidniji ako se zna, da
nakon zavrietka ovoga rata nismo na podruc¢ju NR
BiH, NRCG i NRS imali nijednog salmonidnog
objekta, a do danas je izgradeno ¢ak 25 sa ukup-
nim kapacitetom od 10,100.000 komada oplodene
ikre u jednome turnusu.
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Da bi $to viernije prikazali postignute uspjehe
iznosimo izgradene objekte po republikama, njiho-
ve kapacitete i pro&logodi$nju proizvodnju.

NR Slovenija

Naziv objekta i bliza Kapacitet u Proizvod. ikre

lokacija kom. ikre u kom. u 1958
Bohinj - 1,294.000
Obrh — 1,785.000
Sava —_— 439.000
Soca — 2.239.000
Zvodno 500.000 77.000
Podvolovljek 335.000 194.000
Zlabor 450.000 =
Solkan 100.000 -—
Ajdovséina 100.000 535.000
Idrija 300.000 —
Ilirska_ Bistrica 200.000 250.000
Smihel 200.000 93.500
Besnica 500.000 292.000
Jesenice 50.000 80.000
Maribor 300.000 335.000
Povodje 1,000.000 —
Zelezniki 150.000 1,652.800
Ziri 100.000 =
Trbovlje 600.000 610.500
UKUPNO: — 8,224.000

—




-

NE Hrvatska

Naziv objekta i bliza Kapacitet u Proizvod. ikre
lokacija kom. ikre u kom. u 1958
Samobor 100.000 100.000
vitunj (Ogulin) 500.000 200.000
Gacka (Li¢ko LeSce) 4.000.000 1,400.000
Brusani (Gospic) 1,000.000 300.000
Plitvicka jezera 500.000 100.000
Sabljaci (HE Gojak) 2,000.000 -
Vrbovsko 200.000 50.000
Ribnik na Dobri 300.000 50.000
Brod na Kupi 400.000 50.000
Plagki 300.000 50.000
| Slunj 250.000 50.000
b Solin 100.000 —
Knin 300.000 70.000
‘ UKUPNO: 9,950.000 2.420.000
‘ NR Srbija
Bela Reka 1,500.000 1,750.000
Vlasina 1,500.000 660.000
UKUPNO: 3,000.000 2,410.000

NR Makedonija

Ohridsko Jezero 15,000.000 500.000
Mavrovsko Jezero 8,000.000 5,500.000
Sum 1,000.000 400.000
UKUPNO: 24,000.000 6,900.000
NR Crna Gora
Vidrovan (Nik§i¢) 450.000 —
Crno Jezero (Zabljak) 200.000 -
Morada (Lje&kopolje) 300.000 —
Plav (Gusinje) 400.000 —
Plevlja 300.000 —
Biogradsko Jezero 250.000 -
UKUPNO: 1.900.000 1,256.060
NR Bosna i Hercegovina
Naziv objekta i bliza Kapacitet u Proizvod. ikre
lokacija kom. ikre ukom. u 1958
Sudica (Lastva) 276.000 115.000
Trebisnjica (Bileéa) 720.000 180.000
Buna (Mostar) 400.000 50.000
Toplik (Rogatica) 217.000 95.000
Vrelo Bosne 190.000 100.000
Zunovnica (Had#iéi) 540.000 900.000
| Bukovica (Vares) 115.000 50.000
Séona (Fojnica) 74.000 40.000
Tisovac (Busovaéda) 55.000 40.000
Bistri¢ak (Zenica) 160.000 100.000
Kruédica (Vitez) 85.000 40.000
Plava Voda (Travnik) 80.000 50.000
Krupa na Vrbasu 330.000 240.000
Klasnik (Banja Luka) 216.000 100.000
Boracko Jezero 350.000 200.000
Pliva (Jajce) 1,000.000 500.000
Klokot (Bihad) 300.000 100.000
UKUPNO: 5,298.000  2,900.000

REKAPITULACIJA
. Broj Kapacitet  Proizvednja ikre
=EE objekata u kom. ikre u kom. u 1958
NR Slovenija 19 objekata — 8,224.000

NR Hrvatska 13 objek. 9,950.000 2,420.000
NR Srbija 2 objekta 3,000.000 2,410.000
NR Makedonija 3 obj. 24,000.000 6,900.000
NR Crna Gora 6 objek. 1,900.000 1,256.000
NR BiH 17 objekta 5,298.000 2,900.000

UKUPNO: 60 objekata —  24,100.000

Odmah iza naprijed izne$enih tabelarnih prika-
za moramo naglasiti, da je pitanje ostvarenja ka-
paciteta na8ih objekata, posto je ostvarenje male-
no, povezano sa pravilnom lokacijom izgradenih
mrestili$ta, snabdjevenosti opremom, kadrom, a po-
sebno dobrom organizacijom ulova matica. Napo-
kon, lokacija i ne mora biti uvijek idealna, ali mre-
stilista moraju biti dobro opremljena i sa dobrim
kadrom. To naZalost kod veéine nasih objekata nije
slucaj. Pregled vrijednosti opreme, sa kojim poda-
cima za sve republike ne raspolazemo, pa radi to-
ga i ne iznosﬁo, jasno nam ukazuje na na§ pro-
pust. U izgradnju objekata za unapredenje visin-
skog ribarstva uloZeno je mnogo materijalnih
sredstava i truda, ali u vrijeme i poslije izgradnje
nismo mislili, odnosno nismo vodili dovoljno raéu-
na da iste opremimo, $to je na$ ozbiljan propust.
Osim toga, na objektima visinskih voda nemamo
ni najpotrebniji broj kvalifikovanog kadra, za raz-
liku od ribnjac¢arstava, a donekle i nizinskih voda.
Zalosna je ¢injenica, da i danas rukovodeéa mje-
sta na mrestilitima, ribogojilistima i wopste na
objektima za unapredenje i eksploataciju visinskih
voda, zauzimaju uglavnom nekvalifikovani i polu-
kvalifikovani radnici, koji su najéesée i bez osnov-
nog obrazovanja (Samobor i Brudani u NHH, Klo-
kot, Krupa, Borac¢ko Jezero i Buna u NRBiH itd.).
Razumljivo je onda, da je ostali kadar jos slabiji.
lzuzetak ¢ini podrucje NR Slovenije, Dosadagnjem
obrazovanju radnika na visinskim vodama nije po-
klonjena duzna paZnja. Mislimo, da kratki ili po-
vremeni kursevi, koji su sporadiéna odrzavani, ne
rjeSavaju problem, Predlozili bi, kao najkrace, ge-
stomjeselne praktiéno-teoretske kurseve, koji bi se
morali odrzavati svake godine bilo na kome od na-
§ih vec¢ih salmonidnih objekata (u Kobaridu — NR
Slovenija, na Gackoj u NR Hrvatskoj, na DPlivi i
Zunovnici u NR BiH, na Vlasini u NR Srbiji ili na
Mavrovu u NR Makedoniji, Vidrovanu u NR Crnoj
Gori), ve¢ prema moguénosti dobroga smjestaja,
nastavnog kadra kursa, kao i moguénosti prakti-
fno-teoretskog rada sa kursistima. Osim toga ple-
diramo, da nafe Stru¢no udruzenje nastoji ishoditi,
da se ribarsivo prizna kao zanat, Cini nam se. da
bi samo na taj nacin, kroz naukovanje ucenika u
privredi, problem dobrih stru¢nih radnika u visin-
skom ribarstvu mogao biti pravilne i zadovoljava-
juce rijefen. Rukovodeéi kadar bi trebalo regru-
tovati od visckokvalifikovanih radnika iz podru-
¢ja salmonidnog ribarstva, kao i ljudi sa srednjom
strutnom spremom, ali bi ovi morali obavezno da
prethodno zavrSe pomenute kurseve.
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je iogicno, da svi ne moZemo ovladati raznovrsnim
problemima istovremeno. Ovakav nadin rada isto-
vremeno povisuje cijenu kostanja odredenog pro-
izvoda.

PREGLED STANJA I POTREBA KADRA PO REPUBLIKAMA

Nize jzneseni fabelarni prikaz slanja i polreba
kadia, za Hepublike od kojih imame podatke, naj
t.].:-. Illl.h' govori o dosadasnjirmn propustima i akiu
l-.hlt-'ii%llli! navedenog problema.

S yis. str. sprem.. vika gbr. Sl‘(_id;]j_l niZa

Sepubika stanj. potr. st. potr. st. potr. st.

NR Slovenija 4 — — — 7 — 23

NR Hrvatska 1 2

NR BiH — 2 — = 1 7 4

NR Crna Gora —_— = — — — -

NR Srbija nema podataka

NR Makedonija nema podataka

SVEGA:; 5 2 — — 10 7 27

Salmonidni vodotoci na podru¢ju FNRJ zauzima-
ju vodenu povrsinu od oko 65.000 ha. Obizrom na
to, ranije izneseni kapaciteti mrestilista u oplode-
noj ikri zadovoljavaju potrebe. Medulim, ostvare-
nje proizvodnje ide u raskorak sa kapacitetima, a
istovremeno i sa potrebama, sto je jedan od wvrlo
vaznih i ozbiljnih nedostataka u naSem radu. I jo§
jedna stvar. U pojedinim Republikama imamo ve-
liki broj proizvodnih objekata i proizvodnju oplo-
dene ikre i nasadnog mlada salmonida i iznad po-
treba (NR Slovenija), dok u drugima imamo obje-
kte, ali ne i proizvodnju (NR Hrvatska i NRBiH),
odnosno proizvodnja samo donekle zadovoljava po-
trebe (NR Makedonija). Jo§ vedi je raskorak izme-
du kapacileta i proizvodnje mladja, a sve radi ne-
zadovoljavajuceg kadra. Proizlazi, da u proizvodnji
ikre i nasadnog mladja salmonida za poribljavanje
visinskih vodoloka jo§ uvijek nemamo jednog odre_
denog kvaliteta radi nedostatka plana i programa,
jo$ uvijek se ne zna Sta tko, koliko i kako proiz-
vodi. Izneseno je rezultat nekoordiniranog rada. —
Zbog svega toga, a u interesu unapredenja visin-
skog ribarstva i povecanja populacije salmonida u
na$im vodotocima, prijeko je potrebno da pridemio
specijalizaciji proizvodnje. U ovome moramo nasto-
jali, da se ova specijalizacija u bliskoj buduénosti
ne pretvori u monopol, jer onda nismo postligli ni-
$ta, odnosno, jedne smo isforsirali na rad¢un dru-
gih, §to se niukom slucaju ne smije dozvoliti.

Smatramo da bi bilo najbolje, da jedan objekat
proizvodi odredenu vrstu ikre, odnosno nasadnog
mladja, on bi se trebao za tu proizvodnju da spe-
cijalizira i da se u toj proizvodnji i afirmira (ako
se radi o proizvodnji jezerske ili potoéne zlatovdice
onda odredeni objekti u NR Sloveniji, mladice u
NR Sloveniji i NRBiH, mekousne pastrmke — mre-
stiliste na Buni NRBiH, ohridske belvice — mre-
stiliste na Ohridu itd.). NaZalcst, danas se u svim
nasim objektima proizvode sve vrste salmonida, a
proizvodnja ide bez plana ,realnih potreba i mo-
guénosti plasmana. Takva proizvednja afirmira nas
kao svastare i stvara nepovjerenje prema nama, jer
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radnici
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I nac¢in upravljanja mrestilistima i visinskim vo-
dama uopste, rezultat je relativno slabog stanja
salmonidnog ribarstva. U oiganizaciji eksploatacije
i upravljanja visinskim vodama smatramo, da su
najbolje uspjeli drugovi iz NR Slcvenije i NR Sr-
bije — jer se u ovim Republikama proizvodnjom
u objektima i uopste unapredenjem ribarstva bave
odredene uprave, koje planiraju i objedinjuju rad
svih objekata, vi$e poribljavanja, organiziraju eks-
ploataciju, zastitu voda i t. d. Tamo, gdje je to pre-
pusteno crganizacijama sportskih ribolovaca i na-
rodnim odborima (u NRH, NRBiH, NRCG i NRM),
proizvodnja je relativno malena, 1iblji fond je u
stalnom opadanju, a postavlja se kao akutao pila-
nje opreme i uzdizanja kadra, pa razumljivo 1 po-
ribljavanja, jer se ova vrse cesto neplanski i nesi-
stematski. To ne zna¢i da organizacije sportskih
ribolovaca nisu dorasle da upravljaju vodotocima,
ali, ako znamo da su to amalerske organizacije,
onda je i razumljivo da se njihovi ¢lanovi i odbori
I ne mogu u potpunosti angazirati na kompleksnim
problemima unapredenja i zastite visinskog ribar-
stva. Smatramo, da je sve ovo rezuitat jos i razno-
Likosti republickih zakona i propisa, jer dosada ne
postoji jedan okvirni savezni zakon o slatkovcdnom
ribarstvu, koji bi trebalo da jednoobrazno regulira
iznesenu problematiku. Nasa naslojanja su usmje-
rena u tome pravcu i nadamo se, da ¢e nacrt savez-
nog zakona za slatkovodno ribarstve u najskorije
vrijeme biti podnesen na razmatranje Saveznoj Na-
rodnoj skup$tini.

Izgradnjom hidrocentrala nastale su na na$im vi-
sinskim vddama znatne vodene povrsine, na koji-
ma bi se ribarstvo moglo i moralo da razvije. Ove
povrsine, su znatne (jablani¢ki i zvorni¢ki akumu-
lacioni bazeni u NRBiH zauzimaju povrsinu od oko
2.500 ha, Vlasina u NRS oko 1200 ha, mavrovska i
lipovska akumulacija u NRM oko 1217 ha itd.), ali
je briga za povedanje fonda salmonidnih vrsta riba
na ovim vodenim povridinama virlo malena. Nase-
ljavanje vodenih akumulacicnih bazena salmonidi-
ma preteZno se ne vrdi, a ako se akumulacije i po-




ribljavaju, onda se one poribljavaju neplanski i
vrlo vjerojatno sa nedovoljnim koli¢inama nasad-
nog mlada. Razumljivo je onda, da je i privredna
kao i sportska eksploatacija slaba i nikakva, odno-
sno, da ove velike vodene povrsine jo§ ni do danas
nismo uspjeli privesti normalnoj proizvodnji (Ja-
blani¢ku u NRBiH, Zvorni¢ku u NRBiH i NRS i sl.)

Ovo je rezultat vise naSe nebrige, a vjerovatno i
nedostatka materijalnih sredstava za ispitivanje vo-
dotoka. Mozda je tome uzrok i nase nedovoljno zna-
nje o naseljavanju, uzgoju i eksploataciji vodenih
akumulacionih bazena upéte, na kome problemu bi
trebalo da se uveliko angaZira nasa naucno-istraZi-
vatka sluzba. Ovo je problem za sebe i o njemu bi
trebalo iscrpnije diskutovati. Osim toga, kac §to je
to i naglaSeno, mi jo§ nemamo iskustva sa kojom
vrstom ribe treba odredenu akumulaciju 1 uopste
odredeni visinski vodotok da naseliavamo. Za aecke
vodotoke i bazene pokazzla ce kao debar nasadni
materijal poteéna pastimka (Maviovs), za neke
ohridska belvica (Vlasino), i st Misljenja smo. da
se sva nada jezera i vetleni akumulacioni bazeni
moraju, pored iskoristavanja putemn 1iholovnog
sporta eksploatisati i priviedno. samo ova eksploa-

litikem unaprecenja. Nazalost, na ovome dosad kod
nas nije u¢injeno skoro nisia. izuzev nn jezesima
i akumulacija u NR Sloveniji, na Vlagini, Mavrc. a.
i mozda jo3 negdje.

Jedan cd itekako vaZnih problema visinstog ri-
barsiva je i pitanje ishrane na<adncg ol
monida za peoribljavanje vodelcka 1 za dalini
uzgoj.

biljno. Potiebe i preizvedaja mlada sa u
porastu, ali koli¢ine potrcunih kimiva (sl od
gerice, jaja, vitamina, plankicra i cl) stalno opa-
daju izgradnjom mederninn klacnica i hladnjaca,
dok cijene klacnic¢kih ctpadaka rastu (na pr. prije
izgradnje moderne klaonice i hladnjac¢e na Stupu
kod Sarajeva ribogojiliste »Zunovnica «dobijalo je
klaonic¢ke otpadke u planiianim koli¢inama i za 10
dinara po 1 kg. jeftinije, nego danas. Poslije izgrad-
nje ribogojiliste ne moZe da dcbije ni najminimal-
niju koli¢inu klaoni¢kih otpadaka, kvalitet je sla-
biji, a cijena vecéa). Mi jo§ ni do danas nismo raz-
matrali pitanje neiskori$tenih moguénosli za ishra-
nu nasadnog mlada i konzumne ribe. Ovdje se po-
stavlja i pitanje faktora iskoristavanja pojedinih
krmiva, koji je u primjeni veoma razli¢it, a u vezl
ovoga i PCK odredenog proizvoda. I pored toliko
raznovrsnih proizvoda, kao i proizvodnje, mi jo§ ni
do danas nismo u stanju da damc njihovu realnu
cijenu, pa prema tome ne znomo ni rentabilitet.
Zbog toga treba hitno priéi rjesavanju pitanja pro-
blema krmiva uopste, radi prosdirenja mogucénosti
uzgoja nasadnog mlada salmonida, ali pri tome
treba voditi ra¢una i o rentabilitetu. Misljenja smo,
da u odredenim uslovima uzgoj mlada salmonida
(tro, Sesto, deveto mjeseinog i godisnjaka) ima
svoje puno opravdanje sa gledista odrzavanja i po-
vecanja populacije salmonida u na$im vodotocima,
bez obzira §to se pogtavlja pitanje finansiranja uz-

goja nasadnog materijala, a s tim u vezi i rentabi-
liteta poribljavanja. Smatramo, da je uzgoj salmo-
nida relativino skup, ali je trzna vrijednost uzgoj-
nog mlada, prema podacima iz pojedinih republika,
veca od njegove stvarne vrijednosti, Medutim, kod
obraduna rentabiliteta poribljavanja ne moZzemo da
izuzmemo elemente t.zv. drustvene rentabilnosti i
vrienja javne sluzbe, $to visoku cijenu opravdava.
Cini nam se, da je PCK nasadnog mlada salmonida
veda, nego §to bi to realno trebalo da bude. Prema
podacima iz NRH proizlazi da proizvodnja jednog
komada jednogodidnjeg mlada pototne pastrmlke,
svakako pod optimalnim uslovima, ne bi smjela
biti veéa od 7—10 dinara. Na3e je miSljenje, da se
ovo]j stvari ne bi smjelo prilaziti sa takvim postav-
kkama, nego bi trebalo veoditi ratuna o specifiénim
vslovima konkretne preizvodnje, koja u svakom
slucaju odstupa od onog »optimalnog«.

Csim tcga, vrijednost calmonidne proizvodnje i
poribljavanja ide u raskorak sa eksploatacijom. Fi.
utinak je, saom za sebe, znatno vedi ako
eliminisemo — kako je to veé¢ i nagladeno — defi-
citarni sportski ribelev jugeslavenskih ribolovaca,
L oji ne placaju ekonomske cijene rikclovnih dozvo-
lo, kao sto to na pr. ¢ine inostrani spoitski ribo-
levei. T jos jedna stvar. Mi jo8 ni do danas nemamo
jedinstvenih cijena nasih proizvoda, jer se prodajna
iiicanest cdicduje pieina proizvodnji 1 potraznji.

o, da bi Sekcija za visinske vode, u okviru
Cirulnog udruZenja, tiebala da ovo pitanje
o, pa da se i ovim, kao i ostalim detaljnije

» 2 Loduca nastojanja treba da budu usmjere-
na « pravea $torcentasilnije i vede proizvodnje, radi
ste i cbogadivanja visinskih vodotoka salmo-
niceim  wvistama riba, Samo na taj nadin ¢éemo
opravdati povjerenje zajednice i samo tako ¢e vi-
sinsko ribarstvo krenuti brzim keoracima naprijed.
U egvemu ovome, kao i u svemu &to ée docnije biti
izneseno, na$a naucno-istrazivacka sluZba, nasi
Instituti, zavodi i stanice za ribarstvo treba da daju
svoju zavrsnu rijeé¢. Tijesna saradnja i danas po-
stoji, ali nam se ¢ini, da naudno-istrazivacka sluzba
nije dosada bila zaduZena za konkretno rijedenje
odredencg problema, jer objekti na visinskim vo-
dama u vedini nisu u moguénosti da odvoje odre-
dena financiska sredstva za rjefavanje konkrelne
problematike.

Sniatrdmo, da nauéno-istrazivatka sluzba u visifi-
skom ribarstvu nije nagla svoje pravo mjesto. Sva-
kako da za to ima viSe razloga, ali po nasem mi-
§ljenju uzroke treba traZiti u politici finansiranja
ove sluzbe, kao i u jedinstvenosti tretiranja proble-
matike, -

Svakako da i u visinskom rabirstvu ima jo3 dosta
nerijedenih problema, koji se jo§ iz nepoznatih raz-
loga nisu kao takovi ni postavili, Mislimo da u
ovim razmatranjima treba razgraniliti dvije vrste
istrazivanja: a) ¢isto nau¢na i b) stru¢no-prakti¢na.
Cd ovih prvih praksa veéinom nema nekih direkt-
nih koristi, ali ako se radi o stru¢no-prakti¢noj po-
moé¢i, koja daje realne i konkretne efekte, onda
smo migljenja, da bi ovome trebalo posvetiti punu
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paznju. Ovim nismo mislili osporiti vrijednost i va-
7nost sustinskih naué¢nih ispitivanja, koja su do
danas dala krupan doprinos izuéavanja ribarske
biologije, ali pod uslovima ovako brzog unaprede-
nja i razvoja salmonidnog ribarstva, postavlja se
kao akutno pitanje uspjeSnog rjeSenja prakti¢nih
problema.

Govorimo 1i jezikom prakse, a na osnovu pozna-
vanja momentane situacije proizlazi, da bi naSe
nauc¢no-istrazivat¢ke ustanove irebale prvenstveno
da obraduju slijedeée probleme:

1. da direktno sudjeluju u izgradnji i dovrienju
objekata za unapredenje visinskog ribarstva;

2. da preuzmu rukovodenje u osposobljavanju
struénog ribarskog kadra;

3. da iznalaze moguénosti (forme i organizaciju
rada, bolju organizaciju proizvodnje itd.) za nor-
malan rad salmonidnih objekata. Ustanove, koje
se bave unapredenjem ribarstva, treba da uéine sve
§to je potrebno da bi se ovo izvrsilo, podeSavajuci
odnose i stvarajuéi razumijevanje kod nadleZnih,
pa bilo da su to narodni odbori opstina, srezova,
republi¢ki organi ili sportsko-ribolovne organiza-
cije;

4. da predlazu plancve poribljavanja na osnovu
terenskih ispitivanja;

5. kultiviranje vodotoka u mnogome bi popra-
vilo sada$nje, relativho zaputeno, stanje riblje po-
pulacije. Nauéno-istraziva¢ka sluzba bi trebalo da
uzme aktivnog ude$¢a u radu na izlovu nepodesne
vrste riba (klena i 8kobalja) iz izrazito salmonidnih
zona, da saraduje sa odgovarajuéim institucijama
na saniranju bujica, otpadnih voda itd.;

6. pracenjem uspjeha poribljavanja i sticanjem
saznanja o populaciji kultiviranih vodotoka autori-
tativno bi vladali poznavanjem ribljeg fonda svojih
ribolovnih voda;

7. posebno insistirama na obaveznom produZenju
rada na ribarskom katastru, kao jednom od najva-
Zznijih zadataka. Ova ispitivanja trebala bi da budu
kompleksna i ozbiljha, jer ¢ée nam posluZiti kao
baza za sve zahvate.

Osim iznesenih, ima jo§ ¢&itav niz problema iz
oblasti unapredenja visinskoga ribarstva, a koje bi
trebalo da preuzme na rjefavanje nasSa naucno-
istrazivacka sluzba. Ukratko reéeno, smatramo da
bi ba$ naudno-istraZivadka sluzba trebala da bude
nosilac u rjefavanju cjelokupne problematike visin-
skih voda na terenu i glavni nag oslonac u budu-
¢em radu.

Pored iskoristavanja putem ribolovnog sporta
smatramo, da se nadi vodotoci mogu jo$ i na drugi
nadin eksploatisati, a da ova eksploatacija ne remeti
i ne smanjuje fond salmonida. Iz visinskih vodoto-
ka FNRJ eksploatidu se znatne koli¢ine vodoze-
maca i rakova, ¢emu do sada nismo obracali paz-
nju. Kolike su te koli¢ine najbolje ilustrira niZe
iznesena tabela izvoza rakova i Zaba (izvoz po iz-
voznim preduze¢ima) u deviznim dinarima.
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Pregled vrijednosti izvoza vodozemaca i rekova

Izvoznik Rakovi Zabe Ukupno
udev.din. udev.din. deviz. din.

»Ribnik eksport« 5,926.000 25,494.000 31,420.000
»Kornat eksport« 19,625.000 21,554.000 41,179.000
»Jugoprodukt« 1,476.000 12,801.000 14,277.000
»Ribarstvo« Slov. 2,762.000 4,802.000 7,564.000
»Coopeksport« 476.000 12,737.000 13,213.000
»Plantacoop« — 4,116.000 4,116.000
Svega: 30,265.000 81,504.000 111,769.000

1z iznesenog je vidljivo, da je iz visinskih vodo-
toka na podru¢ju FNRJ za nuzprodukte ribarstva
ostvareno deviznih dinara 111,769.000.—, pa nam
to rje¢ito govori o potrebi naseg veéeg angaZiranja
u radu na podizanju populacije vodozemaca i ra-
kova.

Ovdje moramo odmah naglasiti da je eksploata-
cija vodozemaca i rakova iz visinskih vodotoka ne-
ujednacena i preteZzno neracionalna, pa postoji
opravdana bojazan da ¢éemo u najskorije vrijeme
doéi u situaciju da neéemo imati Sta da eksploati-
gemo i izvozimo. Totalna eksploatacija, kako se to
danas kod nas radi, pri kojoj se ne vodi dugoroc-
nija politika unapredenja i podizanja populacije
odredene vrste, dovela nas je u situaciju, da sa za-
brinuto$éu moramo posmatrati opadanje vodoze-
maca i rakova, §to se konstatuje prilikom inventa-
risanja vodotoka. Nazalost, trgovackim preduzeé¢ima
nije stalo do unapredenja, jer do sada nijedno nije
vadilo raduna o naseljavanju i pro$irenju popula-
cije na druge vodotoke, iako im spreéavanje total-
nog izlova vodozemaca i rakova mora biti u prvo-
me planu. Osim toga, stalna eksplotacija uz nepo-
$tivanje odredenih propisa smanjuje populaciju, jer
prirodni prirast ne moZe nadoknaditi permanentni
izlov. To se sa glediSta pravilne eksploatacije na-
$ih vodotoka ne bi smjelo dogoditi. To tim vise, §to
za jugoslavenski izvoz i ostvarenje deviznih priho-
da nije svejedno, da li é¢ FNRJ jedne godine izve-
sti 5 ili 10 vagona vodozemaca i rakova vise, da
bi iduée godine izvezla 20 vagona manje, veé je va-
7no da se te koli¢ine u izvozu stalno povecéavaju,
ali na bazi povelavanja njihove populacije.

Zbog svega iznesenog migljenja smo, da treba u
potpunosti likvidirati otkupna i prekupna predu-
zeca, a reducirati znatan broj izvoznih, svesti ih na
svega nekoliko i istovremeno ié na njihovo speci-
jalizovanje. Najbolje od svega bi bilo, da se eks-
ploatacija i-izvoz vodozemaca i rakova organizuje
preko poslovnice Struénog udruZenja za unapre-
denja ribarstva FNRJ, jer bi to bila najbolja ga-
rancija da ¢e se pravilno poslovati i jer bi ustvari
samo na taj nadin vlasnici voda dolazili do veéih
novcéanih sredstava, koja bi se ponovno ulagala u
odredeni vodotok za unapredenje odredene grane,
u ovom sluéaju na poveéanje i prosirenje popula-
cije vodozemaca i rakova. Na ovaj nadin jedino bi
poslovnica UdruZenja istupala kao izvoznik na ino-
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stranom trzi§tu, vodeéi racuna o koli¢inama i ci-
jeni vodozemaca i rakova u izvozu, jer su dosada-
inje cijene bile relativno malene usled kcnkuren-
cije vise izvoznika, njihove nejednake kalkulacije
jzvoznih artikala i nelojalne konkurencije.

Organizacija eksploatacije vodozemaca i rakova
smatramo, da bi trebalo provesti kroz jedan repu-
blicki centar, koji bi na podrué¢ju odredene repu-
blike pronalazio podrudja bogata vodozemcima i
rakovima a istovremeno podesna za eksploataciju,
preporudivao nacin eksploatacije, ¢ak vrsio orga-
nizaciju iste, a istovremeno se brinuo u proSire-
nju i poveéanju populacije. Cini nam se, da su isku-
stva iz NRBiH zasada najbolja. Pc tim iskustvima
pozeljno bi bilo da instituti, zavodi ili stanice za
ribarstvo odredene republike preuzmu ulogu tak-
vih centara. Na taj nadin bi imali garanciju, da bi
se jugoslavenski izvoz vodozemaca i rakova progre-
sivno poveéavao iz visinskih vodotoka, bez bojazni
za devastiranje istih. Istovremeno bi kroz ovakav
nac¢in rada i ove naSe institucije, koje su i inace
ustanove sa samostalnim financiranjem, imale ipak
neke prihode, kojih dosada nije bilo, a koje su
akumulirala razna trgovacka preduzeca.

I na kraju, jo$ jednom moramo naglasiti da ne-
devoljna izgradenost objekata za unapredenje vi-
sinskog ribarstva, a posebno nedovolina i skoro
nikakava opremljenost, slab i nikakav kadar i sla-
ba ribolovno-¢uvarna sluzba (na jednog ribolovndg
¢uvara u prosjeku za visinske vode na podrudju
FNRJ dolazi oko 150 km rijeénoga toka — u NR
Sloveniji svega 37 km) uzrok su relativno slabog
stanja visinskog ribarstva FNRJ. Osim toga, ne-
organizovanost proizvodnje i rada, rascjepkanost
vlasnika objekata za unapredenje i njihova cesto
lokalna politika, nedovoljno zalaganje kadra na
objektima u ulovu mati¢ne ribe i ostalo, te nepot-
puno angaZovanje naucno-istrazivacke sluzbe u
rjesavanju najaktuelnije problematike salmonidnog
ribarstva ($to je u sadasnjim uslovima samostalnog
finansiranja poseban problem), ¢esto i nafa nebri-
ga i neznanje, te zagadivanje salmonidnih voda ot-
‘padnim vodama industriskih preduzeca, potencira-
ju to stanje. To, ipak, nisu nerjesivi problemi i te-
$kode i oni se sa malo viSe truda i upornosti mogu
savladati, jer interesovanje kod odgovornih postoji
i ono je iz dana u dan sve vece,

Na osnovu svega naprijed iznesenog smatramo, da
sve nade zahvate na unapredenju visinskog ribar-
stva moramo koordinirati kroz sekcije odnosno
Stru¢no udruZenje za unapredenje slatkovodnog
ribarstva FNRJ, a na osnovu slijedeceg:

1) Buduca savjetovanja Sekcije za visinske vode
treba da obraduju konkretnu problematiku. Dosa-
‘da$nja iskustva pokazuju da nasi sastanci nisu do-
prinjeli rjeSavanju problema radi uopStenosti.

2) Moramo se boriti za organizaciono sredivanje
stanja visinskog ribarstva, i to na taj nadin, da
ishodimo formiranje odgovarajuéih upravnih tijela
po republikama. Ova tijela bi objedinjavala rad
objekata sa terena i time bi bile stvorene moguc-
nosti vodenja jedinstvene politike unapredenja vi-

sinskog ribarstva — koriste¢i iskustva iz NR Slo-
venije i NR Srbije.

3) Moramo usmjeriti napore na iznalaZenje sred-
stava za potpuno dovrSenje zapocetih, a jo§ neiz-
gradenih salmonidnih objekata.

4) Smatramo, da bi trebali u jednom odredenom
vremenskom periodu (hajdalje do konca 1960 go-
dine) u potpunosti da opremimo nase proizvodne
objekte. U iznalaZenju srédstava za opremu treba
iéi na ishodenje regresa za ribarske konce, elektro-
agregate itd.

5) Potrebne je da posvetimo duZnu paznju ospo-
sobljavanju kvalifikovanog kadra za postojece sal-
monidne objekte. Smatramo, da kadar treba da se
uzdiZe postepeno, kroz naukovanje ucenika u pri-
vredi, §to znadi, da je potrebno ishoditi da se ribar-
stvo prizna kao zanat. Osim tcga smatramo, da bi
vifemjesetni kursevi mogli popraviti sadasnje sla-
bo stanje nasega kadra.

Moramo nastojati uvesti u praksu, da rukovode-
¢a mjesta na salmonidnim objektima zauzmu Ijudi
sa srednjom strunom spremom, odnosno visoko-
kvalifikovani radnici ribarske struke.

6) Smatramo, da na ovom savjetovanju treba da
damo zaduZenje najmanje dvjema odredenim in-
stitucijama da nam do konca 1960 godine podnesu
kalkulaciju uzgoja i PCK svih na8ih salmonidnih
proizvoda. U vezi ovoga i koeficijent pojedinih kr-
miva.

7) Da obaveZemo jednu od na$ih naucnih ili ope-
rativnih ustanova da nam do iducdeg savjetovanja
razradi plan i program specijalizacije proizvodnje
salmonidnih objekata.

8) Moramo posvetiti duznu brigu naseljavanju i
eksploataciji vodenih akumulacionih bazena. U tu
svrhu odrzati i posebno savjetovanje sa pretstav-
nicima sekcije za visinske vode i naudéno-istrazi-
vacke sluzbe,

9) Da donesemo zakljucak, koga bi bili duzni
svi da se pridrzavamo, §to u koje vodotoke da na-
seljavamo. I ovo je problem i pitanje jednog po-
sebnog referata, koji bi trebalo detaljnije da pro-
diskutujemo (iskustva sa naseljavanjem raznih vr-
sta pastrmki u razne vodotoke — koja vrste ribe
u koji vodotok).

10) Pozeljno je, da se §to tjeSnje povezemo sa
naucnoe-istrazivackom sluzbom, dajuéi joj konkret-
ne zadatke, traze¢i rjeSenja odredenih problema.

11) Da se uklopimo u rad na eksploataciji vodo-
zemaca i rakova radi pravilne organizacije eksploa-
tacije i ofuvanja fonda, kao i oduzimanja super-
profita trgovadkim preduze¢ima, a koji bi trebalo
da idu na unapredenje visinskog ribarstva.

12) Moramo polkloniti jo§ vetu paZnju spre¢ava-
nju zagadivanja visinskih vodotoka vodama indu-
striskih preduzeé¢a. U tu svrhu moramo $to upor-
nije traziti putem Strufnog udruZenja za unapre-
denje slatkovodnog ribarstva FNRJ da se §to prije
donese i obnaroduje savezni zakon o slatkovodnom
ribarstvu, zakon o zastiti voda od zagadivanja i za-
kon o vodama kao i ostali potrebni propisi.
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