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SAZETAK: Jezina je uredenost pismenoga rada odraz jezicne kulture ucitelja
pripravnika koja se postize ne samo ucenjem i strpljivim njegovanjem, nego i
kontinuiranim usavrSavanjem. U pismenome radu na struénome ispitu od pri-
pravnika se ocekuje ne samo gramaticka struc¢nost, nego i komunikacijska os-
posobljenost Sto znaci funkcionalno znanje na razini primjene jezicne norme.
U ovome se radu razmatra jeziCna sastavnica pismenoga rada vjeroucitelja
pripravnika na struénome ispitu. Na odabranoj gradi koju Cini Sezdeset (60)
pismenih radova vjeroucCitelja analiziraju se gramatiCke jezicne pogrieSke —
morfoloSke i sintakticke: nenormativna uporaba prijedloga kroz i s/sa, nenor-
mativno pisanje futura prvoga kada zanaglasnica slijedi glagol koji zavrSava na
-ti te polozaj zanaglasnice u recenici. Cilj je utvrditi Cestocu navedenih jezi¢nih
pogrjeSaka u pismenim radovima vjeroucitelja na struénome ispitu. Na teme-
lju provedenog istrazivanja u devet (9) pismenih radova zabiljezena je nenor-
mativna uporaba prijedlog kroz, u Sest (6) radova pojavljuje se pogrjeSno pisa-
nje futura prvoga kada zanaglasnica slijedi glagol koji zavrSava na -ti, u Cetiri
(4) rada je razvidno odstupanje od norme pisanja prijedloga s/sa te je u pet (5)
radova zabiljeZzen pogrjeSan polozaj zanaglasnice u recenici.

Kljucne rijeci: pismeni radovi vjeroucitelja, jeziCna uredenost, gramatiCke
pogrieSke (morfoloske i sintaktiCke).
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1. UvoD

Jedan od cetiriju dijelova strucnog ispita® jest pismeni rad. RijeC je
o stru¢nome radu u kojemu pripravnik analitiCki pristupa temi, iznosi ¢i-
njenice i dokaze koji trebaju biti doprinos izreCenim tvrdnjama te nastoji
prikazati stru¢no-znanstvena postignucéa u okviru teme. (Pandzi¢, 2001)
U pismenome se radu od pripravnika ocekuje metodicka kompetencija
koja ,,obuhvaca znanja i vjeStine posredovanja znanstvenih spoznaja u
nastavi odredenog predmeta.” (Spaji¢-Vrkas, Kukoc, Basi¢, 2001: 251
u: Hrvatic, Pirsl, 2007: 297) Osim toga, od pripravnika se ocekuje i gra-
maticka stru¢nost (Pavlicevi¢-Frani¢, 2005: 82), koja se, prema Canale i
Swain, odnosi na ovladanost kodificiranom normom knjizevnoga jezika,
dakle na znanje fonoloskih, morfoloskih, sintaktickih i semantickih pra-
vila te na znanje pravopisnih pravila. (Bagari¢ Medve, 2012) Takoder,
u pismenome radu pripravnici trebaju pokazati komunikacijsku osposo-
blienost (Pavlicevi¢-Frani¢, 2005), Sto znaci funkcionalno znanje na ra-
zini primjene jeziche norme. U ovome Ce se radu razmotriti ovladanost
jednim dijelom morfoloSke i sintaktiCke norme hrvatskoga knjizevnog
jezika u pismenim radovima vjeroucitelja pripravnika. To znaci da ¢e se
analizom odabranoga korpusa pismenih radova vjeroucitelja utvrditi je-
zicne pogrjeSke na gramatickoj razini.

2. VAZNOST JEZICNE SASTAVNICE PISMENOGA RADA

Jezicna je uredenost pismenoga rada odraz jezicne kulture? ucitelja
pripravnika koja se postize ne samo ucenjem i strpljivim njegovanjem,
nego i kontinuiranim usavrsavanjem. U tom je procesu poglavito vazno
stvarati svijest o potrebi njegovanja jezicnog izraza, a to znaci hrvatsko-
ga jezika koji Cini vaznu sastavnicu poucavanja jer se sva nastavna ko-
munikacija odvija hrvatskim jezikom. (Rosandi¢, 1996) Osim toga, uci-
teljevo jezicno ponasanje uzorom je ucenicima zbog kojih je posebno

1 Struéni ispit obuhvaca: ,— za ucitelje — pisani rad, napisanu pripremu za nastavni sat, izvode-

nje nastavnog sata i usmeni ispit” (Clanak 19., Pravilnik, 2003).
2 ,Obiljezja su jezi¢ne kulture (Gazdié-Aleri¢, 2012: 332-333):

1. jezitna norma (pravopis, pravogovor, gramatiCka, tekstovna, leksiCka, stilska pravilnost
itd.)

2. individualne znacajke
(-+)

3. jezi¢ni bonton (poStovanje i uvazavanje sugovornika, kultura sluSanja, neupadanje u rijec,
nenadvikivanje, nesvadanje, neizrugivanje itd.).” (Franci¢, Petrovi¢, 2013: 19)
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vaZno poticati pravilnost hrvatske rijeéi u cjelokupnoj komunikaciji. Ci-
njenica jest da se hrvatski jezik neposredno poucava u okviru istoime-
noga nastavnog predmeta u osnovnim i u srednjim Skolama, Cijom je
svrhom ucenike nauciti hrvatski govoriti, hrvatski pisati, hrvatski misiliti,
hrvatski osjeéati, hrvatski djelovati (Tezak, 1996). Medutim, svi ucitelji
trebaju biti posveéeni tim nastojanjima jer su ona osobito vazna u razvo-
ju jeziCnoga i kulturnog identiteta nasih ucenika.

3. VIEROUCITELJI - KOMPETENTNI JEZICNI KORISNICI

U kontekstu oblikovanja jezicne kulture i komunikacije te poticanja
hrvatske rijeCi, poglavito su vazna djelovanja vjeroucitelja kojima je pri-
marna zadaca posredovanje duhovno-vjernickoga odgoja i promicanje
vjerskih istina pri ¢emu rije¢ postaje izvorom i uvirom: U pocetku bijase
rijec...; | rijeC tijelom postala...; Mislju, rijecju...; Neka mi bude po rijeCi
Tvojoj...; Rije¢ Gospodnja. To znaCi da se od vjeroucitelja oCekuje svijest
0 izgradenoj jezi¢noj kulturi, Cijim je vaznim dijelom i ovladanost nor-
mom hrvatskoga knjizevnog jezika, te sposobnost i vjestinu aktiviranja
toga znanja u govornome i pismenome komunikacijskome cinu. Na taj
nacin vjeroucitelji postaju kompetentni jezicni korisnici u svom ucitelj-
skom/poucavateljskom djelovanju. Upravo se ta, jeziCna, sastavnica, uz
struéno-metodicku, provjerava u pismenome radu na strucnome ispitu i
ovladanost objema ovim razinama Cini uspjesSan pismeni rad.

4. POGRJESKA

PogrieSka se definira kao naruSavanje, odnosno odstupanje od
norme hrvatskoga knjizevnog jezika u neumjetnickom izrazavanje. To
znacCi da pogrjeSka oznacuje nepostivanje leksicke, gramaticke, stili-
sticke, pravopisne i pravogovorne jezicne norme. (Rosandi¢, 2002: 97)
JeziCne pogrjesSke Francic, Petrovi¢ (2013) definiraju kao odstupanja
od norme standardnoga jezika te naruSavanje jezicne pravilnosti nazi-
vajuéi ih negativnim komunikacijskim obiljezjima. O pravim se jezicnim
pogrieSkama moze govoriti ,tek kada je zavrSen jeziCni razvoj, ili poje-
dino njegovo razdoblje, i to u slucajevima kada su izvorni govornici mo-
gli ovladati normom na temelju dovoljnoga unosa...” (Jelaska, Bjedov,
2015: 230) Osim jezicnih pogrieSaka, u pismenome se izrazu pojavljuju
i omaske koje se josS nazivaju i slovne pogrieske, a koje nisu vezane uz
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poznavanje standardnojezi¢ne norme. (Rosandi¢, 2002) ,Slicno kao za-
tipci u pisanju, propusti su slucajne jezicne pogrjeSke koje imaju uglav-
nom nejezicne ¢imbenike, poput umora, rastresenosti, napetosti i slic-
no.” (Jelaska, Bjedov, 2015: 229, prema: Jelaska, 2005).

5. VRSTE JEZICNIH POGRJESAKA

Jezicne pogrjeSke mogu biti gramatiCke (morfoloSke, sintakticke,
tvorbene), leksicke, stilisticke i pravopisne. (Rosandi¢, 2002) Grama-
ticke pogrieSke nastaju naruSavanjem gramaticke norme knjizevnoga
jezika. MorfoloSke su pogrjeSke vezane uz oblik i vrstu rijeCi, tvorbene
nastaju naruSavanjem zakonitosti tvorbe rijeCi, a sintakticke pogrjeSke
nastaju odstupanjem od zakonitosti povezivanja jezicnih jedinica u sin-
tagmu, recCenicu ili vezani tekst. (Rosandi¢, 2002) NajceS¢ée se morfo-
loSke pogrjeSke pojavljuju kao nenormativna uporaba prijedloga (uspr-
kos toga, kroz razgovor), zatim nenormativna uporaba vremena i nacina,
poglavito aorista (ja bi, mi bi), imperfekta, futura, kondicionala, impe-
rativa, zatim nenormativna uporaba komparativa, glagolskog aspekta,
kategorije odredenosti i neodredenosti te u narusavanju sroc¢nosti (Ro-
sandi¢, 2002). Tvorbene se pogrjeSke najcesSce pojavljuju u tudicama,
a sintakticke u polozaju zanaglasnice. Takoder, sintaktiCcke su pogrjes-
ke Cesto u redu recenicnih Clanova, zatim u ,nenormativnoj upotrebi
vremena u suodnosu, pleonastickim skupovima (pod uvjetom, u vrijeme
kad), u porabi sinonimskih konstrukcija, nelogicnom povezivanju receni-
ca.” (Rosandic, 2002: 99)

Pravopisne pogrieSke nastaju naruSavanjem pravopisne norme.
Mogu biti Ciste pravopisne pogrjeSke te kombinirane, Sto znaci fone-
ticki i gramaticki uvjetovane. (Rosandié, 2002) Ciste se pravopisne po-
grieSke odnose na naruSavanje pravopisnih pravila u pisanju velikoga i
maloga pocetnog slova, zatim na prilagodbu stranih rijeci, sastavljeno i
rastavljeno pisanje rijeci, rastavljanje rijeCi na slogove, na pisanje skra-
¢enica i interpunkcije. (Rosandi¢, 2002) Kombinirane se pravopisne po-
grieSke (foneticki i gramaticki uvjetovane) odnose na alternacije -ije, -je.
Takoder, pravopisne se pogrjeSke povezuju uz jednacenje suglasnika,
gubljenje suglasnika, gubljenje samoglasnika te pogrjeSke povezane uz
glasovne promjene (palatalizacija, sibilarizacija, jotacija, prijeglas i dr.).

12
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6. PREDMET I CILJ RADA

U ovome ¢e se radu posebna pozornost posvetiti jeziCnoj sastav-
nici pismenoga rada vjeroucitelja pripravnika na struénome ispitu. To
znacCi da ¢e se razmotriti odabrani korpus pismenih radova vjeroucite-
lja s aspekta jezine uredenosti, pri cemu €e se analizirati odstupanje
od norme knjizevnoga jezika, odnosno jezicne pogrjeSke na gramatickoj
razini. U okviru gramatickih pogrieSaka posebno ¢e se razmotriti morfo-
loSke i sintaktiCke pogrjesSke i to nenormativna uporaba prijedloga kroz i
s/sa, nenormativno pisanje futura prvoga kada zanaglasnica slijedi gla-
gol koji zavrSava na -ti te polozaj zanaglasnice u recenici. Cilj je utvrditi
cestotu navedenih jezicnih pogrieSaka u pismenim radovima vjeroucite-
lja na stru¢nhome ispitu.

7. GRADA

IstrazivaCku gradu u ovome radu Cine pismeni radovi vjeroucitelja
pripravnika u osnovnim i u srednjim Skolama pet Zupanija: Osjecko-ba-
ranjske, Vukovarsko-srijemske, Brodsko-posavske, Pozesko-slavonske i
Viroviticko-podravske. Gradu obuhvaéa Sezdeset (60) pismenih radova
vjeroucitelja pripravnika, a prikupljena je tijekom 2012., 2013., 2014.
i 2015. godine.

8. REZULTATI | RASPRAVA

U ovome ¢e se poglavlju opisati i oprimjeriti morfoloSke i sintakti-
Cke gramaticke pogrieSke u pismenim radovima vjeroucitelja pripravni-
ka prema utvrdenim kategorijama: 1) morfoloSke gramatiCke pogrjeSke
(nenormativna uporaba prijedloga kroz i s/sa te nenormativnho pisanje
futura prvoga kada zanaglasnica slijedi glagol koji zavrSava na -ti) i 2)
sintaktiCke pogrjeSke (polozaj zanaglasnice). Svaka ¢e navedena kate-
gorija biti opisana i oprimjerena u zasebnome potpoglavlju.

8.1. MORFOLOSKE GRAMATICKE POGRJESKE
8.1.1. NENORMATIVNA UPORABA PRIJEDLOGA KROZ

0d Sezdeset (60) analiziranih pismenih radova vjeroucitelja u devet
(9) radova je razvidno odstupanje od norme u uporabi prijedloga kroz,
od toga se u dvama radovima uoCava ponavljanje pogrjesSke, primjer
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(1). ,Prijedlog kroz s imenicom u akuzativu stavlja se uz glagole kre-
tanja... Prolazi kroz gustik. Probio se kroz gusti spalir. Provukao se kroz
trnje.” (Barac-Grum i sur., 1971: 386) Takoder, Sili¢, Pranjkovi¢ isticu
da je akuzativu s prijedlogom kroz osnovno znacenje ,probijanje, prola-
zak jednoga predmeta s jedne strane na drugu stranu drugog predme-
ta...” (Sili¢, Pranjkovi¢, 2007: 224) To znaci da je pogrjeSno upotreblja-
vati prijedlog kroz u znacenju sredstva, primjer (1): Upravo kroz nastavu
vjeronauka... (Prispodobe o Bozjem milosrdu u programu Skolskog vje-
ronauka, 243, Kroz biblijske tekstove... (Prispodobe o Bozjem milosr-
du u programu Skolskog vjeronauka, 28), Kroz prispodobu o dva sina...
(Isusov govor u prispodobama — izazov za nov i suvremen govor danas-
njem vjeroucitelju, 34), Kroz razlicite metode... (Isusov govor u prispo-
dobama — izazov za nov i suvremen govor danasnjem vjeroucitelju, 45).
Umjesto prijedloga kroz i akuzativa, treba upotrijebiti instrumental. (Ba-
rac-Grum i sur., 1971) Primjerice, nastavom vjeronauka..., prispodobom
o0 dva sina... Takoder, Franci¢, Petrovi¢ istiCu da prijedlog kroz oznacu-
je kretanje prostorom ,od jednog do drugoga kraja” (Franci¢, Petrovic,
2013: 182), stoga nije dobro ovaj prijedlog upotrebljavati u znacenju ko-
licine vremena, §to imamo u primjeru: Tako Biblija ima vise autora i pri-
sutna je kroz stoljec¢a. (Biblija — knjizevnoumjetnicko djelo i sveta knjiga,
16) Bolje je napisati: ...prisutna je stolje¢ima.

1)

Tako Biblija ima viSe autora i prisutna je kroz stolje¢a. (Biblija — knjizevnou-

mijetnicko djelo i sveta knjiga, 16)

Upravo kroz nastavu vjeronauka i mi dajemo svoj doprinos... (Prispodobe o

Bozjem milosrdu u programu Skolskog vjeronauka, 24)

Kroz biblijske tekstove upoznajemo Isusov Zivot i djelo. (Prispodobe o Boz-

jem milosrdu u programu Skolskog vjeronauka, 28)

Vazno je da kroz studij nadograduju svoje kompetencije... Vazno je preno-

Senje gradiva kroz razgovor... (Uloga vjeroucitelja u razvijanju sposobnosti i

kreativnosti ucenika, 30)

Kroz prispodobu o dva sina... (Isusov govor u prispodobama — izazov za nov

i suvremen govor danasnjem vjeroucitelju, 34)

s Broj u zagradi uz naslov pismenoga rada oznacuje broj analiziranoga rada. Buduci da se u

cjelokupnome prou¢avanome korpusu naslovi ponavljaju, bilo je potrebno svaki rad oznaciti
brojkom radi razlikovanja.
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Kroz razlicite metode u nastavi vjeronauka... (Isusov govor u prispodoba-
ma — izazov za nov i suvremen govor danasnjem vjeroucitelju, 45)
...obradit Cu kroz tri aspekta... (Osoba i uloga vjeroucitelja u odgojno-obra-
zovnom procesu, (51)

Kroz ovih dvadeset godina (...) uloga vjeroucitelja dobiva vaznu dimenziju.
(...) To Cini kroz aktivno sudjelovanje na struc¢nim skupovima. (Osoba i uloga
vjeroucitelja u odgojno-obrazovnom procesu, 52)

Ona moze biti ostvarena kroz asocijativne rijeci... (Vaznost motivacije u obli-
kovanju vjeronaucne nastave, 53)

8.1.2. NENORMATIVNA UPORABA PRIJEDLOGA S/SA

Glede prijedloga s/sa norma propisuje da je rijeC o najceSéem i naj-
tipi¢nijem instrumentalnom prijedlogu kojemu je osobito jedno od dvaju
glavnih znaCenja, a to je ,socijativho znacenje, znaCenje drustva, udru-
Zenosti, prostornoga zajednistva predmeta i sl.” (Sili¢, Pranjkovi¢, 2007:
236) U Cetirima pismenim radovima vjeroucitelja uocena su odstupanja
od normativne uporabe prijedloga s/sa, primjer (2):

(2)

Vjeru mozemo usporediti sa tim sitnim sjemenom. (Prispodobe o Bozjem mi-
losrdu u programu Skolskog vjeronauka, 22)

Upravo na ovu odgojnu dimenziju mozemo djelovati u radu sa prispodoba-
ma. (Prispodobe o Bozjem milosrdu u programu Skolskog vjeronauka, 24)
...gdje su nasi ucenici uveseljavali prisutne sa recitacijama... (Osoba i uloga
vjeroucitelja u odgojno-obrazovnom procesu, 48)

Mnoge prispodobe zavrSavaju sa pitanjem... (Isusov govor u prispodoba-
ma — izazov za nov i suvremen govor danasnjem vjeroucitelju, 49)

U navedenim je primjerima rije¢ o instrumentalu sredstva, $to zna-
¢i da se prijedlog s/sa ne piSe. ,Vrlo su Ceste pogreSke da se uz instru-
mental sredstva javlja prijedlog s/sa Sto jezicha norma odbacuje kao
grubu pogresku.” (Raguz, 1997: 152) Osim toga, u primjerima (2) upora-
bljen je oblik sa Sto je takoder pogrjesno jer ,Prijedlog s moze glasiti sa
ako iza njega slijede tjesnacnici s, z, S, Z ili suglasniCki skupovi gdje je
drugi suglasnik s, z, S, Z: sa sobom, sa strahom...” (Tezak-Babi¢, 2003:
162)
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8.1.3. NENORMATIVNO PISANJE FUTURA PRVOG

U pisanju futura prvoga kada zanaglasnica slijedi infinitivni oblik
glagola na ti u Sest su pismenih radova vjeroucitelja zabiljezene pogr-
jeske, pri Cemu se u dvama radovima pogrjeSka ponavlja, primjer (3). To
znacCi da se u tim radovima navodi: ...pokusati ¢u... biti ¢e... (Vaznost
motivacije u oblikovanju vjeronaucne nastave, 2); ...prikazati ¢emo Isusa
Krista... objasniti cemo... prikazati éemo... (Isus Krist — zivotno uporiste
ili kamen spoticanja, 6); ...stvarati ¢e nam se poteskoce... (Isus Krist —
Zivotno uporiste ili kamen spoticanja, 10); Omoguéiti ¢e im... (Vjeronauk
pred izazovima civilizacije ljubavi i kulture smrti u danasnjem vremenu,
27); ...biti ¢e... (Osoba i uloga vjeroucitelja u odgojno-obrazovnom pro-
cesu, 52); biti ¢e govora... (Vaznost motivacije u oblikovanju vjeronauc-
ne nastave, 56). To je svakako nenormativno jer ,Kad infinitiv zavrSava
na -ti, a nenaglasenica dolazi poslije njega, upotrebljava se infinitiv bez
zavrsnog -i: radit ¢u, radit ¢es, radit ¢e...” (Babi¢ i sur., 2007: 551)

3)

Ovim pisanim radom pokusati ¢u pokazati koliko sam razumjela vaznost mo-
tivacije u vjeronaucnoj nastavi. (...) UspjeSan sat biti ¢e kada budemo jasno
definirali cilj... (Vaznost motivacije u oblikovanju vjeronau¢ne nastave, 2)

U ovom eseju prikazati ¢emo Isusa Krista... U prvom dijelu eseja objasni-
ti éemo znacenje Isusova imena... U drugome dijelu eseja prikazati ¢emo
znacenje Isusa Krista kao zaglavnoga kamena za osobni Zivot vjeroucitelja.
(Isus Krist — zivotno uporiste ili kamen spoticanja, 6)

Ukoliko ne pristupimo kriticki, stvarati ée nam se potesSkoce u radu s Bibli-
jom. (Isus Krist — zivotno uporiste ili kamen spoticanja, 10)

Omoguciti ¢e im da upoznaju svoju vjeru i nauce Zivjeti u svijetu razlicito-
sti... (Vjeronauk pred izazovima civilizacije ljubavi i kulture smrti u danas-
njem vremenu, 27)

...biti ¢e bitno ugrozeno ili manjkavo obradeno. (Osoba i uloga vjeroucitelja
u odgojno-obrazovnom procesu, 52)

U prvom dijelu eseja biti ¢e govora o0 samom vjeronauku... (Vaznost motiva-
cije u oblikovanju vjeronaucne nastave, 56)

Dakle, u hrvatskome je knjizevnome jeziku pogrjesno pisati puni oblik infi-
nitiva na -ti iza kojega slijedi pomocni glagol. Bari¢ i sur. (2005) kazu da se
katkada, ,posebno u poeziji, iz metrickih i ritmickih razloga — broj slogova
u stihu — upotrebljava puni oblik infinitiva na ti i onda kada pomoc¢ni gla-
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gol dolazi neposredno iza njega: Cuti ée ujutro pjevanje éuka.” (Barié i sur.,
2005: 242)

8.2. SINTAKTICKE GRAMATICKE POGRJESKE
8.2.1. POLOZAJ ZANAGLASNICE U RECENICI

U pet je pismenih radova vjeroucitelja razvidno naruSavanje sintak-
ticke norme u polozaju zanaglasnice, primjer (4). ,Enkliticki oblik stav-
lja se iza prve naglaSene rijeCi u recenici Cemu te vode u daleki svijet,
Morali smo ostaviti i taj polusruseni gradi¢ (...) | kada je prva naglasena
rijeC vrlo usko povezana s drugom, te kao jedinstvena sintagma stoje
na istom mjestu u temeljnom gramatickom ustrojstvu recenice, stavlja
se enklitika iza prve. (...) Tihi je vjetri¢ mrsio kosu zadubljenog sviraca.”
(Katici¢, 2002: 527)

(4)

Ako vjeroucitelj ne moze motivirati vijeroucenike za odredenu nastavnu jedi-
nicu, vjeronaucni sat ¢e biti tezak. (Vaznost motivacije u oblikovanju vjero-
naucne nastave, 1)

0dgoj po svojoj definiciji je pomo¢ u sazrijevanju... Smatram da vjeronauk
je najodgovorniji predmet za odgoj. (Odgojna dimenzija vieronauka u Skoli, 9)
U njegovom pozivu se vide plodovi ljubavi. (Isus Krist — Zivotno uporiste ili
kamen spoticanja, 10)

U takvog vjeroucitelja ¢e vjeroucenici biti razoCarani i izgubit ¢e povjerenje u
njega. (Vjeronauk pred izazovima civilizacije ljubavi i kulture smrti u danas-
njem vremenu, 26)

...i svakako joS vec€i naglasak na toj dimenziji ¢e joS viSe ucvrstiti ulogu vje-
ronauka kao Skolskog predmeta. (Odgojna dimenzija vieronauka u Skoli, 58)

Polozaj zanaglasnice iza prve naglasene rijeCi u reCenici navode i
Tezak — Babi€ pri cemu istiCu da je ta teznja u nasem jeziku ,tako izra-
zita da zanaglasnice mogu rastavljati atribute i apozicije od rijeCi s koji-
ma su uze povezane: Motovunske su ulice vrvjele oruZzanim pukom.” (Te-
Zak, Babi¢, 2009: 286) Katici¢ (2002) takoder istiCe da enkliticki oblici
mogu C¢ak razdvojiti ime od prezimena, a da se veza medu njima ne okr-
nji pri ¢emu navodi primjer: ,lvan je Mazuranié¢ bio prvi ban pucanin.”
(Katici¢, 2002: 527) Recenice u kojima se zanaglasnica piSe izmedu
imena i prezimena Bari¢ i sur. (2005) nazivaju izrazito stilski obiljeze-
nim recenicama. Glede redoslijeda recenicnih ¢lanova i njihovih dijelo-
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va, Sili¢ — Pranjkovi¢ (2007) naglasavaju postojanje razlike u pisanome
i govorenome jeziku. Naime, ,pisani jezik podlijeze ritmomelodijskim, a
govoreni jezik logiCkim zakonitostima. (...) U skladu ¢e s time naslonje-
nica je u pisanome jeziku dolaziti iza nas (u sintagmi nas Ivan): Nas je
Ivan ¢itao knjigu u Citaonici ili iza Citao (u sintagmi Citao knjigu): Nas Ivan
Citao je knjigu u Citaonici.” (Sili¢, Pranjkovi¢, 2007: 374) U odnosu na ovu
problematiku o poloZaju zanaglasnice u recenici, Raguz (1997) takoder
istiCe da se enkliticke rijeCi ,postavljaju obic¢no iza prve naglasene rijeci
s kojom ¢ine jednu naglasnu cjelinu. Obi¢no je to jednoclana sintagma.”
(Raguz, 1997: 323) Medutim, glede polozaja enklitike u viSe€lanim sin-
tagmama Raguz kaze da su u viSe€lanim sintagmama razli¢ite mogué-
nosti polozaja enklitike. ,Moze razbiti, razdvojiti sintagmu i do¢i izmedu
dva dijela sintagme ili stajati iza sintagme.” (Raguz, 1997: 323) Pri tom,
uz primjer: Nova je kuca velika, navodi i: Nova kuéa je velika. Ipak, takav
je polozaj zanaglasnice nenormativan i takvo smjestanje enklitike Kati-
Ci€ drzi stilskim obiljezjem nehajna izrazavanja. ,Ako se enklitika smje-
sti tako da se Citava prva sintagma uzme kao cjelina i enklitiCki oblik
smjesti iza nje kao iza prve naglaSene rijeCi u recenici, dobiva se u hr-
vatskom knjizevnom jeziku stilsko obiljezje supstandardnoga razgovor-
nog izrazavanja: Tihi vjetri¢ je mrsio kose zadubljenog sviraca.” (KatiGic,
2002: 528) Takoder, Katici¢ naglaSava da je u slucaju kada je prva na-
glasena rijeC sintaktiCki usko povezana s drugom i ne Zeli se enklitikom
odvojiti od nje, moguce ,enklitiCki oblik smjestiti iza prve naglasene rije-
Ci u izriCaju koji je iza onog Sto se ne bi htio rastaviti Tihi vjetri¢ mrsio
je kose zadubljenog sviraca...” (KatiCi¢, 2002: 528) To znaci da polozaj
zanaglasnice u recenicama navedenima u primjerima (4) treba biti: vje-
ronaucni Ce sat biti teZak / vjeronaucni sat bit ¢e tezak; Odgoj je po svo-
joj definiciji pomo¢ u sazrijevanju; Smatram da je vieronauk najodgovorniji
predmet za odgoj; U njegovom se pozivu vide... / U njegovom pozivu vide
se...; U takvog Ce vjeroucitelja vjeroucenici biti ... / U takvog vjeroucitelja
vjeroucenici ¢e biti...; jos ée vise ucvrstiti.

* >k ok

Analizom odabrane grade, koju Cine pismeni radovi vjeroucitelja pri-
pravnika na struénome ispitu, s aspekta morfoloskih pogrjeSaka (upo-
raba prijedloga kroz, s/sa, pisanje futura prvoga kada zanaglasnica sli-
jedi glagol na -ti te polozaj zanaglasnice u recenici), utvrdeno je njihovo

18



Vesna Bjedov HRVATSKI, god. XIlI, br. 2, Zagreb, 2015.

postojanje u dijelu pismenih radova. To znaci da je u devet (9) pismenih
radova zabiljezena nenormativna uporaba prijedlog kroz, sto je 15%. U
nesto manjem broju radova (6) u odnosu na prethodno navedene pojav-
ljuje se pogrjesno pisanje futura prvoga kada zanaglasnica slijedi glagol
koji zavrSava na -ti. Podjednak je broj radova u kojima je razvidno odstu-
panje od normativnoga pisanja prijedloga s/sa (4) i radova u kojima je
zabiljezen pogrjeSan polozaj zanaglasnice u recenici (5), tablica 1.

Tablica 1. Gramaticke pogrjeske u pismenim radovima vjeroucitelja

GRAMATICKE POGRJESKE U PISMENIM RADOVIMA VJEROUCITELJA

broj pismenih broj pismenih broj pismenih broj pismenih
radova radova radova radova
vjeroucitelja vjeroucitelja vjeroucitelja vjeroucitelja u

u kojima se u kojima se u kojima je kojima se javlja
javlja pogrieSna javlja pogrieSna zabiljezeno pogrieSan poloZaj
uporaba prijedloga | uporaba prijedloga | pogrieSno pisanje |zanaglasnice
kroz s/sa futura prvoga

kada zanaglasnica
slijedi infinitiv

glagola na -ti
f % f % f % f %
9 15.00 4 6.67 6 10.00 5 8.34

Rezultati su provedene analize odabrane grade zadovoljavajuci.
Medutim, s obzirom na to da se u dijelu pismenih radova gramatiCke
pogriesSke ipak pojavljuju, jezicnome aspektu pismenoga rada potrebno
je posvetiti ve€u pozornost. To je poglavito moguce organiziranim ili in-
dividualnim oblicima stru¢noga usavrSavanja, ali i ve¢oj posvecéenosti
jezicnoj kulturi u inicijalnome obrazovanju vjeroucitelja. Naime, komuni-
kacijska je osposobljenost vaznim dijelom nastavni¢kih kompetencija,
stoga se od nastavnika ocekuju pozitivha komunikacijska obiljezja, koji-
ma, izmedu ostaloga, pripadaju pravilnost, jezicna Cistoc¢a. (Franci¢, Pe-
trovi¢, 2013: 20, prema: Nikoli¢, 2010: 25) Takoder, treba napomenuti
da je odstupanje od norme knjizevnoga jezika rezultat ,slaboga jezicnog
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znanja, nemarnoga odnosa prema jeziku i loSih jezi¢nih navika.” (Fran-
Ci¢, Petrovi¢, 2013: 23)

9. ZAKLJUCAK

U ovome se radu pozornost usmijerila gramatickim pogrjeSkama
vjeroucCitelja u pismenim radovima na stru¢nome ispitu. Glede namje-
re ovoga rada koja je bila ispitati Cestocu gramatickih pogrjeSaka (upo-
raba prijedloga kroz, s/sa, pisanje futura prvoga kada zanaglasnica sli-
jedi glagol na -ti te polozaj zanaglasnice u recenici), moze se zakljuciti
da su razvidne, iako nisu ucestale. Posvecenost gramatickoj struénosti
kao dijelu komunikacijske kompetencije iznimno je vazan aspekt jezic-
ne kulture nastavnika, poglavito vjeroucitelja kojima je temelj vjerouci-
teljskoga poslanja promicanje vjerskih istina. UspjeSno posredovanje
duhovno-vjernickoga senzibiliteta, kao vrijednosti krS¢anske kulture, u
vjeronaucnome se odgoju i obrazovanju postize izgradenom jezicnom
kulturom, tj. ovladanosti hrvatskim knjizevnim jezikom koji je vaznim di-
jelom vjeronaucnoga i sveukupno hrvatskoga identiteta.
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GRAMMATICAL ERRORS IN WRITTEN ASSIGNMENTS
OF THE CATECHIST TEACHER TRAINEES AT THE PROFESSIONAL EXAM

SUMMARY

The language of the written assignment is a reflection of the teacher
trainee’s language culture, which is achieved not only through learning and pa-
tient developing, but also through continuous improvement. The written assi-
gnment at the professional exam is expected to show not only grammatical
competence of the trainee, but also their communication competence which
means functional expertise at the level of the application of the linguistic
norms. This paper deals with the linguistic component of the written assi-
gnment of the catechist teacher trainees at the professional exam. In the se-
lected material of 60 written works of the catechist teacher trainees the gra-
mmatical language errors were analysed — morphological and syntactic: the
non-normative use of adverbs kroz and s/sa, the non-normative use of the fu-
ture tense (futur prvi) verbs ending in -ti with the non-stressed word (enclitic)
afterwards. The goal is to determine the frequency of these errors in the wri-
tten work of the catechist teacher trainees at the professional exam. The re-
search showed that in 9 written assignments there was a non-normative use
of the adverb kroz, in 6 there was a wrong usage of the future tense verb en-
ding in -ti with the non-stressed word (enclitic), in 4 there was a deviation from
the normative use of the adverb s/sa, and 5 assignments contained the wrong
word order regarding the non-stressed word in the future tense.

Keywords: written assignments of the catechist teacher trainees, language
perfection, grammatical errors (morphological and syntactic).
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