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Koncepcija brzine i dinamike u talijanskome futurizmu ve¢ je prilicno
dobro istrazena. U svom ¢u ¢lanku pokazati da je jedna od glavnih
odlika futurizma premoscivanje jaza izmedu nezive tvari i zivih bica,
pri ¢emu fenomeni elektricizma i neoanimizma imaju znacajnu ulogu.
Takvo stajaliste otvara mogucnost usporedbe talijanskoga futurizma i
ruske proleterske knjizevnosti, i to ne samo preko proucavanja dekla-
racija i manifesta iz toga vremena nego i preko proucavanja knjizevnih
tekstova. Pokazat ¢u da osim jasnih bliskosti futurizma i ruske proleterske
knjizevnosti postoje i bitne razlike koje se mogu uociti zbog razli¢itih
ideoloskih pozadina dvaju pokreta.

Kljucne rijeci: futurizam, proleterska knjizevnost, pjesnistvo elektriciz-
ma, vitalizam, ozivljavanje materije, Covjek/stroj

“Covijek se razvija prema stroju, a stroj prema covjeku” — pise talijanski
umjetnik Umberto Boccioni 1914. godine (1971: 84). Talijanski futuristi i
sovjetski proleterski pisci mastali su o sjedinjenju ¢ovjeka i stroja s takvim
entuzijazmom koji s obzirom na nase danasnje iskustvo zastrasuje svojom
naivnos¢u. U ovome ¢lanku zadrzat ¢emo se na dvjema pojavama koje su
imale vaznu ulogu u teznji da se prevlada opozicija mrtvoga i Zivoga — na
elektrici 1 animizmu. U elektrici se, po misljenju futurista, utjelovljuje
nevidljiva energija Zivota, a animizam omogucuje transfer obiljezja odu-
hovljenosti na materiju.

Uz dinamic¢nost i brzinu' jedan je od klju¢nih pojmova talijanskoga
futurizma elettricita (Bergman 1962: 134). Marinetti je isprva ¢ak razmisljao

! Brzina (velocita) i dinamicnost kao sredisnji izvori inspiracije futuristicke estetike
viSe su puta bile predmetom istrazivanja. T'ehnickom materijalizacijom brzine smatrali su se
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o tome da novi pokret ne nazove futurizam, nego elektricizam (elettricismo).
Elektrika koja ¢ini osnovu najrazlicitijih pojava moderne — kao sila koja po-
krece strojeve, tehnicka osnova telegrafa i radija ili izvor umjetne rasvjete,
koja nadilazi prirodnu svjetlost Sunca ili Mjeseca — postala je nadahnuéem u
novoj pjesnickoj viziji svijeta. Shvacala se kao “jedinstvena i bozanska majka
buducega covjecanstva” (unica e divina madre dell’ umanita futura) (Marinetti
1968: 40). Godine 1909. Marinetti je napisao dramu Elektricne lutke (Les
poupées électriques) koja otkriva “zastarjeli” osjecaj ljubavi prema zZeni, a u kojoj
je glavni junak konstruktor marioneta. Prihvacajudi tradiciju marionete, koja
je igra na granici izmedu Zivoga i mrtvoga, Marinetti je usmjerava prema
suvremenoj tehnici.? U ¢lanku Elektricni rat (La guerra elettrica, 1915) on
oslikava buduénost u kojoj ¢ée biljke zahvaljujuéi visokom naponu doseci
neobi¢nu veli¢inu, a ljudski se organi pretvoriti u akumulatore elektri¢ne
energije (Marinetti 1968: 319-325). U pjesnistvu futurizma motiv elektrike
susreCe se na svakom koraku. Tako 1911. godine izlazi zbornik Corrada
Govonija Elektricne pjesme (Poesie elettriche), a pjesma Elektrika (Elettricita)
pjesnika Luciana Folgorea® himna je bozanskoj i cudotvornoj sili “slobodne
elektrike” koja nevidljivom rukom vlada svijetom, odolijevajuci prostoru i
vremenu i obogacujuéi elementom brzine Zivot “prekrasne djece elektrike”
(Pjesnici futuristi — I poeti futuristi 1912: 254-256).

Futuristicki svijet elektrike nije bio inspiriran samo pojavama u njemu
suvremenome tehnickom svijetu. S elektriénim fenomenima i prije se
povezivala predodzba o tajanstvenoj Zivotnoj energiji koja ima svoju speci-
ficnu povijest (Gamper 2009). Godine 1790. talijanski je znanstvenik Luigi
Galvani uocio da se pomocu elektri¢noga stroja na prepariranoj zabi moze
izazvati muskularni pokret.* U knjiZevnosti ranoga romantizma galvanizam
i elektrika imali su ulogu “epohalne metafore” (Specht 2010: 411-422),
funkcija koje je bila da prevlada suprotnost duha i materije, organske i
neorganske prirode. Junak romana Mary Shelley Frankenstein ili suvremeni
Prometej (Frankenstein: or, the Modern Prometheus, 1818) ozivljava truplo

u prvome redu novi oblici prijevoza — automobil (v. Morasso 1905; Bergman 1962: 11-13,
231-239) i avion (v. Ingold 1980; Marosi 2009).

? Igra na granici organskoga i mehanickoga bila je omiljenom temom romanti¢ara koji su
na ¢ovjeka-automat gledali s primjesom divljenja i gnuSanja (Sauer 1983: 341-350). V. prividnu
liepotu lutke Olimpije u Hoffmannovu Covjeku od pijeska (Der Sandmann, 1817) ili razmisljanja
Heinricha von Kleista o marionetama koje po svojoj gracioznosti nadmasuju ljudske kretnje.

3 Pseudonim pjesnika, koji znadi svjetlost (Zuce) i munju (folgore), zamjenjuje za futuriste
necasno ime i prezime Omero Vecchio, koji previSe snazno podsjecaju na starogrckoga pjesnika
Homera (Omero) i rijec star = vecchio.

* Prisjetimo se omiljenoga zanimanja Bazarova iz Turgenevljeva romana Ocevi 7 djeca.
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sastavljeno od dijelova ljudskoga tijela pomocu elektri¢ne energije. Ako je
uz pomo¢ elektrike mogucée oziviti mrtvu materiju, onda se moze zakljuciti
i obrnuto: prisutnost elektrike u materiji obiljezje je oduhovljenosti.

U razvijenoj tehnickoj civilizaciji Siroko rasprostranjena elektri¢na ener-
gija, koja “oduhovljuje” okolinu, poti¢e na razmisljanje o tome da je moguce
izbrisati granicu izmedu covjeka i materije. Covjek gubi svoju iskljucivu i
privilegiranu poziciju u ovome svijetu. Da realnost ne treba shvacati staticki,
ve¢ kao stalno kretanje, govori se u filozofiji vitalizma kojom su se vodili
umjetnicki inspirirani futuristi. U svojem referatu o filozofskoj intuiciji
(L’intuition philosophique, 1911) Henri Bergson pise da pogled “sub specie
durationis” iz temelja mijenja nasu sliku svijeta:

... aussitot le raidi se détend, I'assoupi se réveille, le mort ressuscite dans
notre perception galvanisée. (Bergson 1938: 142)

(... napeto se trenutac¢no opusta, uspavano se budi, a mrtvo ponovno uskrsava
u nasoj galvaniziranoj percepciji.)

U referatu Percepcija promjene (La perception du changement, 1911) Bergson
takoder tvrdi da nepomicnost u stvarnosti ne postoji:

Ce qu’il y avait d’immobile et de glacé dans notre perception se réchauffe, se
liquéfie, se met en mouvement. Tout s’anime autour de nous, tout se revivifie
en nous. Un grand élan emporte les étres et les choses. (Bergson 1938: 176)
(Sve §to je bilo nepomicno i zamrznuto u nasoj percepciji zagrijat ée se,
otopiti i pokrenuti. Sve oko nas ¢e se oduhoviti, sve ¢e oZivjeti i u nama.
Velika snaga odnijet ¢e sa sobom sva bica i stvari.)

Cinjenica da Bergson u vezi s time uz filozofiju spominje umjetnost
navodila je umjetnike s pocetka 20. stolje¢a da stvaralacki impuls crpe iz
bergsonovske koncepcije élan vital.

O oduhovljenosti materije takoder se govori i u popularnoj knjizi nje-
mackoga filozofa Ernsta Haeckela Svjetske zagonetke (Die Weltrithsel, 1899).
Kritizirajuéi kartezijanski dualizam,’ monist Haeckel polazi od teze da se i
organska i neorganska materija podvrgavaju istim zakonima. Na toj osnovi
on negira “antropizam” (Haeckelov termin), prema kojemu je ¢ovjek pri-
vilegirano srediste svijeta. Prema Haeckelu, ¢ak i najsitnije Cestice materije
imaju jednostavan oblik osjeta, volje, ¢ak i duse, o ¢emu je ve¢ pisao gréki
filozof Empedoklo u svojem naukovanju o “ljubavi i mrznji elemenata”:

> Za razliku od Descartesa, koji smatra da samo Zivotinje funkcioniraju poput meha-
nizma, La Mettrie je i ovjeka definirao kao stroj.
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Alle Grade der Zuneigung, von der vollkommenen Gleichgiiltigkeit bis
zur heftigsten Leidenschaft, finden sich in dem chemischen Verhalten
der verschiedenen Elemente gegeneinander ebenso wieder, wie sie in der
Psychologie des Menschen und namentlich in der Zuneigung der beiden
Geschlechter die grofite Rolle spielen. (Haeckel 1909: 237)

(Svi stupnjevi simpatije, od potpunoga ravnodusja do snazne strasti, mogu se
pronadi u kemijskim odnosima medu raznim elementima u jednakoj mjeri u
kojoj imaju izrazito veliku ulogu u ljudskoj psihologiji, osobito u odnosima
obaju spolova.)

Pozivajudi se na analogiju s Goetheovim romanom Izborna srodstva (Die
Wablverwandtschaften, 1809), Haeckel izrazava uvjerenje

daf} auch schon den Atomen die einfachste Form der Empfindung und des
Willens innewohnt — oder besser gesagt; der Fiiblung (Aisthesis) und Stre-
bung (tropesis) —, also eine universale ‘Seele’ von primitivster Art (noch ohne
Bewufitsein!) (Haeckel 1909: 238)

(da je veé atomima svojstven najjednostavniji oblik osjeta i volje —ili, bolje je
redi, osjecaja (Aisthesis) 1 usmjerenosti (Tropesis) — da tako kazemo, univerzalna
“dusa” u najjednostavnijem obliku (jo$ uvijek bez svijesti!)

Marinetti, koji je ¢itao Haeckelovu knjigu na francuskome, mogao je bez
teskoca prevesti njegov monizam na jezik knjizevnih manifesta (Curi 1983:
41-42). Poput Haeckela bio je — kao i drugi futuristi — pred dilemom da se
o “dusi” materije moze govoriti samo metaforicki. U vezi s tim pitanjem
neoanimizam Haeckela i futurista nastavlja liniju romantickoga vitalizma, u
kojem su se fenomeni elektrike povezivali sa semantikom simpatije, ljubavi
i strasti (Specht 2010: 25, 415). Kod Marinettija se jasno ocituje unutarnje
proturjecje te koncepcije. S jedne strane, u Tebnickom manifestu futuristicke
knjizevnosti (Manifesto tecnico della letteratura futurista, 1912) on upozorava
da materiji ne treba pod svaku cijenu pripisivati ljudske osjecaje i stvarati
“dramu ocovjeCene materije” (Marinetti 1968: 50), dok, s druge strane,
zahtijeva da se knjiZevnost bavi instinktima “oslobodenih objekata” (oggezti
in liberta) 1 da prenosi “disanje hirovitih motora”.

Naposljetku, strategija futurista svodi se na premjesStanje naglaska sa
psihologije covjeka na njegov odnos prema tehnickoj okolini. Materiji se
pripisuju svojstva oduhovljenosti i emocionalnosti, ali se istovremeno slika
Covjeka reducira, njegova se psihologija proglasava dovrSenom, a smisao se
logickoga misljenja umanjuje. Na taj nacin Marinetti provocira tvrdnjom da
toplina komadica zeljeza ili drva uzbuduje mnogo viSe nego zenski osmijeh
ili suze. On propagira mrznju prema razumu i logici, uzvisuju¢i “bozansku
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intuiciju” koja je u stanju “pobijediti toboze nesavladivo neprijateljstvo $to
razdvaja ljudsko tijelo i metal motora” (isto: 54). Pod intuicijom — pojmom
preuzetim od Bergsona — Marinetti razumijeva sposobnost umjetnika
da pronikne u “dus$u” materije. Apogejem je njegova manifesta projekt
“mehanickoga Covjeka s rezervnim dijelovima” (isto: 54). U ¢lanku Umnozeni
covjek i Kraljevstvo stroja (L uomo moltiplicato e il Regno della macchina, 1915)
radi se o neizbjeznome identificiranju covjeka s motorom i stvaranju be-
smrtnoga “neljudskoga i mehanickoga tipa ¢ovjeka” (Marinetti 1968: 299).6

Pogledajmo na nekoliko primjera iz antologije I poeti futuristi (1912)
kako su talijanski pjesnici u ranijoj fazi futurizma prikazivali mehanizaciju
Covjeka i oduhovljenost stroja. U pjesmi Libera Altomarea Avijaticaru (A
un aviatore) motor ima antropomorfna obiljezja:

Ascolta I"anima mia gridare,
incandescente come il cuore d“acciaio
del tuo motore che rantola, zirla, singhiozza,
strozza ribelle stretta da mani invisibili.
(I poeti futuristi: 76)
(Slusaj kako vice moja dusa, / usijana do bjeline kao ¢eli¢no srce / tvog motora
koji hropée, pisti, rida, / gusi buntovno grlo nevidljivim rukama.)

U Futuristickoj pjesmi (Canto futurista) istoga pjesnika lirski subjekt
sebe usporeduje s projektilom, dobivajuéi time nadljudske osobine (“m’ha
transumanato”):

La Vertigine m’ha transumanato —
Con la sua ferrea morsa

M arroventai nell ansia della corsa
Come un obice atto a sventrar carene!..

(I poeti futuristi: 55)

(Vrtoglavica me uzdigla iznad ljudskosti — / Svojim ¢eli¢nim stiskom / Usijah
se u zZudnji za bijegom / Kao projektil spreman rasporiti brodsko korito!...)

U pjesmi Enrica Cavacchiolija Neka je proklet mjesec! (Sia maledetta ln
luna!) mozemo vidjeti sli¢nu metafori¢nost:

Se tu vuoi vivere, crea un bel cuore meccanico,
ed aspira effluvio rovente delle fornaci,
e tingi il tuo bel volto del fumo delle ciminiere,

¢ Futuristi¢ka ideja o sjedinjenju covjeka i stroja izravno se protivi predodzbi onih autora
koji, poput N. Berdjaeva, piSu o razornome utjecaju strojeva i tehnike na ¢ovjekov duhovni
zivot (Berdjaev 1994: 513).
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ed elettrizzati in milioni di volt, alle dinamo!
Devi far della vita, un automatico sogno,
martoriato di leve, di contatti e di fili!

(I poeti futuristi: 210)
(Zelis li Zivjeti, napravi lijepo mehanicko srce, / udahni uzaren miris visokih
pedi, / oslikaj svoje lijepo lice dimom tvornickih dimnjaka, / naelektriziraj se
milijunima volta, kao dinamo! / Mora$ napraviti od Zivota automatski san /
izmuéen polugama, kontaktima i Zicama.)

U ranoj Marinettijevoj pjesmi 1rkacem automobilu (Mojem Pegazu) (A
PAutomobile de course /A mon Pégase/), koja jo$ nosi pecat simbolisticke po-
etike, juredi stroj pretvara se u mitsko cudoviste:

Dieu véhément d“une race dacier,
Automobile ivre d’espace
Qui piétines d"angoisse, le mors aux dents stridentes!
O formidable monstre japonais aux yeux de forge,
nourri de flammes et d’huiles minérales [...].

(I poeti futuristi: 324)
(Siloviti boze ¢eli¢ne rase, / Automobile opijen prostorom, / Koji topées od
muke, grizudi se Skripedim zubima! / O strasno japansko cudoviste uzarenih
oCiju, / Hranjeno plamenom i naftom [...])

Talijanski futuristi u stroju vide prije svega poticaj prema “novom
senzibilitetu” (nuova sensibilita), kad je rije¢ o tehnickome svijetu koji ih
okruzuje, te poticaj da podignu vitalni tonus pojedinca. Za Marinettija stroj
je utjelovljenje agresivne snage, brzine i uzbudljivih osjecaja, a ne utilitarno
sredstvo proizvodnje (Poggi 2009: 93). Prema toj koncepciji, tijelo-stroj
namijenjeno je samo za visak proizvodnje (‘surplus-only’ model of production)
(Schnapp 1994: 161). Na tragu Bataillea moglo bi se re¢i da cilj te “proiz-
vodnje” nije ekonomiziranje, nego troSenje energije (Bataj 2003: 9). U
proleterskoj knjizevnosti sovjetske Rusije, u kojoj su mehanizacija covjeka
i oduhovljenje stroja takoder bili $iroko rasprostranjene pojave, susreCemo
se s potpuno drukéijom situacijom. Tu se Covjek-stroj razumijeva —u skladu
s projektom industrijalizacije zemlje — u kolektivistickome i utopijskome
kljucu. Sovjetskom proletarijatu industrijalizacija je jo$ uvijek bila svijet
maste, dok je u kapitalistickim zemljama bila katastrofalna realnost njihova
zivota (Buck-Morss 2000: 105).

Do identifikacije Covjeka sa strojem dolazi upravo u onim zemljama koje
su, u usporedbi s drugim zemljama Europe, poput Engleske, Njemacke,
Francuske i drugih, kasnile u industrijskome razvoju. Iz toga kuta gledanja
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postoji ocita slicnost izmedu Rusije i Italije, koja je na pragu 20. stoljeca u
ekonomskome razvoju znatno zaostajala za europskim zemljama (Berghaus
2009: 1-14). Poznato je da u ruskome kubofuturizmu motiv ¢ovjeka-stroja
ima znacajnu ulogu. Ali manje je poznato da u vezi s time izmedu proleterske
poezije i talijanskoga futurizma postoji toliko zaprepascujuéih sli¢nosti. O
tome ¢e dalje u ¢lanku biti rijeci.

U vezi sa “zadacama izgradnje socijalizma” medu proleterskim se au-
torima u prvi plan stavljaju sredi$nje metafore stroj/tvornica i Zeljezo/Celik.
Normiranje proleterske psihologije, $to ga zahtijeva industrijski rad, treba
dovesti, kako pise A. Gastev u ¢lanku O tendencijama proleterske kulture (O
tendencijab proletarskoj kul’tury, 1919), do mehanizirane ljudske mase, do
gubitka svega osobnoga, intimnoga. Kada tvornicke sirene ujutro zovu na
posao, “cijeli milijun uzima ¢eki¢ u jednome te istom trenutku” (Gastev
1971: 118). Sli¢na razmisljanja izazvala su ne samo kritiku A. Bogdanova,
glavnoga proleterskog teoreticara, nego i parodijski odgovor Zamjatina u
romanu Mi (My), naslov kojega aludira na uklanjanje zamjenice 74, Sto se
podjednako odnosi i na proletersku poeziju.

S gledista mehanizacije ¢ovjeka, motivi Zeljeza i elektrifikacije u prole-
terskoj knjizevnosti zauzimaju posebno mjesto, pri cemu Zeljezo upuéuje
na proces izgradnje i proizvodnje, a elektrifikacija na energetski i dinamicki
aspekt toga procesa. U Gastevljevu tekstu Rastemo iz Zeljeza (My rastem iz
Zeleza) radnik se doslovno stapa s konstrukcijom koju stvara:

V zily Petsja novaja, Zeleznaja krov’.
Ja vyros esce.
U menja samogo vyrastajut stal’nye ple¢i i bezmerno sil’nye ruki. Ja slilsja s
Zelezom postrojki. Podnjalsja.
(Gastev 1971: 19)

(U zile se ulijeva nova, Zeljezna krv. / Narastao sam jo$. / Meni samomu
izrastaju Celicna ramena i neizmjerno snazne ruke. Stopio sam se sa / Zeljezom
gradevine. Podigao sam se.)

Kao i u talijanskome futurizmu, od svih sredstava suvremene tehnike
istaknuto mjesto u proleterskoj poeziji zauzima zrakoplovstvo. Alj, za razliku
od opijenosti brzinom i snagom, taj se motiv u proleterskih pisaca povezuje
prije svega s temom rada, kao na primjer u Gerasimovljevoj pjesmi Let (Polet):

Masiny nasej profil’ pticij
V stal’noe ozero nyrnul,

Vsja élektricestvom blistaja,
Plesnula novaja volna.
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I stala ja sama stal’naja,
Kak naprjazennaja struna.
Kogda ostanovilas’ ptica
Na kolyhanijah pruda,
Kakoe scast’je bylo vlit’sja
I mne
V simfoniju truda!

(Gerasimov 1933: 168)
(Stroja nasega profil je pti¢ji / U &eli¢no jezero zaronio, / Sav blijesteéi
elektri¢énim svjetlom / Zapljusnuo je novi val. / I sim sam postao ¢elican, /
Kao napeta struna. / Kad se zaustavila ptica / Na valovima jezerca, / Kakva
je sreca bila da se ulijem / Ija / U simfoniju rada!)

S time u vezi pozornost zasluzuje prva strofa poznatoga sovjetskog
Zrakoplovnog marsa (Aviamars):

My rozdeny, ¢toby skazku sdelat’ byl’ju,
Preodolet’ prostranstvo i prostor,
Nam razum dal stal’'nye ruki-kryl’ja,
A vmesto serdca — plamennyj motor.
(German 1 Hajt 1939: 6)

(Rodeni smo da bajku u¢inimo stvarno$éu, / Da savladamo prostor i prostran-
stvo, / Razum nam je dao Celi¢ne ruke-krila, / A umjesto srca — plameni motor.)

Prva dva stiha predvidaju mitologiju staljinskoga perioda, dok tredi i
etvrti svojom izrazenom mehanizacijom ljudskoga tijela (“Celicne ruke-
krila”, “srce — plameni motor”) podsjecaju na duh talijanskoga futurizma.
Ta ¢injenica postaje jasnijom uzmemo li u obzir da je Pavel German napisao
tekst jos pocetkom 1920-ih. Upada u o¢i to da na prijelazu u staljinsko doba
metafori¢nost zeljeza dobiva novo znacenje. U znaku ideologije “novoga
humanizma” mehanizirani “Celi¢ni covjek” ustupa mjesto slici “Zivoga
covjeka” (Hellebust 2003: 32-106). S toga se gledista “stopljeni ujedno
strojevi-ljudi” (Mazaev 1975: 55) proleterske poezije, kao i proleterska ideja
stroja i romantizam u cjelini podvrgavaju ostroj kritici.

Elektrika u stvaralastvu proleterskih pisaca nije predocena u obliku
vitalne energije koja ubrzava tempo Zivota suvremene civilizacije, kao u
talijanskome futurizmu, nego se smjesta u okvire rezolucije o elektrifikaciji
zemlje, usvojene 1920. godine pod nazivom GOELRO. Svima su poznate
Leninove rije¢i: “Komunizam je sovjetska vlast plus elektrifikacija cijele
zemlje”. Proleterski su pisci odgovorili na tu parolu. Poistovjec¢ujuéi u pro-
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letkultovskome duhu stvaranje umjetnickoga znaka sa stvaranjem realnosti,

[N

Elektrifikacija — vot peryj proletarskij roman, nasa bol’saja kniga v 7eleznom
pereplete. Masiny — nasi stihi, i tvoréestvo masin — nacalo proletarskoj po-
ezii... (Platonov 2004a: 167)

(Elektrifikacija — to je prvi proleterski roman, nasa velika knjiga u ¢eli¢cnom
uvezu. Strojevi su nase pjesme, a stvaralastvo strojeva — pocetak proleterske
poezije...)

Prema autorovu uvjerenju, “elektrifikacija ¢e promijeniti ljude, njthovu
unutarnju bit” (Platonov 2004a: 167). U stvaralastvu drugih autora elektrika
je takoder prikazana kao ogromna zaliha energije Sto se ulijeva u ¢ovjekovu
krv i tijelo. Majakovskij piSe: “Mi / dokrajéit ¢emo te, svijete-romantic¢aru!
/ Umjesto vjerovanja — u dusi / elektrika, pare” (“My / tebja dokonaem,
mir-romantik! / Vmesto ver —v duse / elektricestvo, par”, Majakovskij 1956:
125). Poema Mihaila Gerasimova Elektrifikacija po svojemu je uzvisenom
stilu prava oda i apoteoza elektrike. Obiluje metafori¢no$cu ozivljavanja
onoga §to je mrtvo i §to obnavlja zemlju svjetlosti i vatre. U epicentru je
dogadaja Leninovo oko, koje blijesti “milijunom volta”, i Krem!” kao “di-
vovski dinamo” i “bakrenih Zivaca ¢vor”:

Lejsja po latunnym zilam plamen’,
Prozigaj Zivoe mertvuju pustotu,
My voltovoj dugoj rasplavim
Starogo narosty i korostu!
(Gerasimov 1922: 7)
(Teci po mjedenim zilama, plamene, / Sagori t $to Zivi§ mrtvu prazninu, /
Mi éemo u voltinskom luku rastopiti / Staroga naslage i krastu!)

Nakon $to je “Rusiju od lika / oprzio elektri¢ni kabel”, zaostalost sela
dozivljava svoj kraj. Umjesto kriza nad svakim ce se selom uzdizati elektri¢ni
svjetionik i razlijegati magnetska pjesma o pobjedi nad prosloséu. Trans-
formirat ¢e se ne samo vanjski izgled zemlje nego i unutarnja bit njezinih
stanovnika. Slave se “elektricna krv” i srce seljaka koje je zapalila “plinska
svjetiljka”. Pod utjecajem elektrike mora se promijeniti i ljudska dusa:

Ja verju: budet, budet
Elektrifikacija dus
Vskryljat derevenskie ljudi,
Vzrezaja propellerom glus’.
(Gerasimov 1922:5)
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(Ja vjerujem: bit ée, bit Ce, / Elektrifikacija dusd / Zamahnut ée krilima seljani,
/ Zarezujudi propelerom osamljeni kraj.)

Kao i u talijanskome futurizmu mit o stroju i elektrici koji stvara novi tip
covjeka u sovjetskih se proleterskih pisaca nadopunjuje suprotnim mitom o
oduhovljenju tehnickoga svijeta. U ¢lanku iz zbornika Umjetnost u proizvodnji
(Iskusstvo v proizvodstve, 1921) radi se o tome da “stroj sli¢i oduhovljenom
organizmu mnogo vise nego $to se to obi¢no misli” i da su “strojevi suvre-
menosti Zivi u mnogo ve¢oj mjeri od ljudi koji ih stvaraju” (Toporkov 1921:
31). Dok je ¢ovjek potpuno ograniceno bice, u stroju se ostvaruje beskona¢no
nacelo. Bududi da je svaki pojedinac u tome smislu dio kozmosa materijalne
proizvodnje koji ga nadilazi, emocionalni odnos prema stroju korjenito se
razlikuje od futuristi¢koga, u kojem se stroj prikazuje kao ono $to pojacava
vitalnu dinamiku pojedinca. Prema misljenju autora ¢lanka, personifikacija
stroja kao “ostatka prvobitnoga animizma” potpuno je opravdana potreba
utoliko §to se u radu sa strojem covjek “sjedinjuje s njime u zajedni¢kome
ritmu, svojim disanjem i otkucajima srca, svojom krvlju” (Toporkov 1921:
32). Sli¢ne su misli prisutne u Gerasimovljevoj Pjesmi o Zeljezu (Pesnja o Zeleze,
1917), u kojoj se Zeljezu pripisuju takva obiljezja kao Sto je pamcenje jecaji
proletarijata koji pati, ali u isto vrijeme i usijanost i buntovni$tvo, ¢istoca i
njeznost, kovnost i snaga (Papernyj 1959: 188-189).

Kao primjer emocionalnoga odnosa radnika prema stroju autor spo-
menutoga ¢lanka navodi ljubav strojovode prema svojoj lokomotivi kao
prema “zZivom bicu s kojim je spreman podijeliti sve svoje nevolje i radosne
trenutke” (Toporkov 1921: 32). Zbog svoga antropomorfnoga izgleda za
personifikaciju je najviSe od svega prikladna lokomotiva. Poletaev, autor
Pjesme razbijene parne lokomotive (Pesnja razbitogo parovoza), suosjeca s lo-
komotivom na koju su zaboravili bravari i koja ima ljudske dijelove tijela
— zeljezne bokove, o¢i koje rezu mrak i zube koji zagrizaju “tvrdu zemlju”.
Znacajno je da pri¢u u prvome licu pripovijeda sama lokomotiva:

Nalejte mne mazutom
Zeleznye boka,
Pomeéu k rodnym zakutam
Razbojnogo synka.
(Papernyj 1959: 343)

(Napunite mi mazutom / Zeljezne bokove, / Pojurit ¢u u milo spremiste /
Sin¢iéa razbojnika.)
Sli¢an motiv osakacene lokomotive koja moli bravare da iscijele njezine

“rane” u sredistu je pjesme O parnoj lokomotivi (O parovoze), u kojoj se us-
poredba s ljudskim tijelom provlaci kroz cijeli tekst:



H. Giinther, Mehanizacija covjeka i oduhovljenje stroja... (21-35)

“Umjetnost rijeCi” LIX (2015) ® 1-2 ¢ Zagreb ¢ sijecanj - lipanj

ZabroSennyj bez remonta parovoz —
Cernyj nakrenennyj grob.
Mudryj lob
Smorscen gar’ju,
Vylezli temnye kudri dyma,
Dysla — vyvihnutye ruki,
Bessil’nye v gulkom
Rzavom Zivote kozuha.
(Papernyj 1959: 220)
(Zapustena lokomotiva koju nisu popravili / Crni je nagnuti lijes. / Mudro

¢elo / Naborano je od paljevine, / Ispale su tamne kovrée dima, / Rude su
i$¢asene ruke, / Nemoéne u zvuénom / Zahrdalom trbuhu oklopa.)

Dobar primjer razradene antropomorfizacije lokomotive nalazimo na
pocetku Cevengura Andreja Platonova, koji je, kao to je poznato iz njegove
biografije, znao mnogo o Zeljeznickome transportu. U romanu lokomotiva
— 0 kojoj se strojovoda-nadzornik Zeljeznice brine onako kako se muz brine
o svojoj voljenoj Zeni — fakticki zauzima mjesto Zene. Strojovoda pretjerano
brizno voli lokomotive, “smatrajuci da je ljudi mnogo, a strojeva malo; ljudi
su zivi 1 brinu sami o sebi, a stroj je njezno, nezasticeno i krhko stvorenje:
da bi se lokomotivu moglo voziti pravilno, najprije je potrebno ostaviti
zenu...” (Platonov 2005: 18) 7

Drugom junaku romana, Zaharu Pavlovicu, komunikacija s lokomo-
tivom pruza “zadovoljstvo druzenja i razgovora” (2005: 36). Bududéi da su
“strojevi za njega bili ljudi i stalno su u njemu budili osjecaje” (isto: 36), on
se ne osjeca usamljeno. Zahar Pavlovi¢ voli lokomotivi “govoriti u lice” (isto:
54), izrazavajudi u prijateljskome razgovoru zabrinutost da ljudi previse ne
opterete vlakove.

Posebnu pozornost zasluzuje na prvi pogled neobi¢na predodzba prema
kojoj su prirodne stvari kao §to su na primjer zvijer ili drvo — mrtve, jer
covjek nije sudjelovao u njihovu stvaranju, dok se predmeti koje je napravio
Covjek smatraju Zivima:

Bilo koji, pak, predmeti — posebno metalni — bili su Zivi i bili ¢ak, po svom
mehanizmu i snazi, zanimljiviji i tajanstveniji od ¢ovjeka. Zahar Pavlovi¢
silno se nasladivao stalnom mislju: na koji nacin se ljudska skrovita snaga
krvi odjednom javlja u uzbudljivim strojevima koji, i po svojoj veli¢ini i po
smislu, nadmasuju majstore. (isto: 38-39)

7 Ovdje i dalje prema hrv. prijevodu: A. Platonov, Cevengur, prev. R. Bozi¢ Sejic,
Naklada Breza, Zagreb, 2005.
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Kako objasniti paradoksalnu misao o mrtvoj prirodi spram one o
oduhovljenome stroju? Moguce je da ta ideja nastaje na osnovi predodzbe
o tome da je priroda neprijateljski element s kojim se treba boriti kako bi
se pobijedili glad i siromastvo. U skladu s time priroda ¢ovjeku ne moze
biti prijateljska snaga, dok se ¢ovjekova “snaga krvi” utjelovljuje u stroju, s
kojim ga povezuju srodni odnosi.

Slican odnos Platonovljevih majstora prema stroju nastaje na osnovi
proizvodnoga pogleda na svijet, prema kojemu ¢ovjek “nadvisuje samoga
sebe — stvara proizvode koji su bolji i dugovjecniji od njegova Zivotnog
znacenja” (isto: 39). Budud¢i da materijalno utjelovljenje ljudskoga rada i
dalje “Zivi samostalnim zZivotom” (isto: 36), ono moze stupiti u dijaloske
odnose sa svojim tvorcem. Dok u talijanskome futurizmu povezanost ¢ovjeka
s tehnikom sluzi povecanju njegova individualnoga vitalnog potencijala,
dijalog sa strojem u proleterskih pisaca odvija se u okvirima kolektivnoga
projekta stvaranja novoga industrijskog svijeta.

Personifikacija lokomotive u Cevenguru nesumnjivo nalazi svoje izvore
u proletkultovskim predodzbama, ali se ne uklapa u uske okvire te koncep-
cije. Intimni dijaloski odnosi izmedu Covjeka i stroja ne ponavljaju kliSej o
identifikaciji i radnika i Zeljeza. Platonovljeva interpretacija te teme nadilazi
ogranicenost i stereotipnost proletkultovskih pisaca. Umjesto apstraktnih
kolektivnih ljudi-strojeva Platonov je stvorio junake individualiste original-
noga psiholoskog i svjetonazorskog kova.

Emocionalna veza radnika sa strojem odrazava se u Platonova u upotrebi
rijeci kao $to su fjubav ili prijateljstvo, ili u brizi za “nezasti¢enu” lokomotivu.
Stroj je prikazan kao Zensko nacelo, preciznije — kao zamjena za Zenu.® Pris-
jetimo se da strojovoda preporucuje da treba ostaviti zenu kako bi se bolje
razumjela lokomotiva. U tom se smislu mogu pronaci odredene analogije s
talijanskim futurizmom, ali s tom razlikom $to je ondje ljubav prema stroju
obojena otvoreno erotskim nijansama. U ¢lanku UmnoZeni covjek i Kraljevstvo
stroja (L womo moltiplicato e il regno della macchina) ¢itamo:

Non avete mai osservato un macchinista quando lava amorevolmente il gran
corpo possente della sua locomotiva? Sono le tenerezze minuziose e sapienti
di un amante che accarezzi la sua donna adorata. (Marinetti 1968: 298)

(Jeste li ikada promatrali strojovodu dok s ljubavlju pere veliko, moéno tijelo
lokomotive? To su pazljivi, njezni pokreti iskusnoga ljubavnika koji miluje
svoju obozavanu Zenu.)

8 Rus. masina — imenica Zenskog roda (op. prev.).
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Stroju se pripisuju “Zenske” kvalitete kao $to su cudljivost ili neocekivane
promjene raspoloZenja. Identifikacija ¢ovjeka s motorom zahtijeva da se
ti nedostaci prevladaju i da stroj postane instrumentom celicne muske
volje. Od samoga pocetka Marinetti proklamira ideal muske autogeneze,
prema kojemu se razmnozavanje ostvaruje bez sudjelovanja Zene. Junak
Marinettijeva romana Futurist Mafarka (Mafarka le futuriste, 1909) samo
snagom svoje junacke volje rada sina Gazurmaha, “nepobjedivu ogromnu
pticu sa savitljivim krilima, stvorenima da grle zvijezde” (Marinetti 2004:
123). Medutim, Marinettijeva pozicija u vezi s tim nije istoznacna jer u
njega nalazimo stalno oklijevanje izmedu spolnoga nagona i samodostatne
nadmocnosti muskoga junastva (Poggi 2008: 159-162). Futuristicki hibrid
tijela-stroja prikazan je u znaku agresivne muske snage i sa snazno izrazenim
ginekofobnim naglaskom. “U proletkultovskoj retorici takoder se opaza
istiskivanje Zenskoga nacela” (Naiman 1997: 71), ali to je povezano s time
da samodostatnomu muskom kolektivu proizvodaca nije potreban suprotni
spol za reprodukciju.

S ruskoga i talijanskog
prevela Sanja Versi¢
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Abstract

THE MECHANIZATION OF MAN AND THE ANIMATION OF THE
MACHINE IN ITALIAN FUTURISM AND RUSSIAN PROLETARIAN
LITERATURE

The idea of the convergence of man and machine is characteristic for the Italian
futurism as well as for the Russian proletarian literature. The role of electricity
and neoanimism which is relevant in both cases may be traced back to romantic
vitalism. On the one hand Marinetti ascribes animation and emotion to inanimate
matter and, on the other, he calls for the reduction of human psychology. Similar
features can be found in proletarian poetry in Russia. But whereas the futurist
body-machine is distinguished by aggressive dynamics and the stimulation of vital
energy, the metaphorical fusion of man and the machine in Russia emerges from the
ideology of collectivism and “productionalism”. In proletarian poetry, the affinity of
the worker and the machine is described in terms of friendship and family relations
while for Marinetti it has an erotic bias.

Keywords: Futurism, proletarian literature, poetry of electricity, vitalism, animation
of matter, man/machine
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