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SAZETAK

Rangiranja sveucilista, iako na razini pojedinih zemalja postoje veé¢ od prve
polovice 20. stoljeca, svoju popularnost na medunarodnoj razini doZivljavaju
pojavom tzv. «Sangajskog rangiranjay, odnosno The Academic Ranking of
World Universities (ARWU), od 2003. godine. Od pocetka 21. stoljeca sveuci-
lista, istrazivacki centri te razlicite organizacije diljem svijeta provode medu-
narodna rangiranja najboljih sveucilista koristeci razlicite metodoloske pri-
stupe: Ranking Web of Universities- Webometrics, QS (Quacquarelli Symonds)
World University Ranking, THE (Times Higher Education) World Univer-
sity Rankings, SCImago Institutions Rankings (SIR), CWTS Leiden Ranking i
U-Multirank. U ovome smo radu zeljeli istraziti razloge postojece zastupljenosti
hrvatskih sveucilista na najpoznatijim svjetskim rang-ljestvicama sveucilista.
Preduvjet za razumijevanje stanja upoznavanje je s kriterijima i metodologijom
koje koriste pojedine ljestvice za rangiranje te realnih mogucnosti hrvatskih
sveucilista u zadovoljavanju tih kriterija. Od osam hrvatskih sveucilista, samo
je Sveuciliste u Zagrebu vidljivo na najcesc¢e koristenim rang-ljestvicama svjet-
skih sveucilista i to na njih Cetiri od Sest analiziranih rang-ljestvica. Obrazlo-
Zenje za status zagrebackog sveucilista i izostanak ostalih Sest hrvatskih sveuci-
lista pokusali smo pronaci u (ne)mogucnostima zadovoljavanja metodoloskih
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kriterija pojedinih sustava za rangiranje. Za usporedbu s hrvatskim sveuci-
listima, napravijena je analiza zastupljenosti sveucilista i 10 postsocijalistickih
europskih zemalja (Estonija, Latvija, Litva, Poljska, Ceska, Slovacka, Madar-
ska, Slovenija, Rumunjska i Bugarska) te cetiri zemlje bivse Jugoslavije (Bosna
i Hercegovina, Crna Gora, Makedonija i Srbija). Zakljucno, ova skupina zema-
lja na svih Sest rang-ljestvica zastupljena je sa svojim sveucilistima u rasponu
od 7 do 37, od ukupno 294 sveucilista. Ovisno o broju sveucilista koje rangiraju
pojedine ljestvice, udio tih sveucilista na rang-ljestvicama je od 2,4% na ARWU
ljestvici, 3,1% na SIR, 5,1% na Webometrics, 6,8% na CWTS Leiden Ranking,
7,5% na QS, do 11,9% na THE ljestvici.

Osim zahtjevnosti metodoloskih uvjeta pojedinih rang ljestvica sveucilista, raz-
lozi navedenom statusu hrvatskih sveucilista nalaze se i u postojecoj znanstve-
noj politici, s naglaskom na kriterije za znanstvena napredovanja i politike po-
ticanja kvalitete sveucilista.

Kljuc¢ne rijeci: svjetski sustavi za rangiranje sveucilista, ARWU, QS, THE, SIR,
CWTS Leiden Ranking, U-Multirank, Hrvatska, post-socijalisticke
europske zemlje, nacionalna znanstvena politika, Pravilnik o uvjeti-
ma za izbor u znanstvena zvanja

Uvod

U natjecateljskoj 1 usporedivackoj kulturi ne iznenaduje pojava i razvoj ljestvica i
sustava koji rangiraju sveucilista kako na globalnoj, tako i nacionalnoj razini. Neki
od ¢esto spominjanih autora (Shin & Harman, 2009); (Dill, 2007) ovu pojavu ob-
jas$njavanju masifikacijom!, marketizacijom (pretvaranje drustvenih vrijednosti u
trzi$ne) 1 globalizacijom visokog obrazovanja. Upravo zbog natjecateljske kulture u
znanstvenim istrazivanjima te odnosa drustva i akademske zajednice koji se temelje
na trziSnom mehanizmu, prvo je rangiranje sveucilista, ocekivano, provedeno upra-
vo u Sjedinjenim Americkim Drzavama, jo§ 1925. godine (Arimoto, 2011). Radilo
se o rangiranju reputacije diplomskih programa na koledzima i sveuciliStima, a ran-
giranje su na temelju svog misljenja provodili priznati stru¢njaci. Prema Shin (2011)
metodoloski se ova vrsta rangiranja nije mijenjala gotovo do 1983. godine, kada su
novine US News 1 World Report objavile rang ljestvicu “America’s Best Colleges”.
Ta se lista temeljila na rangiranju preddiplomskih programa, a svrha joj je bila pri-
marno marketin§ke naravi te je bila upucena ciljanoj publici, budu¢im studentima i
njihovim roditeljima. Ova vrsta rangiranja u Americi svoj znacaj nalazi u izrazenoj
praksi studiranja izvan mjesta prebivanja. Od devedesetih godina 20. stoljec¢a no-
vinski mediji 1 u ostalim zemljama pocinju §iriti paradigmu rangiranja sveucilista.
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Na primjer, Maclean u Kanadi od 1990. godine, Jungang Daily u Juznoj Koreji od
1997., The Guardian u Velikoj Britaniji od 1999. godine. U Velikoj Britaniji portal
The Complete University Guide* od 2007. godine u suradnji s novinama Daily
Telegraph, The Independent i Daily Mail donosi, izmedu ostaloga, i rang listu
sveucilista u Velikoj Britaniji. Manje marketinski, a vise informativno, budu¢i da je
studiranje besplatno, svrstavanje njemackih sveucilista i visokih Skola u tri kate-
gorije - gornja, srednja i donja - od 1998. godine provodi casopis Die Zeit sa CHE
(Center for Higher Education)®. Do pocetka 21. stolje¢a, rangiranja sveucilista
uglavnom se provode na nacionalnoj razini i naravno, provode ih velike razvijene
zemlje kojima su znanost i visoko obrazovanje vazni ¢imbenici njihova drustva.
Zajednicki nazivnik za veéinu rangiranja sveuciliSta, koledza i visokih Skola koje
provode novine i tjednici, osim vlastite financijske dobiti, jest ciljana publika, stu-
denti i njihovi roditelji. Metodoloski im je zajednic¢ko stavljanje naglaska na repu-
taciju sveuciliSta, Sto se Cesto izjednacava s kvalitetom. Reputacija se uglavnom
temeljila na misljenjima ispitanika, profesora i studenata, a manje na mjerenim jav-
no dostupnim pokazateljima.

0Od 2003. godine javljaju se sveuciliSta, istrazivacki centri te (ne)profitne organiza-
cije diljem svijeta koje provode medunarodna rangiranja najboljih sveucilista kori-
ste¢i razli¢ite metodoloske pristupe. Odlika je vecéine ovih rang ljestvica naglasak
na kvantitativnim pokazateljima produktivnosti i odjeka znanstvene aktivnosti.
Prvo medu njima, a mozda i najpopularnije, bilo je The Academic Ranking of World
Universities (ARWU) ili popularno nazvano «Sangajska rang ljestica», koje provodi
Shanghai Jiao Tung University (SJTU). Nakon ARWU, medu najpoznatijim svjet-
skim rangiranjima sveucilista bila su Webometrics, danas Ranking Web of Universi-
ties4 1 THE-QS World University Ranking (THE-QS). Od THE-QS 2010. godine
nastala su dva sustava za rangiranje sveucilista, OS (Quacquarelli Symonds) World
University Rankings®i THE (Times Higher Education) World University Rankings®.
HEFEACT - Higher Education Evaluation and Accreditation Council of Taiwan bio
je aktivan u razdoblju od 2007. do 2012. godine. SClmago Institutions Rankings
(SIR)” ima javno dostupne podatke od 2009., a CWTS Leiden Ranking® od akadem-
ske godine 2011./2012. U-Multirank’, koji se konceptualno i metodoloski znacajno
razlikuje od navedenih sustava za rangiranje, pokrenula je Europska komisija (EC),
a podaci su dostupni od 2014. godine. Pored navedenih sustava rangiranja sveuci-
lista, koji se naj¢eSce susrecu u praksi i literaturi (Garcia et al., 2012), postoji cijeli
niz nacionalnih sustava (Cakir et al., 2015), ali 1 sustava za rangiranje znanstvenih
instituta, kao na primjer za nas vazan European Research Ranking'. Taj sustav
rangiranja provodi Europska komisija na temelju javno dostupnih podataka o finan-
ciranju znanstvenih projekata, povezanosti i suradnje medu europskim istrazivac-
kim institucijama. Cilj je rangiranja povecanje transparentnosti u financiranju istra-
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Slika 1. Pojavnost broja radova koji u naslovu isti¢u problem rangiranja sveucilista
Figure 1. The incidence of the number of works that address the problem of university
rankings in their title

Zivanja, ali 1 umrezenost unutar europskog istrazivackog prostora (ERA — European
Research Area).

Kakav odjek u znanstvenoj i akademskoj zajednici imaju sustavi rangiranja sveuci-
lista, moguce je mjeriti i brojem objavljenih radova i provedenih istrazivanja. Pre-
trazivanjem relevantnih sekundarnih izvora znanstvene literature (Web of Science-
WoS i Scopus) na ovu temu ocekivano se, u skladu s pojavom svjetskih rang-ljestvi-
ca, javljaju i radovi koji prate njihov utjecaj i odjek u akademskim zajednicama
diljem svijeta (Slika 1.). Najveéi broj radova objavljenih tijekom 2013. mogao bi se
opravdati istovremenim postojanjem nekoliko spomenutih popularnih rang-ljestvi-
ca, ali i nezadovoljstvom i kritickim odnosom akademske i znanstvene zajednice
dotadasnjim metodoloskim pristupima. U tom bi se smislu i znacajan pad broja
objavljenih radova nakon 2013. godine mogao opravdati poboljsanjima u meto-
doloskim pristupima gotovo svih sustava. Zanimljivo je da su se problemom rangi-
ranja sveudilista najvise bavili znanstvenici iz Spanjolske. Moguée obrazloZenje
moglo bi se na¢i u ¢injenici da se na ve¢im Spanjolskim sveucilistima relativno velik
broj znanstvenika bavi bibliometrijskim istrazivanjima. Razvili su dvije od Sest
rang-ljestvica — Webometrics 1 SCImago Institutions Rankings (SIR). Dodatni je raz-
log relativno slaba zastupljenost Spanjolskih sveuciliSta na rang ljestvicama svjet-
skih sveucilista, primarno ARWU i THE.

U hrvatskoj akademskoj i znanstvenoj zajednici o statusu hrvatskih sveuciliSta na
svjetskim ljestvicama za rangiranje sveuciliSta nije se javno i sustavno raspravljalo.
Postojale su samo neke naznake namjere relevantnih tijela (npr. Nacionalnog vijec¢a
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za visoko obrazovanje) o razvijanju sustava ili izradi modela nacionalnog rangi-
ranja ili usporedivanja sveucili§ta. S vremena na vrijeme u pojedinim se medijima
(senzacionalisticki) pojave naslovi kako Sveuciliste u Zagrebu vise nije na nekoj od
prestiznih svjetskih rang-ljestvica ili se pak ponovno pozicionira, ali nisko. U tim
prilikama ponajprije se istice kako se ljubljansko ili beogradsko sveuciliste nalaze
na tim listama, a druga se u ovom kontekstu gotovo niti ne spominju. Najcesce
reakcije akademske zajednice na tu temu traju dan ili dva, nakon ¢ega se uglavnom
nista ne dogada. Za usporedbu, prema Martinu Enserinku'!, kada je francuska aka-
demska zajednica postala svjesna da su njihova sveucilista slabo zastupljena na
of World Universities - ARWU), razvila je nacionalnu debatu koja je rezultirala
promjenama u visokom obrazovanju vidljivim u novom zakonu o sveucili§tima.

Prema Schimank i Winnes (2000) veliki interes za globalna rangiranja koledza i
sveucilista doprinosi sustavnim promjenama u velikom broju zemalja. Kao primjer,
ve¢ spomenuta Francuska spojila je dualni sustav istrazivanja i obrazovanja, to¢nije
znanstvene institute i sveucilista, u jedan funkcionalan sustav istrazivanja i obrazo-
vanja i presla s tzv. predhumboldtovskog u humboldtovski obrazac funkcioniranja
sveucilista. Slicno se dogodilo 1 u Madarskoj koja je povezala svoja sveudilista i
istrazivacke potencijale Nacionalne akademije znanosti. E. Hazelkorn (2014b), koja
se problematikom rangiranja bavi duzi niz godina, naglasava izrazito jak utjecaj
svjetskih rangiranja na visoko obrazovanje od 2003. godine do danas. Dok su pocet-
na rangiranja sveuciliSta bila namijenjena ciljanoj publici i izboru studija, danasnja
rangiranja sve su viSe izraz nacionalne i institucionalne reputacije i statusa na glo-
balnom trziStu. Prema ovoj autorici, politicki lideri nerijetko naglasavaju nacional-
ne ambicije o prepoznatljivosti njihove zemlje kroz broj ,,world-class* sveucilista.
Neke od zemalja, npr. Njemacka, Rusija, Spanjolska, Kina, Sjeverna Koreja, Taj-
van, Malezija, Indija, Japan, Singapur, Finska, a medu njima primjerice i Latvija,
stvorile su uvjete za stvaranje jakih istrazivackih centara spajanjem sveucilista i
znanstvenih instituta ili su pak malom broju sveucilista omogucile zadovoljavanje
kriterija ,,/vy League®.

Hrvatska sveucilista funkcioniraju po Humboldtovom principu, Sto podjednako
ukljucuje nastavnu djelatnost i istrazivacki, odnosno znanstveni rad. Pored sveuci-
lista, u Hrvatskoj postoji i sustav znanstvenih instituta, njih 25, koji po postojecem
Zakonu o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju, ¢lanak 27'2, mogu, ali ne
moraju sudjelovati u nastavi na sveuciliStima. Dok su neki znanstveni instituti u
Hrvatskoj u drugoj polovici 20. stoljeca bili osnivani kao istrazivacka potpora
sveuciliStima, danas je ta veza formalno i funkcionalno vrlo slabo izrazena i nije
jasno vidljiva. Stovie, slaba znanstvena suradnja izmedu hrvatskih sveuéilista i
znanstvenih instituta rezultirala je zanemarivom vidljivos¢éu i sveuciliSta 1 znan-
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stvenih instituta na medunarodnim rang-ljestvicama. Kao potvrdu tezi navodimo
primjer da niti jedan hrvatski znanstveni institut niti sveucili§te nije uvrsSteno na

.....

U vremenu sve ograniCenijih javnih sredstava za visoko skolstvo i znanost, ve¢ina
europskih vlada postavlja izravno pitanje o utjecaju i relevantnosti javno financira-
nih istrazivanja, naro¢ito u kontekstu pitanja o cijeni visokog obrazovanja. Ova
¢injenica zasigurno potice sveuciliSta, ali i znanstvene institute da se aktivnije
ukljuce u razvijanje razumnih mjernih pokazatelja koji ¢e demonstrirati vrijednosti
1 doprinose visokog obrazovanja i istrazivanja (Hazelkorn, 2014).

Premda se zastupljenost na globalnim rang ljestvicama sveuciliSta na odredeni
nacin podrazumijeva kao kvaliteta, narocito u $iroj akademskoj zajednici ili u jav-
nosti, medu stru¢njacima to i dalje ostaje fundamentalno pitanje. Mjere li ova rangi-
ranja kvalitetu sveucilista ili ono $to se za sada moze mjeriti u postoje¢em sustavu
vrijednosti (Hazelkorn, 2014b)? Prema Finnie et al. (2008) i Usher & Savino (2007),
konceptualni okvir pokazatelja za mjerenje kvalitete u visokoskolskom obrazovanju
tvore Cetiri elementa: pocetna obiljezja koja imaju studenti na pocetku procesa stu-
diranja — uspjeh na drzavnoj maturi, ukupan uspjeh tijekom srednjoskolskog obra-
zovanja 1 predmeta relevantnih za upis na studij, ulazni podaci (inputi) povezani s
ucenjem - nastavnici i resursi, ishodi ucenja - set znanja, vjestina i kompetencija
koji se stjeCe nakon zavrSetka studiranja i krajnji ishodi (outcomes) - utjecaj na
transformaciju drustva, $to se primjerice moze mjeriti visinom primanja, stopom
zaposlenosti, utjecajem na zajednicu longitudinalnim mjerenjima pomocu rele-
vantnih pokazatelja i sl. Prema Shin i Toutkoushian (2011) kvaliteta poucavanja
mjeri se naj¢es¢e na temelju studentskih evaluacija. S druge strane, mnogi sustavi
za rangiranje ne uzimaju u obzir kvalitetu poucavanja jer su instrumentariji za nji-
hovo mjerenje razliciti i ponekad teSko komparativni, primarno oni kvalitativnog
pristupa. Kao pribliznost za tu mjeru koristi se omjer studenata i nastavnika ili fi-
nancijska ulaganja po studentu. Sasvim je jasno da kvaliteta nije jednodimenziona-
lan pojam (Blackmur, 2007); (Udam i Heidmets, 2013) i da za sada metodoloski
najbolje odgovara matrica - poucavanje i ucenje — istrazivanje — drustveni utjecaj
(Van Damme et al., 2004); (Don F. Westerheijden, Bjorn Stensaker, 2007), koja je u
pojedinim od sustava za rangiranje sveucilista razli¢ito razradena i vrednovana.

Rangiranje sveucilista vrlo je izazovan zadatak, prvenstveno zato $to svaka institu-
cija ima svoju misiju i strategiju. lako se najces¢e govori od dvojnoj djelatnosti
sveucilista, nastavnoj i znanstvenoj, Cesto se zaboravlja ne manje vazna treca aktiv-
nost, a to je administrativna djelatnost. Sveucilista se razlikuju po veli¢ini, po naci-
nima financiranja, a svaka zemlja ima svoje povijesne specifi¢nosti i uvjete u kojima
je razvijala i razvija sveucili$ni sustav, svoju kratkoro¢nu i dugoro¢nu znanstvenu
politiku, te je time usporedba sveucilista, narocito na svjetskoj razini i kroz jedan

10



Neki od uzroka slabe zastupljenosti hrvatskih sveucilista na svjetskim rang-ljestvicama. ..

skupni indikator, diskutabilna. Cesto je vrlo tesko uskladiti ove tri dimenzije
sveucilista i najcesce se jedna ili dvije dimenzije zanemaruju. Mala sveucilista
mogu biti jako dobra u nastavnoj djelatnosti, ali zbog ogranicenih resursa ne mogu
biti izvrsna u dimenziji znanstvene produktivnosti. S druge strane, velika sveucilista
mogu biti izvrsna u znanstvenoj produkciji, ali ne tako dobra i u dodiplomskoj
nastavi (Shin 1 Toutkoushian, 2011).

Budu¢i da je Hrvatska jedna od ¢lanica Europske unije (EU), nastoji participirati u
programima Obzor2020 1 ostalim europskim projektima. Prihvatila je bolonjski
sustav obrazovanja koji, izmedu ostalog, ukljucuje mobilnost i studenta i profesora,
dakle prihvaca vrijednosti proklamirane u EU. S obzirom na istaknuto, za oc¢ekivati
je da barem neka od nasih sveucilista zadovoljavaju odredeni broj kriterija koje
postavljaju svjetske sveucili$ne rang-ljestvice.

Svrha je ovog istrazivanja senzibiliziranje hrvatske akademske i znanstvene zajed-
nice, a narocito uprava sveucilista i tvoraca znanstvene politike, na nuznost druga-
¢ijeg pristupa vrednovanju znanstvenog rada kao pokretaca razvoja druStva. Narav-
no, uz uvjet da Zelimo biti dio akademskog 1 kulturnog okruzenja Europe i da u
nasem vrijednosnom sustavu nesto predstavlja uvrstenost na svjetske rang-ljestvice.

Cilj ovoga je rada prikazati moguénosti bolje zastupljenosti hrvatskih sveucilista na
svjetskim ljestvicama koje rangiraju sveuciliSta. Za ostvarenje tih ciljeva analizirat
¢e se 1 obrazloziti najvazniji kriteriji 1 indikatori najéesée koristenih globalnih susta-
va za rangiranje sveucilista. Kako bi slika stanja hrvatskih sveuciliSta na rang
ljestvicama bila objektivnija, komparativno ¢e se analizirati zastupljenost hrvatskih
sveucdilista i sveucilista 14 ostalih europskih postsocijalistickih zemalja: deset
europskih zemalj (Estonija, Latvija, Litva, Poljska, Ceska, Slovacka, Madarska,
Slovenija, Rumunjska i Bugarska) te etiri zemlje bivSe Jugoslavije (Bosna i Herce-
govina, Crna Gora, Makedonija i1 Srbija), na Sest naj¢esS¢e koriStenih rang-ljestvica
svjetskih sveucilista.

Mogucée uzroke postoje¢em stanju hrvatskih sveucilista na rang ljestvicama svjet-
skih sveucilista nalazimo u postoje¢em sustavu napredovanja znanstvenika i znan-
stveno-nastavnog osoblja, koji nije poticajan, kao i u kriterijima sustava reakredita-
cije sveucilista, koji nisu u korelaciji s kriterijima veéine svjetskih sveuciliSnih
rang-ljestvica. Za dokazivanje navedenih hipoteza analizirat ¢emo dva temeljna
dokumenata koji utjeu na status i razvoj znanstvene aktivnosti i nastavne djelatno-
sti na hrvatskim sveucili§tima: Pravilnik o uvjetima za izbor u znanstvena zvanja'? i
sadrzaj kriterija za reakreditaciju sveuciliSta — Kriteriji za ocjenu kvalitete visokih
ucilista u sastavu sveucilista'®. Tako je diskurs financiranja znanosti i visokog obra-
zovanja krucijalan, upravo zbog kompleksnosti i opseznosti on zasluzuje poseban
prostor te ga u ovom radu nismo obradivali.
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Uzorak i metodoloski pristup

Pristup 1 podaci svim obradenim svjetskim ljestvicama za rangiranje sveucilista
javno su dostupni. U uvodnom dijelu u fusnotama navedene su njihove mrezne
stranice s datumima pristupa. Radi razumijevanja i lakSeg prac¢enja najvaznijih
kategorija i indikatora koristenih pri vrednovanju sveucilista, kao i pondera za poje-
dine indikatore, podaci su navedeni u tablicama. Sumarno su navedene zajednicke
karakteristike svih sustava, odnosno stavljen je naglasak na glavne kategorije i indi-
katore pri vrednovanju sveucilista.

Status hrvatskih sveucili$ta na analiziranim svjetskim rang ljestvicama komparativ-
no je prikazan i komentiran u odnosu na statuse sveucilista 10 ostalih EU postsoci-
jalistickih zemlja (Estonija, Latvija, Litva, Poljska, Ceska, Slovacka, Madarska,
Slovenija, Rumunjska i Bugarska), te Cetiri zemlje bivse Jugoslavije (Bosna i Her-
cegovina, Crna Gora, Makedonija i Srbija).

Analizom Pravilnika o uvjetima za izbor u znanstvena zvanja i sadrzaja kriterija za
reakreditaciju sveucilista'®, istaknuti su njihovi glavni indikatori. Budu¢i da su
uvjeti za izbor u znanstvena zvanja razli€iti, ovisno o pojedinim znanstvenim
podru¢jima, sadrzaj Pravilnika smo na taj nacin i analizirali: prirodne, tehnicke,
biotehnicke, drustvene i humanisti¢ke znanosti te biomedicina i zdravstvo.

U hrvatskom kontekstu vrednovanja visokih ucilista i programa koriste se dva ter-
mina - akreditacija'®,!” i reakreditacija. U sustini, oba postupka imaju istu svrhu:
provjeru minimalnih uvjeta za izvodenje studijskih programa. Akreditacija, odno-
sno reakreditacija, postupak je kojim privatno ili javno financirano tijelo vrednuje
kvalitetu neke institucije ili studijskog programa u svrhu provjere zadovoljavanja
unaprijed dogovorenih standarda (Vlasceanu i Voicu, 2006). Osnovni cilj ovih je
postupaka odrzavanje i poboljSanje kvalitete na visokoskolskoj instituciji ili studij-
skom programu (Buonaura i Nauta, 2004). U Hrvatskoj je ovlastena ustanova za tu
djelatnost Agencija za znanost i visoko obrazovanje (AZVO)'. Postupak reakredi-
tacije sveucilista i visokih ucilista u Hrvatskoj provodi se u ciklusima od pet godina
i njime su obuhvacena sva hrvatska visoka ucilista. Reakreditacija kao postupak
vrednovanja kvalitete institucija koje izvode sveucili$ne studije, za sada je jedini
pravno obvezujué¢i mehanizam. U ovom istrazivanju analizirali smo distribuciju in-
dikatora za ocjenu kvalitete koji se koriste u reakreditacijskom postupku visokih
ucilista u sastavu sveucilista: upravljanje visokim uciliStem i osiguravanje kvalitete,
studijske programe, studente, nastavnike, znanstvenu i struc¢nu djelatnost, mobilnost
i medunarodnu suradnja te resurse - struéne sluzbe, prostor, opremu i financije. U
analizi indikatora koristena je matrica: ucenje i poucavanje — istraZivanje — dru-
Stvena uloga. Dobiveni rezultati komparativno su analizirani s glavnim kriterijima i
indikatorima svjetskih rang ljestvica kako bi se utvrdile razlike i mogla dati po-
jasnjenja.
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Rezultati i diskusija
Analiza ljestvica za globalna rangiranja sveuciliSta
1. 1. Academic Ranking of World Universities — ARWU

Inicijalna svrha kreiranja ARWU sustava za rangiranje sveucilista, 2003. godine,
bila je utvrdivanje pozicije kineskih sveucilista u svijetu'’®. Budu¢i da se radilo o
prvom takvom rangiranju, svjetska znanstvena i akademska zajednica pokazala je i
pokazuje velik interes, dobrim dijelom primarno kritizirajuéi ga zbog metodoloskog
pristupa (Waltman, 2012). lako su pocetni indikatori za rangiranje ostali isti, ARWU
je ipak pod pritiskom kritika modificirao metodoloski pristup. U osnovi ARWU ima
tri temeljna kriterija: kvalitetu nastave, kvalitetu nastavnika i znanstvenu produktiv-
nost. Podatke o znanstvenoj produktivnosti i citiranosti preuzima iz baze Thomson
Reuters WoS (Web of Science): Science Citation Index - Expanded (SCIE) i Social
Sciences Citation Index (SSCI). Podatke dostupne o alumnima, Nobelovim nagra-
dama i Fieldsovoj medalji*® (koja se dodjeljuje matemati¢arima do 40. godine staro-
sti, a smatra se istovrijednom Nobelovoj nagradi), broju nastavnika i znanstvenika s

Tablica 1. ARWU kriteriji, indikatori i tezinski udjeli indikatora za rangiranje
sveucilista

Table 1.  ARWU criteria, indicators and percentage weightings
Kriterij Indikator Tezinski udio
(ponder)
Diplomirani studenti (alumni) sveucilista
Kvaliteta nastave dobitnici Nobelove nagrade ili Fieldsove 10%
medalje
Zaposlenici sveucilista dobitnici Nobelove
s . 20%
. . nagrade ili Filedsove medalje
Kvaliteta nastavnika SEITISTT .~ -
Najcitiraniji znanstvenici razvrstani u 21 20%
predmetnu kategoriju prema WoS klasifikaciji ’
Znanstvena Broj ¢lanaka objavljenih u Casopisima Science 20%
o (
produktivnost i Nature
sveucilista Broj ¢lanka indeksiranih u bazi WoS: Science
(produktivnost ovisna | Citation Index-Expanded (SCI-E i Social 20%
0 broju znanstvenika Science Citation Index (SSCI)
trajnq zaposle;nih Produktivnost (broj radova u SCI-E i SSCI)
s punim radnim po broju stalno zaposlenog znanstveno- 10%
vremenom (FTE)) -nastavnog osoblja (puno radno vrijeme)
Ukupno 100%
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punim radnim vremenom (FTE) po pojedinim zemljama, odnosno sveucilistima,
preuzimaju s javno dostupnih izvora. Znacajan metodoloski pomak vidljiv je uvo-
denjem znanstvenih podrucja (prirodne znanosti, inzenjerstvo, bio-znanosti, medi-
cina 1 drustvene znanosti) i polja (matematika, fizika, kemija, racunalne znanosti i
ekonomija/biznis). lako se i dalje status sveuciliSta izraZzava jednom ukupnom ocje-
nom, status sveuciliSta moze se vidjeti i po pojedinim znanstvenim podruc¢jima,
odnosno poljima. Ovaj pristup daje potencijalno ve¢e mogucnosti razli¢itim sveu-
¢ilistima za ulazak na tu ljestvicu, a ne samo onima iz STEM (Science, Technology,
Engineering and Mathematics) podru¢ja. ARWU aktualno prati 1.200 sveucilista i
godisnje izabire petsto najboljih. Tih petsto bira se na temelju indikatora kojima se
dodjeljuju tezinski udjeli (Tablica 1.).

1. 2. Ranking Web of Universities - Webometrics Ranking

Prvo rangiranje svjetskih sveudilista, The Ranking of Web ili Webometrics Ran-
king, na temelju mjerenja dostupnosti i sadrzaja njihovog web-prostora objavljeno
je 2004. godine. Zapocela ga je i provodi istrazivacka grupa Cybermetrics Lab, kao
sastavnica najvece javne istrazivacke ustanove u Spanjolskoj, Consejo Superior
de Investigaciones Cientificas (CSIC). Od tada do danas dogadale su se znacCajne
promjene u web-prostorima sveuciliSta koje je ovaj sustav za rangiranje pratio i
metodoloski se prilagodavao. Rezultati rangiranja sveucilista objavljuju se dva puta
godisnje, pocetkom sijecnja i srpnja, i prate vise od 24.000 visokoskolskih ustanova
diljem svijeta. lako se posebno ne isti¢u prve pozicije, naravno da je sveucilistima
vazno pozicioniranje barem medu prvih 1000. Ideja je ovog rangiranja motiviranje
ustanova i znanstvenika da svoju aktivnost u¢ine $to dostupnijom na webu, odnosno
da njihova znanstvena i nastavna djelatnost bude javno dostupna cijeloj akademskoj

Tablica 2. Webometrics Ranking kriteriji, indikatori i tezinski udjeli indikatora
za rangiranje sveuciliSta
Table 2. Webometrics Ranking criteria, indicators and percentage weightings

Kriterij Indikator Tezinski udio
Vidljivost Prosjecan broj razlicitih pristupa web-domeni 50%
sveuciliSta/ visokoskolskih ustanova
Aktivnosti Prisutnost: ukupan broj mreznih stranica 10%
Otvorenost: ukupan broj pdf dokumenata 10%
dostupnih na Googleu
Izvrsnost: top 10% najcitiranijih radova 30%
po disciplini (SCImago izvor) u razdoblju
od pet godina
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zajednici. Podatke prikupljaju s Googlea putem google.com mirror domena, a
osnovni uvjet za ukljuéivanje u rangiranje je da su sadrzaji mreznih stranica viso-
koskolske ustanove na engleskom jeziku. Prema navodima na Webometrics stra-
nici?!, oni svoje kriterije dijele u dvije glavne skupine — vidljivost i aktivnosti, te im
daju jednake tezinske omjere, 50:50. Pritom kriterij aktivnosti ¢ine tri indikatora:
prisutnost, otvorenost i izvrsnost. Vazno je naglasiti da za treci indikator, izvrsnost,
podatke preuzimaju iz SCImago baze koja podatke crpi iz bibliografske i citatne
baze Scopus. Najnoviji indikatori za rangiranje, kao i1 njihovi tezinski omjeri, nave-
deni su u Tablici 2.

1. 3. QS (Quacquarelli Symonds) World University Rankings

Na svojoj mreznoj stranici QS World University Ranking? naglaSava da je osnovni
cilj ove vrste rangiranja sveuciliSta informiranje studenata o vodeé¢im svjetskim
sveucdiliStima. Rangiranje se temelji na Sest indikatora koji procjenjuju Cetiri vida
djelovanja sveuciliSta: istrazivanje, nastavu, zaposljivost i1 internacionalizaciju.
Sli¢no kao i1 kod drugih sustava za rangiranje sveucilista, i QS svakom od Sest in-
dikatora dodjeljuje odredeni teZinski udio pri izra¢unu ukupne ocjene. Cetiri od $est
indikatora temelje se na broj¢anim podacima, a ostala dva uglavnom na procjenama
znanstvenika i poslodavaca. Zanimljivo je da ovo rangiranje jednake tezinske
omjere daje broj¢anim i podacima istrazivanja misljenja znanstvenika i poslodavaca
(Tablica 3.).

Tablica 3. QS World University Rankings kriteriji, indikatori i tezinski udjeli
indikatora za rangiranje sveucilista
Table 3. QS World University Rankings criteria, indicators and percentage

weightings
Kategorija Indikator Tezinski udio
Podaci temeljeni na procjenama Akademska reputacija 40%
znansty@nika/nastavnika i poslodavaca Reputacija poslodavaca 10%
(zaposljivost)
Podaci temeljni | Nastava Omjer student/nastavnik 20%
i) brOJéar}_lm Istrazivanje Broj citata po sveudilistu (omjer |20%
pokazateljima: broja citata i broja znanstvenika;
podaci iz baze Scopus)
Internacionalizacija | Udio stranih znanstvenika 5%
i predavaca
Udio stranih studenata
5%
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QS istic¢e rang prvih 800 svjetskih sveucilista, pri ¢emu prvu ljestvicu ¢ini njih 400
s najvise bodova i svako sveuciliSte ima svoj rang na ljestvici. Drugu skupinu ¢ine
sveucilista koja su pozicionirana na mjestima od 401 do 700. Ona se razvrstavaju u
desetine, npr. 401-410, 411-420, itd. Tre¢u skupinu od 700 do 800 Cine sveucilista
koja idu u jednu kategoriju, i to 700+. Rangiranje sveucilista se, osim na globalnoj
razini, provodi i po regijama, gradovima, fakultetima i znanstvenim podru¢jima:
prirodne znanosti, inZzenjerstvo i tehnologija, bioznanosti i medicina, humanistika te
druitvene znanosti. Stovise, unutar navedenih podru¢ja dostupna su rangiranja unu-
tar pojedinih znanstvenih polja®. Podjela i moguénost svrstavanja sveuéilista po
pojedinim znanstvenim podrucjima, odnosno poljima, otvara moguénost sveucili-
Stima koja nisu primarno orijentirana na STEM podru¢ju. Kada se, na primjer,
pretrazuju hrvatska sveucilista u QS pod zajednickom ocjenom svih indikatora i
ukupno za sva znanstvena polja, tada se na listi od 800 Sveudiliste u Zagrebu nalazi
na poziciji 700+. Medutim, kada se pretrazuje po pojedinom od navedenih pet znan-
stvenih podrucja, tada je u polju bioznanosti i medicine SveuciliSte u Zagrebu na
368. mjestu. U ostala Cetiri podrucja nije registrirano niti jedno hrvatsko sveuciliste
na ljestvici od 800 sveucilista.

1. 4. Times Higher Education (THE)

Times Higher Education (THE) kao samostalni sustav rangiranja postoji od 2010.
godine. Na svoj mreznoj stranici** naglasavaju da su jedini globalni sustav za rangi-
ranje koji daje naglasak na rangiranja sveucilista koja su izrazenije orijentirana na
istrazivanja. U analizama pokriva sve misije sveucilista: nastavu, istrazivanje, prije-
nos znanja i internacionalizaciju. Taj sustav ¢ini 13 indikatora (Tablica 4.) koji,
prema njihovom misljenju, daju dovoljno podataka za usporedbe, informacije stu-
dentima, znanstvenicima, upravama sveuciliSta, industriji i institucijama javne
uprave.

Na mreznoj se stranici isto tako naglasava da su za najnovije rangiranje sveucilista
unijeta odredena metodoloska poboljSanja. Zbog specifi¢nosti pojedinih znanstve-
nih podrucja, sveucilista je, osim na temelju ukupne ucjene, moguce rangirati i
prema cetiri glavna podrucja: inzenjerstvo i tehnologija, humanistika i umjetnost,
drustvene znanosti, te kao jednu predmetnu kategoriju: prirodne znanosti, bio-zna-
nosti, medicina i zdravstvo. THE ljestvica rangira 800 svjetskih sveucilista, s tim da
prvih 200 ima odredeno mjesto na rang ljestvici. Skupina sveucilista od 201 do 400
svrstana je u podskupine od 50, a sveucili$ta s mjestima iznad 401 svrstavaju se u
podskupine od 100, npr. 401-500, i to abecednim redom. Za potrebe ovoga rada
narocito je vazno naglasiti da u analizu za rangiranje nisu usla sveuciliSta koja su u
bazi Scopus imala manje od 200 radova po godini, i to u razdoblju od 2010. do

16



Neki od uzroka slabe zastupljenosti hrvatskih sveucilista na svjetskim rang-ljestvicama. ..

Tablica 4. Times Higher Education (THE) kriteriji, indikatori i tezinski udjeli
indikatora za rangiranje sveuciliSta
Table 4.  Times Higher Education (THE) criteria, indicators and percentage

weightings
Kriterij Indikator Tezinski udio
(ponder)
Nastava Reputacija sveucili$ta u nastavnoj aktivnosti 15%
mjerena na temelju procjena ispitanika
Omjer student/nastavnik 4,5%
Omjer studenata na poslijediplomskoj 2,25%
1 preddiplomskoj razini
Omjer dodijeljenih doktorata i broja akademskog 6%
osoblja
Institucijski dohodak 2,25%
Ukupno 30%
Istrazivanje Istrazivacka reputacija na temelju procjene kolega 18%
stru¢njaka
Primanja znanstvenika 6%
Znanstvena produktivnost 6%
Ukupno 30%
Odjek rezultata Citiranost — prosjecna citiranost po radu s a adresom | 30%
istrazivanja sveucilista, normalizirana za znanstvena polja
i razdoblje (podaci iz baze Scopus)
Internacionalnost | Omjer strani/domaci studenti 2,5%
Omjer stranog/domaceg nastavnog osoblja 2,5%
Medunarodna suradnja — vidljiva brojem objavljenih |2,5%
radova
Ukupno 7,5%
Prijenos znanja Industrija/znanost — mjerljiva ulaganjima industrije | 2,5%
u znanstvena istrazivanja
Ukupno 100%

2014., ili najmanje 1.000 radova za dano razdoblje. Ove uvjete za rangiranje
2015./2016. godine, zadovoljilo je 800 sveucilista iz 70 zemalja, medu kojima se ne
nalaze sveuciliSta iz Hrvatske.
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1. 5. SCImago Institutions Rankings (SIR)

Rangiranje sveuciliSta i znanstvenih instituta koje provodi SCImago Institutions
Rankings (SIR) temelji se na ukupnoj ocjeni dobivenoj mjerenjem vrijednosti indi-
katora kroz tri kriterija: istraZivanje, inovacije i web vidljivost® (Tablica 5.).

Tablica 5. SCImago Institutions Rankings (SIR) kriteriji i indikatori rangiranja
svjetskih sveucilista
Table 5.  SCImago Institutions Rankings (SIR) criteria and indicators

Kriterij Indikator

Istrazivanje Broj radova — indeksiranih u bazi Scopus

(znanstveni aspekt) (ovisno o veli¢ini ustanove)

(SPOdam)lZ baze Medunarodna suradnja — udio radova iz medunarodne suradnje
copus

Normalizirani odjek — mjeri se analizom citata na razini
individualnog ¢lanka pri ¢emu se dobivena vrijednost usporeduje
sa svjetskim prosjekom znanstvenog polja

Najkvalitetnije publikacije — broj radova objavljen u ¢asopisima
u QI (prvi kvartil) prema SJRI (Scimago Journal Ranking
Indicator) (Miguel, Chinchilla-Rodriguez and Moya-Anegon, 2011)
Indeks specijaliziranosti ustanove — mjeri se prema Gini
indeksu?, a vaZan je zbog prepoznatljivosti znanstvenog interesa
sveuciliSta

Mjera izvrsnosti — broj radova koji se nalaze u skupu od 10%
najcitiranijih radova za podrucje

Znanstveno vodstvo (scholarly leadership) — udio radova
na kojima su glavni autori iz analizirane institucije

Izvrsnost znanstvenog vodstva (scholarly leadership) — udio
radova u skupu 10% najcitiranijih radova gdje su znanstvenici
iz institucije glavni autori

Znanstveni kapacitet — ukupan broj znanstvenika u ukupnom
broju objavljenih radova u odredenom razdoblju

Inovacije Inovativno znanje — broj publikacija koje se citiraju u patentima
(ekonomski aspekt)

Tehnoloski odjek — postotak publikacija citiranih u patentima

{)(pogil(’i iz PATSTAT | (16 znanstvenim podrujima, ukljuéene su i druitvene znanosti)
aze

Web-vidljivost Veli¢ina web-prostora — broj mreznih stranica povezanih
(drustveni aspekt) s URL-om institucije

(podaci s Googlea) KoriStenost domene institucije — broj razli¢itih vanjskih
pristupa/poveznica na institutsku domenu
(podaci s https://ahrefs.com)?

18



Neki od uzroka slabe zastupljenosti hrvatskih sveucilista na svjetskim rang-ljestvicama. ..

U postupak rangiranja ulaze sveucilista/instituti koji na godi$njoj razini imaju naj-
manje 100 radova indeksiranih u bazi Scopus u razdoblju od posljednjih pet godina,
Sto prakti¢no znac¢i najmanje 500 radova. Kao vazan, navodi se podatak kako se pri
normiranju indikatora (skala od 0 do 100) u obzir uzima veli¢ina ustanove. Kao
izvor podataka za uvid o inovacijama koristi se baza PATSTAT, a mrezna vidljivost
se mjeri na temelju podataka s Googlea. Na mreznoj stranici se naglasava da SIR
nije natjecateljska ljestvica. Cilj je, pomoc¢u scijentometrijskih pokazatelja, tvor-
cima znanstvene politike i ¢elnicima sveuciliSta te znanstvenih ustanova omogucditi
uvid u istrazivacke rezultate sveucilista i instituta. SIR ljestvica za rangiranje uklju-
Cuje 5.100 sveucilista i znanstvenih instituta iz cijelog svijeta. Za 2015. godinu
postoje nove rang ljestvice koje obuhvacaju prvih 100, 500 i 1.000 svjetskih sveu-
¢ilista i znanstvenih institucija.

1. 6. CWTS Leiden Ranking

Globalni sustav za rangiranje sveucilista koje je kreirao i provodi CWTS (Centre for
Science and Technology Studies) pruza uvid u znanstvenu aktivnost 750 najprestiz-
nijih svjetskih sveucilista. To se rangiranje temelji na sofisticiranim bibliometrij-
skim indikatorima i znanstvenoj suradnji (Tablica 6.). Podatke o znanstvenoj pro-
duktivnosti, citiranosti i znanstvenoj suradnji preuzimaju iz baze WoS (Science
Citation Index Expanded, the Social Sciences Citation Index and the Arts & Huma-
nities Citation Index), i to za razdoblje od posljednjih pet godina. Buduéi da se ovaj
sustav rangiranja isklju¢ivo temelji na podacima iz baze WoS, na njihovoj mreznoj
stranici vaznim se €ini naglaSavanje svjesnosti problema neujednacenosti i razlici-
tosti oblika navodenja naziva sveucilista i fakulteta, Sto znacajno moze utjecati na
rezultate. Ovaj je podatak za hrvatska sveucilista, a narocito za zagrebacko sveuci-
liste, vrlo vazan. Naime, problem neujednacenog pisanja adresa te autonomija
fakulteta u okviru zagrebackog sveucilita otvaraju prostor velikom broju pogre-
Saka kod ulaznih podataka. Leiden Ranking u postupku rangiranja ukljucuje samo
znanstvene i pregledne radove (article & review), $to u nepovoljan polozaj stavlja
sveuciliSta s dominantno inzenjerskim disciplinama, raunarstvom, ali 1 druStvenim
1 humanisti¢kim znanostima koja komuniciraju drugim vrstama publikacija (u zbor-
nicima radova s konferencija, poglavljima u knjigama, knjigama). Stovise, Leiden
Ranking iz WoS-a racuna samo radove objavljene u tzv. core journals. To su medu-
narodni znanstveni ¢asopisi u kojima se nalaze radovi pisani na engleskom jeziku te
su pogodni za citatne analize. Pojam medunarodnog ¢asopisa podrazumijeva posve-
¢enost Casopisa medunarodnim temama, Sto je vidljivo iz objavljivanja radova
autora iz razli¢itih zemalja. Dodatno, radi citatnih analiza, radovi se u takvim caso-
pisima trebaju referirati na ostale najpoznatije i najprestiznije (,,core casopise”™) iz
danog podrucja. Ovim metodoloskim pristupom veéina ¢asopisa iz humanisti¢kih
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znanosti 1 umjetnosti, ali i druStvenih znanosti zemalja iz naSeg uzorka, iako indek-
sirana u bazi WoS, nije ukljucena u ovaj sustav rangiranja svjetskih sveucilista.

Tablica 6. CWTS Leiden Ranking kriteriji i indikatori za rangiranje svjetskih

sveuciliSta

Table 6. CWTS Leiden Ranking criteria and indicators

Kriterij

Indikator

Znanstveni odjek

P(top 1%) and PP(top 1%) — broj i udio publikacija sveucilista koje
se nalaze u 1% najcitiranijih ¢asopisa, unutar odredenog polja i iste
godine.

P(top 10%) and PP(top 10%) - broj i udio publikacija sveucilista
koje se nalaze u 10% najcitiranijih ¢asopisa, unutar odredenog polja
i iste godine.

P(top 50%) and PP(top 50%) - broj i udio publikacija sveucilista
koje se nalaze u 50 % najcitiranijih ¢asopisa, unutar odredenog
polja i iste godine.

TCS and MCS - ukupan i prosjecan broj citata na publikacije
sveucilista.

TNCS and MNCS - ukupan i prosjecan broj citata na publikacije
sveucilista normaliziran unutar polja i godine objavljivanja, npr.
MNCS vrijednost 2 znaci da su publikacije sveucilista bile dva puta
citiranije od prosjeka za odredeno polje i godinu objavljivanja.

Znanstvena
suradnja

P(collab) and PP(collab) — broj i udio publikacija sveucilista koje
su nastale kao rezultat suradnje s jednom ili vise ustanova.

P(int collab) and PP(int collab) - broj i udio publikacija sveucilista
koje su nastale kao rezultat suradnje s dvije ili viSe zemalja.

P(industry) and PP(industry) - broj i udio publikacija sveucilista
koje su nastale kao rezultat suradnje s jednim ili viSe partnera iz
industrije. (University-Industry Research Connections 2014.)

P(<100 km) and pp(<100 km) - broj i udio publikacija sveucilista
koje su nastale kao rezultat suradnje na geografskoj udaljenosti
manjoj od 100 km.

P(>5000 km) and PP(>5000 km) - broj i udio publikacija
sveucilista koje su nastale kao rezultat suradnje na geografskoj
udaljenosti vec¢oj od 5000 km.

Vazno je naglasiti kako se kod analize citata na ovoj rang ljestvici sveucilista isklju-
¢uju samocitati autora ukljuc¢enih radova. Svi indikatori, osim TCS i MCS, norma-
lizirani su u skladu s razlikama u citatnoj praksi pojedinih znanstvenih polja. Detalj-
nije o koristenoj metodologiji na mreznoj stranici®.
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1. 7. U-Multirank

U-Multirank® je viSedimenzionalni model rangiranja svjetskih sveucéilista koji je
nastao i provodi se u okviru Europske komisije. U-Multirank znac¢ajno se razlikuje
od dosadasnjih Sest sustava za rangiranje svjetskih sveucilista u konceptu, a time i

Tablica 7. Kriteriji i indikatori institucionalnog rangiranja U-Multirank
Table 7. U-Multirank criteria and indicators

Kriterij(i) Indikator(i)*!

Poucavanje i u¢enje | Broj diplomiranih prvostupnika

Broj postignutih magistarskih diploma

Udio diplomiranih na vrijeme (prvostupnici)
Udio diplomiranih na vrijeme (magistri)

Istrazivanje Broj citata

Ukupan broj znanstvenih radova (apsolutni broj)

Znanstvene publikacije (broj normaliziran prema veli¢ini ustanove)
Vanjski prihodi za istrazivanja

Izlazni umjetnicki produkti

Najcitiranije publikacije

Interdisciplinarne publikacije

Broj poslijedoktoranada

Prijenos znanja Koautorske publikacije s partnerima iz industrije

Financije iz privatnih izvora

Nagradeni patenti (apsolutni brojevi)

Nagradeni patenti (broj normaliziran prema veli¢ini ustanove)
Patenti u suradnji s industrijom

Spin-off produkti

Publikacije citirane u patentima

Prihodi od trajnog profesionalnog razvoja

Medunarodna Preddiplomski programi na stranim jezicima
orijentacija Diplomski programi na stranim jezicima
Mobilnost studenata

Inozemni nastavnici

Zajednicke medunarodne publikacije
Medunarodne doktorske diplome

Regionalni angazman | Zaposleni s prvostupni¢kom diplomom unutar regije
Zaposleni s magisterijem unutar regije

Staziranje studenata unutar regije

Zajednicke publikacije unutar regije

Prihodi od izvora iz regije

Istrazivanje (opisno) | Objavljeni radovi

Medunarodna Duzina primjene stranih jezika na prvoj razini programa
orijentacija (opisno)
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metodoloskim pristupom i kriterijima. Rije¢ je o multiaspektnom sustavu rangiranja
sveucilista kroz kriterije istrazivanja, pouc¢avanja i uc¢enja, medunarodne usmjere-
nosti, prijenosa znanja i regionalnog angazmana (tablica 7.). Indikatori kojima su
definirani kriteriji mogu se svrstati u tri skupine: za rangiranje, mapiranje i opisni.
Indikatori unutar kriterija ne dobivaju brojcane vrijednosti, ve¢ se ocjenjuju na
temelju skale od pet vrijednosti, i to od ,,izvrstan “ (A) do ,,ne zadovoljava“ (E).
Bitna razlika u odnosu na analiziranih Sest sustava za rangiranje sveuciliSta je ta da
U-Multirank nema samo jednu zbirnu broj¢anu vrijednost kojom se odreduje rang
sveucilista na ljestvici.

U-Multirank pri rangiranju visokih u¢ilista prikuplja razliite vrste podataka iz raz-
licitih izvora: od visokih ugéilista - postupkom i sadrzajem samoevaluacije®, od stu-
denata - anketama, bibliometrijske podatke preuzima iz baze WoS (Science Citation
Index Expanded, Social Sciences Citation Index, and Arts & Humanities Cita-
tion Index), patentne podatke iz baze EPO Worldwide Patent Statistical Database
(PATSTAT). Sveucilista je moguce usporedivati kao cjelinu, po pojedinim znan-
stvenim podrucjima, a moguce je i personalizirano rangiranje po izabranim indi-
katorima. Rezultati su namijenjeni razli¢itim interesnim skupinama: studentima,
samim visokim uciliStima, poduzeé¢ima i kreatorima politika. Ideja pokretanja ovog
sustava rangiranja i vrednovanja visokih ucilista, prvenstveno u Europi, nastala je
kao rezultat nedovoljne iskoriStenosti i jasno¢e uloge visokih ucilista u gospodar-
skom 1 drustvenom razvoju. U-Multirank ukljucuje preko 1300 sveucilista i 75000
studijskih programa iz 80 zemalja. Dakle, ono $to ovaj sustav za rangiranje sveuci-
lista karakterizira jest status sveucilita na temelju svakog od navedenih indikatora,
na ljestvici od ,,izvrstan® do ,,ne zadovoljava“. Za razliku od opisanih rang ljestvica
svjetskih sveucilista, U-Multirank ne nudi mogucnost jedne zbirne ocjene o statusu
sveucilista.

lako je iz kratkih prikaza najvaznijih odrednica Sest najcesce koriStenih rang ljestvi-
ca svjetskih sveucilista vidljivo da su motivi za njihov nastanak i razvoj relativno
razli¢iti, kao i to da im je ciljana publika naizgled razlicita, svima je u vecoj ili
manjoj mjeri zajednicka znanstvena produktivnost i odjek rezultata objavljenih
Kada se u rangiranju kao posebni indikator naglasava akademska reputacija, iako se
temelji na procjeni kolega iz Sire akademske zajednice, ona se u osnovi opet temelji
na reputaciji objavljenih radova znanstvenika i nastavnika tih sveucilista. Objav-
ljeni radovi 1 njihova prepoznatljivost mjerljiv su indikator. Ista se primjedba od-
nosi 1 na indikatore internacionalizacije, odnosno znanstvene suradnje, koja je tako-
der mjerljiva koautorstvima na radovima objavljenim u prestiznim medunarod-
nim ¢asopisima i njthovom prepoznatljivosti, mjerenoj citiranos¢u i citatnim anali-
zama.
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Zastupljenosti hrvatskih sveucilista i sveuciliSta 14 europskih
postsocijalistickih zemalja u globalnim sustavima za rangiranje sveucilista

Od osam hrvatskih sveucilista, na Sest naj¢eSc¢e koristenih rang-ljestvica sveucilista,
samo je sveuciliste u Zagrebu, prema najnovijim podacima tih ljestvica, bilo zastup-
ljeno na cCetiri od njih Sest (tablica 8.). Iako se svih Sest sustava za rangiranje sveu-
cilista razlikuje po svojim kriterijima i njihovim indikatorima, za obrazloZenje sta-
tusa hrvatskih sveuciliSta vazno je jo§ jednom naglasiti da je svim rang-ljestvicama,
u vecoj ili manjoj mjeri, zajednicka znanstvena produktivnost i status ¢asopisa u
kojima se ti radovi objavljuju, odnosno odjek tih radova mjeren citirano$¢u. Upravo
indikatori znanstvene produktivnosti, mjereni prema podacima iz bibliografskih i
citatnih baza WoS ili Scopus, kljucni su doprinos statusu zagrebackog sveucilista na
Cetiri od Sest rang ljestvica. Obrazlozenje tog statusa, koje je na ljestvicama prilicno
nisko, nalazi se primarno u indeksiranju relativno velikog broja hrvatskih ¢asopisa
u obje navedene baze. U razdoblju od posljednjih desetak godina, WoS je indeksirao
preko 60 hrvatskih ¢asopisa iz razli¢itih znanstvenih polja. Prema podacima iz baze
JCR (Journal Citation Reports) za 2014.godinu koja podatke preuzima iz WoS:
SCI-E i SSCI, iz Hrvatske je u bazi JCR Science edition bilo 35 ¢asopisa koji su
imali IF (Impact Factor- faktor odjeka), te 6(8)** u JCR Social science edition. Raz-
lika izmedu navedene brojke u JCRs i podataka od preko 60 hrvatskih indeksiranih
Casopisa koji su mogli uéi u analize rang-ljestvica nastala je zbog razlicite duzine
indeksiranja pojedinih Casopisa. Naime, da bi ¢asopis kojega indeksira WoS: SCI-E
i SSCI bio ukljucen u bazu JCRs, treba kontinuirano biti u WoS-u najmanje tri
godine. Obicno se ¢asopisu daje mogucnost indeksiranja od pet godina i ako mu je
IF blizu nule, tada ga WoS prestaje indeksirati. Kriteriji baze Scopus pri odabiru
Casopisa koje indeksira, temelje se na drugacijoj paradigmi* i njihova obuhvatnost
je znatno Sira u odnosu na bazu WoS. Za usporedbu, baza Scopus tijekom 2014.
godine indeksirala je preko 150 hrvatskih ¢asopisa iz svih znanstvenih podrucja i
polja, §to je ¢ak nesSto vise od polovice svih hrvatskih znanstvenih i znanstveno-
-struénih ¢asopisa (Joki¢ & Siroti¢, 2015b). [zostanak hrvatskih sveucilistas ARWU
1 THE rang ljestvica svakako je nezadovoljavanje uvjeta minimalnog broja kriterija
1 indikatora. Ako se ponovno pozovemo na potencijalno najbolje pokazatelje za
hrvatska sveucilista, opisanu znanstvenu produktivnost, za sada se hrvatska sveuci-
lista teSko mogu naéi na ove dvije ljestvice. Odgovor je u relativno slaboj ukupnoj
vidljivosti i odjeku tih radova mjerenom citiranos¢u. Kod THE rang ljestvice 30%
pondera odlazi na citiranost (tablica 4.). Ako pogledamo kriterije i indikatore ARWU
ljestvice (tablica 1.), vecina ih se ¢ini teSko dostiznima i za najvecée hrvatsko sveu-
ciliste.

Gledano s metodoloskog aspekta i iz pozicije sveuciliSta tzv. zemalja znanstvene
periferije, tesko je ispuniti ve¢inu ARWU indikatora. Neizbjezno je pitanje kakve su
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Sanse da male zemlje sa znanstvene periferije, kao §to je veéina isto¢noeuropskih
europskih zemalja, imaju primjerice dovoljan broj svojih diplomiranih studenata
dobitnika Nobelove nagrade ili Fieldsove medalje, u usporedbi sa zemljama u
kojima znanost ima izrazenu i znac¢ajnu ulogu u drustvu. lako indikatori dobitnika
Nobelovih nagrada ili Fieldsove medalje, promatrani kroz pondere, imaju relativno
malu tezinsku vrijednost, oni metodoloski nikako nisu zanemarivi. Indikator naj-
citiranijih istrazivaca klasificiranih u 21 znanstveno polje, prema WoS klasifikaciji
znanosti, teSko mogu zadovoljiti sveucilista iz zemalja sa znanstvene periferije kod
kojih su ulaganja u znanost i organizacija znanstvenog sustava teSko usporedivi s
velikim sveuciliStima i znanstvenim institucijama. Potencijalno bi se ovaj indikator
mogao zadovoljiti intenzivnijom suradnjom ne samo s priznatim svjetskim centrima
izvrsnosti 1 istrazivackim grupama, nego i suradnjom sa srodnim ustanovama u
zemlji. Upravo navedeni problem, za hrvatske prilike relativno slabe medunarodne
uzorka slabe medunarodne prepoznatljivosti. MoZe se govoriti i o slaboj prepo-
znatljivosti hrvatskih znanstvenika/sveucili§ta od strane najpriznatijih istrazivackih
grupa, mjerljivom citirano$¢u radova nasih znanstvenika, ali i ¢asopisa iz pojedinih
znanstvenih polja koji su indeksirani u bazama WoS i Scopus. Medunarodna surad-
nja i prepoznatljivost kompleksno je pitanje na koje ¢emo pokusati naéi barem dje-
lomi¢an odgovor analizom i interpretacijom Pravilnika o izborima u znanstvena
zvanja. lako se iz naziva tog pravilnika ne moze zakljuciti da se radi o strateSkom
dokumentu, on je u osnovi ipak temeljni strateski dokument koji izravno utjece na
stanje 1 razvoj znanosti u Hrvatskoj.

Ocekivanje da u skoroj buduénosti vise hrvatskih sveucilista bude zastupljeno na
opisanim svjetskim rang ljestvicama, kada se detaljnije pogledaju njihovi kriteriji i
indikatori, nije sasvim realno. Zasigurno se u obzir mora uzeti cijeli niz ¢imbenika,
od veli¢ine, starosti i strukture sveucilista, ukupnog ljudskog kapitala, podrucja i
znanstvenih polja kojima se bave, do moguénosti za suradnju, itd. Svi ti ¢imbenici
dio su nacionalne znanstvene politike i politike visokog obrazovanja.

Govoriti o statusu hrvatskih sveuciliSta na svjetskim rang ljestvicama objektivnije je i
ako ih se stavi u kontekst okruzenja srodnih zemalja i srodne drustvene, kulturoloske
1 ekonomske provenijencije. Podaci o broju sveucilista, iako ne raspolazemo podaci-
ma njihovog znanstvenog kapitala, odredeni su pokazatelj aktivnosti akademske i
znanstvene zajednice zemlje. Iz tablice 8. vidljivo je da 15 postsocijalistickih europ-
skih zemalja ukupno ima potencijal od 294 sveucilista. Od toga ih je sedam ili 2,38%

.....

iz samo pet zemalja: Poljske, Madarske, Ceske, Slovenije i Srbije.

Zastupljenost poljskih, ¢eskih i madarskih sveucilista na ARWU ljestvici na odre-
deni nacin ne iznenaduje. Prvo, zato §to su ukljucena sveucilista medu najveéim i
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najstarijim sveuciliStima u tim zemljama. Znanstveni potencijal sve tri zemlje zna-
¢ajno je veci u usporedbi s Hrvatskom, npr. broj i veliina sveuciliSta, a time je i
ljudski znanstveni kapital ve¢i. Nikako nije zanemariva ¢injenica da sve tri zemlje
imaju vrlo jaku znanstvenu dijasporu koja je znacajno doprinijela razvoju znanosti
u tim zemljama, ali isto tako i mobilnost i medunarodnu suradnju. Dvije zemlje,
nama povijesno i kulturoloski srodne, Slovenija i Srbija, na ARWU i THE ljestvici
imaju zastupljeno po jedno sveuciliste, ljubljansko i beogradsko. Oni koji prate zbi-
vanja u znanosti tih zemalja znaju da je Slovenija svoj zna¢ajno raniji ulazak u EU
u odnosu na Hrvatsku iskoristila kroz intenzivnije poticanje znanstvene suradnje sa
zemljama EU 1 SAD-om, npr. FP projektima, stvaranjem mreZa znanstvene surad-
nje, poticajnijim zakonskim aktima za znanstvena napredovanja i sl. Srbija je, s
druge strane, spajanjem znanstvenih instituta i sveucilista, barem formalno, ujedi-
nila svoje znanstvene kapacitete, $to je rezultiralo znacajnom vidljivoséu na obje
ljestvice. Statusu beogradskog sveuciliSta u najnovijem ARWU rangiranju primarno
su doprinijeli radovi iz polja fizike i matematike.*

Na Webometrics rang ljestvici medu prvih 500 svjetskih sveucilista, od 294 sveuci-
lista skupine 15 europskih postsocijalistickih zemalja, nalazi ih se 15 ili 5,1% (tabli-
ca 8.), §to je priblizno dvostruko vise u usporedbi s ARWU. Razlozi se mogu traziti
u kriterijima i indikatorima ove rang ljestvice (tablica 2) koje je relativno lakse za-
dovoljiti. Za razliku od ARWU, Webometrics kriteriji daju naglasak dostupnosti
sadrzaja koje proizvodi sveuciliste, a tek 30% na izvrsnost znanstvenog rada.

.....

lista, sveucilista skupine 15 postsocijalistickih zemalja zastupljena su udjelom od
7,48% (tablica 8). Od zemalja ¢lanica EU iz naSeg uzorka, na ovoj rang ljestvici za
2015. godinu nije bilo zastupljeno niti jedno sveuciliSte iz Rumunjske i Latvije, a od
bivsih jugoslavenskih republika zastupljeno je samo beogradsko sveuciliste. Ako
drugaéija. U tom skupu nalaze se samo Getiri sveucilista, Ceska (1), Estonija (1) i
Poljska (2), odnosno, samo 1,36% sveucilista europskih postsocijalistickih zemalja.
U THE rang ljestvici medu ukljucenih 800 svjetskih sveucilista za 2015./2016., od
294 sveudilista 15 postsocijalistickih europskih zemlja, zastupljeno ih je 11,9%
(tablica 8.). Kod ove rang ljestvice u kojoj nije zastupljeno niti jedno hrvatsko
sveuciliste, zanimljivo je to da su usla sveucilista zemalja koja nisu niti na jednoj od
preostalih pet rang ljestvica. Takva su npr. sveuciliSta iz Latvije, Litve i Rumunjske.
Vidal i Filliatreau (2014) analizom sli¢nosti i razlicitosti metoda rangiranja zaklju-
¢uju kako THE 1 QS rangiranja u znanosti globalno podcjenjuju najbolje rangirana
sveucilista i precjenjuju sveuciliSta koja su u znanosti nize rangirana.

Prema SIR rang ljestvici medu prvih 100 najboljih sveuciliSta ne nalazi se niti jedno
iz skupine od 15 europskih postsocijalistickih zemalja. U drugoj kategoriji, 500
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najboljih, nalazi se zagrebacko sveuéiliste i ostalih osam sveugilista iz Poljske, Ces-
ke, Madarske, Slovenije i Srbije (tablica 8.). Sveucilista ove skupine 15 zemalja
koja se nalaze na SIR ljestvici ¢ine udio od 3,06%, §to je do sada najblize ARWU
ljestvici.

CWTS Leiden Ranking ljestvica primano mjeri znanstvenu produktivnost i njenu
povezanost sa znanstvenom suradnjom, primarno medunarodnom. Na njihovoj lje-
stvici medu najboljih 750 svjetskih sveucilista iz nase skupine zemalja zastupljeno
je 20 sveucilista. U odnosu na sva sveucilista tih 15 zemalja, to je udio od 6.8%.

Sumarno gledano, ova skupina zemalja na svih Sest rang ljestvica zastupljena je sa
svojim sveucilistima u rasponu od 7 do 37, od ukupno 294 sveucilista. Ovisno o
broju sveucilista koji rangiraju pojedine ljestvice, udio tih sveucilista na rang lje-
stvicama je od 2,4% na ARWU ljestvici, 3,1% na SIR, 5,1% na Webmetrics, 6,8%
na CWTS Leiden Ranking , 7,5% na QS, do 11,9% na THE ljestvici.

Znanstveni potencijal sveucilista 10 postsocijalistickih zemalja ¢lanica EU, prema
najnovijim podacima svjetskih rang ljestvica sveucilista, prosje¢no u cjelini pred-
stavlja nesto veéi udio od 6%. Za usporedbu, prema Hazelkorn (2014b), 27 zemalja
¢lanica EU kao skupina ¢inile su udio od 24% globalnog R&D u 2007. godini, pri
¢emu su najveci udio u R&D c¢inila sveucilista 1 visokoSkolske ustanove. Navedena
¢injenica, izmedu ostalog i zbog geopolitickih razloga, naglasava vaznost uzimanja
u obzir statusa sveucili$ta na svjetskim rangiranjima sveucilista.

Pravilnik o uvjetima za izbor u znanstvena zvanja

Vazeci Pravilnik o uvjetima za izbor u znanstvena zvanja*® donosi minimalne uvjete
za izbor u znanstvena zvanja po pojedinim znanstvenim poljima: prirodne, tehnic-
ke, biotehnicke, drustvene i humanisticke znanosti te podrucje biomedicine i zdrav-
stva. Navedena podjela vrednovanja znanstvenog rada po podrucjima opravdana je
zbog specifi¢nosti razlicitih disciplinarnih kultura i dinamika znanstvenog istraziva-
nja i publiciranja. Prirodne znanosti i biomedicina rezultate istrazivanja komunici-
raju primarno putem znanstvenih ¢asopisa, dok tehni¢ke znanosti, osim Casopisa,
kao vazan komunikacijski kanal koriste i zbornike radova s konferencija. Uz ¢aso-
pise, drustvene znanosti kao komunikacijski medij ¢esto koriste knjige i poglavljau
knjigama, dok su u humanistici knjige jos uvijek uvrijezene kao dominantniji oblik
znanstvenog komuniciranja, u odnosu na ¢asopise (Engels et al. 2012). Istrazivanje
znanstvene produktivnosti (Joki¢ et al., 2012) provedeno na uzorku hrvatske popu-
lacije znanstvenika iz drustvenih i humanisti¢kih znanosti (N=5021) u razdoblju
1991. - 2005. pokazalo je neSto drugaciju sliku znanstvenog komuniciranja u
podruc¢jima drustvenih i humanistickih znanosti, a narocito u pojedinim znanstve-
nim poljima. Naime, u nekim znanstvenim poljima tih podrucja utvrdena je domi-
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nacija znanstvenog komuniciranja kroz casopise. U prilog tvrdnji govori i ¢injenica
da u Hrvatskoj izlaze 152 znanstvena i znanstveno-stru¢na casopisa iz drustveno-
-humanistickog podrudja, §to je nesto vise od polovice svih hrvatskih znanstvenih i
znanstveno-strucnih casopisa (Jokic i Siroti¢, 2015a).

Za potrebe ovoga rada, Pravilnik smo analizirali samo na temelju glavnih odred-
nica, relevantnih za donosenje odredenih zakljucaka, odnosno potvrde navedene
hipoteze (tablica 9.).

Tablica 9. Vrste publikacija relevantnih za znanstvena napredovanja prema
Pravilniku o uvjetima za izbor u znanstvena zvanja

Table 9.  Types of publications relevant to academic promotion according
to the Regulations on the conditions for the election to scientific titles
Udio Udio radova N
20 Nagradivanje
Vrsta radova u prestiZznim radova
Znanstveno publikacije |zastupljen |casopisima (IF s .
- q = .. objavljenih
podrucje koja se u bazama | casopisa iznad .
3 Y % u prestiznim
preferira WosS i/ili medijana predmetnog | . . .
- casopisima
Scopus podrucja)
Prirodne znanosti | Casopisi 2/3 1/3 0
Biomedicina Casopisi 2/3 0 0
i zdravstvo
Tehnicke Casopisi 1/3 0 0
znanosti i zbornici
radova s
konferencija
Biotehnicke Casopisi 1/3 0 0
znanosti i zbornici
radova s
konferencija
Drustvene Casopisi 0 0 0
znanosti i zbornici
radova s
konferencija
Humanisticke Casopisi 0 0 0
Znanosti 1 knjige

Od navedenih Sest znanstvenih podrucja, drustvene i humanisti¢ke znanosti, koje u
hrvatskoj znanstvenoj populaciji predstavljaju priblizno tre¢inu ljudskog kapitala
(Joki¢ et al., 2012), nemaju obvezu, barem kroz minimalne uvjete za znanstvena
napredovanja, objavljivati rezultate svojih istrazivanja u ¢asopisima koje indeksira-
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ju baze WoS ili Scopus. Kao §to je prethodno naglaseno, te baze u svjetskim susta-
vima za rangiranje sveucili§ta ¢ine osnovne izvore podataka o produktivnosti i
citiranosti. Stovise, naglasavanje Pravilnikom kako je osnovni uvjet objavljivanje
radova pristupnika za izbore u znanstvena zvanja u Casopisima ili publikacijama
koje imaju medunarodno urednistvo, a pritom ne definirati §to se pod tim pojmom
podrazumijeva, dovelo je do stanja da gotovo svi hrvatski ¢asopisi iz podrucja dru-
Stvenih i humanistickih znanosti zadovoljavaju ovaj uvjet. Najcesce se u urednistva
hrvatskih Casopisa iz druStveno-humanisti¢kih znanosti stavljaju kolege iz npr.
zemalja bivse Jugoslavije, ali i ostalih zemalja. Medutim, njihova uloga kao ¢lanova
uredniStava u postupcima recenzija rukopisa, ili pak objavljivanjem radova koje
prepoznaje relevantna znanstvena zajednica, kroz citiranost, nije prepoznata i goto-
vo je zanemariva (Joki¢ & Siroti¢, 2015a). Pravilnikom se jedino u podrucju prirod-
nih znanosti zahtijeva da barem jedna tre¢ina radova bude objavljena u prestiznim
casopisima. U tu skupinu se svrstavaju ¢asopisi s IF-om iznad medijana za odredeno
predmetno podrucje. Medutim, ako pogledamo klasifikaciju prestiznih ¢asopisa po-
jedinih svjetskih rang ljestvica, uocljivo je da je to znatno jaca selekcija, npr.
casopisi u Q1 (kvartil), u top 1%, top 10%, radovi u Science ili Nature ¢asopisu, i
sl. Radi profesionalne objektivnosti vazno je napomenuti da radovima koji su objav-
ljeni u Casopisima s faktorom odjeka iznad medijana, ili u Q1, ili ¢ak u Science ili
Nature ¢asopisu, a priori nitko ne jam¢i da Ce biti citirani te da zaista predstavljaju
najkvalitetnije radove. Vrijednost tih radova moze se mjeriti a posteriori, tek nakon
odredenog vremena, ovisno o problematici kojom se bavi. U konkretnom slucaju,
radovi objavljeni u prestiznim Casopisima zadovoljavaju kriterije Casopisa prema
uputama autora i zadovoljavaju subjektivne kriterije recenzenata. Vazeé¢i Pravilnik
o uvjetima za izbor u znanstvena zvanja niti u jednom podruéju, ¢ak niti za znan-
stvene savjetnike u podrucju prirodnih znanosti, nigdje ne spominje citiranost. lako
citiranost, kao 1 faktor odjeka, treba vrlo oprezno koristiti kao indikator kvalitete
znanstvenika ili ustanove, ona je uz kvalitetnu interpretaciju i razumijevanje kon-
teksta ipak neizostavan pokazatelj odjeka. Osim toga, svi svjetski sustavi rangiranja
sveucilista izravno ili neizravno citiranosti daju znacajno ili vrlo naglaseno mjesto.
Dapace,,Pravilnik o uvjetima za izbor u znanstvena zvanja nema niti u naznakama
bilo kakav indikator poticaja ili nagradivanja izvrsnosti i izvrsnih znanstvenika.

Zbirno gledajuéi, vazeci Pravilnik o uvjetima za izbor u znanstvena zvanja ne pre-
poznaje izvrsnost u znanstvenom radu pa je u stvarnosti nije moguce nagraditi niti
poticati. Isto tako, Pravilnik ne potice niti prepoznaje medunarodnu suradnju s
poznatim svjetskim znanstvenim centrima ili znanstvenicima, $to izravno utjece
na produktivnost, ali i na prepoznatljivost tih radova mjerenu citiranoséu u rele-
vantnom okruzenju.

Radi objektivnosti, vazno je napomenuti da je u hrvatskoj akademskoj i znanstvenoj
zajednici bilo pokusaja da se donesu nesto jaci i jasniji kriteriji za znanstvena napre-
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dovanja. Tako je 2013. godine Nacionalno vijeée za znanost (NVZ) donijelo novi
Pravilnik o uvjetima za izbor u znanstvena znanja, koji je Ustavni sud ukinuo, odre-
divsi da ¢e se do donosenja novoga, uskladenog s Ustavom, primjenjivati stari. Od
tada, Nacionalno vijece za znanost, visoko obrazovanje i tehnoloski razvoj radi na
prijedlogu novog pravilnika koji treba biti uskladen s Ustavom. Nacrt Pravilnika o
uvjetima za izbor u znanstvena znanja upravo je na javnoj raspravi. Kako se radi
o vrlo vaznom dokumentu za hrvatsku znanstvenu i akademsku zajednicu, tako
ozbiljna tema zahtijeva i primjeren analiticki pristup, $to se nadamo da ¢e biti tema
jednog od buduéih istrazivanja.

Postupak reakreditacije hrvatskih sveucilista

Akreditacija, odnosno reakreditacija, kao vrsta vanjskog vrednovanja kvalitete prvi
je sustavni oblik vrednovanja proveden na cjelokupnom sustavu visokog obrazo-
vanja u Hrvatskoj. Akreditacijski postupak imao je eliminacijsku ulogu za one pro-
grame 1 visoka ucilista koji ne zadovoljavaju medunarodne (europske) kriterije kva-
litete za ulazak u sektor visokog obrazovanja. Postupak reakreditacije koji se
sastoji od izrade samoanalize, posjeta struénjaka, ocjenjivanja kvalitete, izvjeSca i
pracenja provedbe preporuka (follow-up) osigurao je prikupljanje i dostupnost po-
dataka koji do tada nisu bili poznati. Koncept reakreditacijskog postupka uskladen
je s europskim konceptom vrednovanja kvalitete visokih ucilista. U tim postupcima
Agencija za znanost 1 visoko obrazovanje (AZVO), kao ovlastena ustanova (zastup-
ljena je u EQARY registru od 2011.), eksplicitno slijedi Europske standarde i smjer-
nice (ESG).

S druge strane, postupak reakreditacije, s obzirom na to da je jedini postupak vanj-
skog vrednovanja koji ima pravni u¢inak (izdavanje ili uskrata dopusnice), obuhva-
¢a provjeru minimalnih uvjeta (akreditacija) te ocjenu kvalitete visokog ucilista s
preporukama za poboljSanje i unapredenje kvalitete. Sva javna i privatna visoka
ucilista (sveucilista 1 njihove sastavnice, veleucilista i visoke Skole) podlijezu po-
stupku reakreditacije u petogodisnjim ciklusima. Prvi ciklus reakreditacije zapoceo
je ak. god. 2010./2011. i trebao bi biti dovrsen ak. god. 2015./2016.

Clanovi stru¢nog povjerenstva, hrvatski i strani, nakon dobivanja dokumenta samo-
analize institucije, fakulteta i/ili sveuciliSta te posjete ustanovi i provjere zadovo-
ljavanja Kriterija za ocjenu kvalitete veleucilista i visokih §kola**, odnosno Kriterija
za ocjenu kvalitete visokih uciliSta u sastavu sveucilista®’, podnose izvjesée. To
izvjesée sadrzi ocjenu kvalitete ustanove, a temelji se na pokazateljima koje ¢emo
radi usporedbe analizirati prema matrici poucavanje i ucenje - istrazivanje - dru-
Stvena uloga.
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Tablica 10. Podjela indikatora za ocjenu kvalitete u postupku reakreditacije
prema matrici poucavanje i u¢enje, istrazivanje i drustveni utjecaj

Table 10.

to the teaching-research-social impact scheme

Distribution of quality grade indicators in reaccreditation according

Pokazatelji ucenja i
poucavanja

Pokazatelji istrazivacke
aktivnosti

Pokazatelji drustvene
uloge

Upisne kvote

Uvjeti upisa u visoko
uciliste

Broj nastavnika
Kvalifikacije nastavnika
Omjer nastavnik - student

Prostorni resursi i nastavna
pomagala

Mehanizmi pracenja
poucavanja i istrazivanja
Pracenje akademske
Cestitosti

Sredstva za potporu ucenju
Potpora studentima
Ocjenjivanje

Mehanizmi pracenja
nastavnickog opterecenja
Mobilnost studenata
Mobilnost nastavnika

Mehanizmi za privlacenje
studenata i nastavnika iz
inozemstva

Podrska razvoju
nenastavnog kadra

Ishodi u¢enja diplomiranih
studenata

Odgovaraju¢i broj istrazivaca
Odgovarajuci profil istrazivaca
Odgovarajuci broj recenziranih
publikacija

Odgovaraju¢i broj znanstvenih
projekata

Mehanizmi prac¢enja
istrazivackog opterecenja
Strateski planovi i njihova
implementacija

Laboratorijska oprema

i relevantni protokoli njezine
uporabe

Mehanizmi pracenja poucavanja
i istrazivanja

Pracenje akademske Cestitosti

Financijska odrzivost
Stopa zaposljivosti
Prijenos tehnologija
Institucionalna misija

Strateski planovi,
organizacijska struktura
Uc¢inkoviti unutarnji
mehanizmi povratnih
informacija

Ako usporedimo indikatore koje koriste sustavi svjetskih rangiranja sveucilista s
indikatorima modela reakreditacije, uocavaju se znacajne razlike. Zajednicko svim

analiziranim svjetskim sustavima za rangiranje sveucili§ta naglasak je na pokaza-

teljima znanstvene produktivnosti, dok je u reakreditacijskom postupku naglasak na

pokazateljima ucenja i poucavanja (Slika 2.). Jasno je da bez indikatora koji defini-
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[ Poucavanje i u¢enje
M Istrazivanje

Drustvena uloga sveucilista

Slika 2. Udio indikatora za ocjenu kvalitete kroz matricu pou¢avanje i uéenje,
istraZivanje i drustveni utjecaj

Figure 2. Share of quality grade indicators in reaccreditation according
teaching-research-social impact scheme

raju poucavanje i ucenje te drustvenu ulogu sveucilista teSko mozemo imati kvali-
tetne ishode istrazivanja, ali prevelik naglasak na njima u odnosu na pokazatelje
kvalitete istrazivanja tesko se moze opravdati u kompetitivnom okruzenju.

Stoga, ako se reakreditaciju koristi kao temeljni instrumentarij za mjerenje kvalitete
sveucilista i pokusa je se dovesti u relaciju sa svjetskim sustavima rangiranja sveu-
¢ilista, koja takoder na odredeni nacin izrazavaju kvalitetu, tada bi se trebao staviti
vedi naglasak na pokazatelje koji u svjetskim rangiranjima ,,mjere* znanstvenu pro-
duktivnost i odjek mjeren citiranoscu.

Zakljucak

Ako se vratimo na postavljeni cilj ovog istrazivanja, a to je istraziti moguénosti
bolje zastupljenosti hrvatskih sveuciliSta na svjetskim ljestvicama koje rangiraju
sveucilista, odnosno, ako su ve¢ zastupljena, boljeg pozicioniranja, na temelju svega
iznesenoga moze se zakljuciti sljedece:

» Svi analizirani sustavi za rangiranje sveuciliSta imaju metodoloske zahtjeve i
nedostatke koji su problemati¢ni i za sveucilista ostalih zemalja. Robinson-
-Garcia et al. (2014) medu glavnim nedostacima rangiranja navode posto-
janje metodoloskih i tehnickih pogresaka i poteskoca poput prikupljanja
pouzdanih i standardiziranih podataka. Webber (2011) i van Raan (2005)
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naglaSavaju da kriteriji za odabir pokazatelja nisu dovoljno znanstveno ob-
razlozeni. Prema Patnaik (2007) glavne skupine kritickih primjedbi na
globalna rangiranja sveucili§ta odnose se na problem prikazivanja kvalitete
poucavanja i istrazivanja, privilegiranje STEM* podruéja i njegove uloge u
zajednickoj ocjeni sveuciliSta, naglaSavanje objavljivanja na engleskom
jeziku, isticanje sveucilista sa snaznom medunarodnom vidljivos¢u, te s dru-
ge strane, uniformiranje kriterija otvara mogucénosti gubitka raznolikosti
obrazovanih sustava.

Kriteriji koje postavljaju svi analizirani svjetski sustavi za rangiranje sveu-
¢ilista, o ¢emu ovisi ukljuéivanje sveuciliSta 1 njegov rang, u prvom redu
odnose se na znanstvenu produktivnost i njen odjek mjerenom citiranoscu.
lIako indikator produktivnosti samo neka hrvatska sveuciliS§ta mogu zado-
voljiti, primarno kroz relativno velik broj hrvatskih ¢asopisa indeksiranih u
bazama WoS i Scopus, indikator citiranosti ne zadovoljavaju. Stovise, citira-
nost, kao odredeni pokazatelj kvalitete, eksplicitno ili implicitno naglasena je
u svim sustavima rangiranja sveucilista, od IF-a (faktora odjeka), prestiznosti
Casopisa u kojima se objavljuje (npr. najcitiranijih 10%, zastupljeni u prvom
kvartilu, itd.), do udjela u najcitiranijim radovima i sl. Jedan od razloga zasto
radovi nastali kao rezultat istrazivanja na hrvatskim sveucilistima ne mogu
zadovoljiti kriterije visoke citiranosti jest u c¢injenici da sva hrvatska
sveuciliSta u svom sastavu imaju znacajan udio drusStveno-humanistickih
znanosti, ¢ija je paradigma znanstvenog komuniciranja razli¢ita u odnosu na
STEM podrugdje.

Potencijalno bi se problem objavljivanja u prestiznim svjetskim ¢asopisima,
a posljedi¢no i bolja citiranost, mogao rijesiti intenzivnijom suradnjom na
nacionalnoj razini, a narocito suradnjom sa svjetski priznatim znanstvenim
centrima 1 istrazivackim grupama. Upravo navedeni problem, za hrvatske
prilike relativno slabe i nacionalne i medunarodne suradnje, a narocito s naj-

.....

skih sveucilista na svjetskim rang ljestvicama.

Sanse hrvatskih sveuéilista, izuzev Sveuéilista u Zagrebu, zbog zahtjevnosti
metodoloskih uvjeta pojedinih rang-ljestvica, npr. objavljivanje 1000 ili 500
radova na godisnjoj razini u bazi WosS ili Scopus, vrlo su male. Jednostavni
su razlozi ljudski kapital, kapacitet i organizacija tih sveuciliSta s relativno
slabo izrazenom predmetnom prepoznatljivoséu. Ovaj problem dijelom bi se
mogao rijesiti reorganizacijom sustava znanosti i visokog obrazovanja, npr.
funkcionalnim povezivanjem znanstvenih instituta i sveuciliSta.

Na status hrvatskih sveuciliSta na svjetskim rang-ljestvicama zasigurno
utjece i sustav vrednovanja znanstvenog rada i napredovanja znanstvenika.
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Izravan utjecaj ima postojeci Pravilnik o izborima u znanstvena zvanja, koji
ne samo da nije poticajan i ne prepoznaje izvrsnost, nego je u nekim znan-
stvenim podrucjima daleko od velikog broja kriterija koje zahtijevaju rang
liste svjetskih sveucilista.

* Sustav vanjskog vrednovanja kvalitete sveuciliSta (reakreditacija), iako je u
osnovi prilagoden Europskim standardima i smjernicama*' (ESG, European
Standards and Guideliness) uz svoje pozitivne strane, trebao bi biti aktivniji
u smislu poticanja akademske izvrsnosti. Takvo vrednovanje ima potencijal
i¢i u pravcu poticanja izvrsnosti visokih ucilista, a ne samo davanja naglaska
na neke segmente sveuciliSne aktivnosti, npr. pouc¢avanje i ucenje u matrici
poucavanje i ucenje-istrazivanje-drustveni utjecaj.

Sveucilistima je drustvo dodijelilo izuzetno vaznu ulogu prijenosa znanja, traZenja
novih spoznaja i doprinosa razvoju lokalne, nacionalne i medunarodne zajednice
(Mansfield i1 Lee, 1996), odnosno drustva u cjelini. Unato¢ brojnim kritikama o
svrsi 1 metodologiji rangiranja sveuciliSta, neosporno je da su ona uspjela svesti
visoko obrazovanje u komparabilan i medunarodni okvir. Pozicioniranost ili izosta-
nak sveuciliSta na odredenoj rang-ljestvici svjetskih sveuciliSta moze biti izazov
percepciji vlastite kvalitete, u odnosu na druga srodna sveucilista na globalnoj, ali 1
na nacionalnoj razini. U tom smislu, kvaliteta postaje klju¢ni pokazatelj razlika u
nacionalnim i medunarodnim trzistima (Hazelkorn, 2014b). Otvorenim ostaje pita-
nje koliko je hrvatska akademska i znanstvena zajednica zainteresirana za tu proble-
matiku.
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ENDNOTES

' Scotts (1995) koristi pojam masifikacije (s obzirom na veliki utjecaj medija, uglavnom novina, u
Sjedinjenim Americkim Drzavama i Velikoj Britaniji) kako bi bolje objasnio razvoj visokog obra-
zovanja u posljednjim godinama dvadesetoga stoljeca, dok ga Jowi (2003) definira kao povecanje
upisanih studenata iznad kapaciteta visokog ucilista.

2 The Complete University Guide:http://www.thecompleteuniversityguide.co.uk/(25-11-2015)
3 Die Zeit Ranking: http://ranking.zeit.de/che2015/en/ (20-11-2015)

4 Ranking Web of Universities — Webometrics Ranking http://www.webometrics.info/en/About_Us
(retrieved 07-11-2015)

> QS (Quacquarelli Symonds) World University Rankings http://www.topuniversities.com/universi-
ty-rankings (retrieved 01-10-2015)
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30

31

36

THE (Times Higher Education) World University Rankings https://www.timeshighereducation.
com/world-university-rankings (04-12-2015)

SCImago Institutions Rankings (SIR) http://www.scimagoir.com/# (01-12-2015)
CWTS Leiden Ranking Multihttp://www.leidenranking.com/ (01-12-2015)

U-Multirank http://www.umultirank.org/#!/about?track Type=home&sightMode=undefined (07-
12-2015)

European Research Ranking http://www.researchranking.org/ (08-12-2015)

About Academic Ranking of World Universities http://www.shanghairanking.com/aboutarwu.html
(06-11-2015)

Zakon u znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju. http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluz-
beni/306330.html/ (08-12-2015)

Pravilnik o uvjetima za izbor u znanstvena zvanja. http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluz-
beni/289156.html (10-12-2015)

Kriteriji za ocjenu kvalitete visokih ucilista u sastavu sveucilista. https://www.azvo.hr/images/sto-
ries/vrednovanja/reakreditacija_vu/Kriteriji_sveucilista_2013.pdf (09-05-2016

Reakreditacija visokih ucilista. https://www.azvo.hr/hr/vrednovanja/postupci-vrednovanja-u-vi-
sokom-obrazovanju/reakreditacija-visokih-ucilista (18-01-2016)

Inicijalna akreditacija studijskih programa. https://www.azvo.hr/index.php/hr/vrednovanja/postup-
ci-vrednovanja-u-visokom-obrazovanju/inicijalna-akreditacija-studijskih-programa (09-05-2016)

Inicijalna akreditacija visokih uciliSta. https://www.azvo.hr/index.php/hr/vrednovanja/postupci-
-vrednovanja-u-visokom-obrazovanju/inicijalna-akreditacija-visokih-ucilista (09-05-2016)

Agencija za znanosti i visoko obrazovanje https://www.azvo.hr , pristup dana 20.8.2015.

About Academic Ranking of World Universities: http://www.shanghairanking.com/aboutarwu.
html (06-11-2015)

Fields medal details.http://www.mathunion.org/general/prizes/fields/details/ (06-05-2016)

Methodology: Ranking Web of Universities: http://www.webometrics.info/en/Methodology (07-
12-2015)

QS World University Rankings: Methodology: http:/www.topuniversities.com/university-rank-
ings-articles/world-university-rankings/qs-world-university-rankings-methodology (07-12-2015)

QS World University Rankings by Subject 2015. http:/www.topuniversities.com/university-rank-
ings/university-subject-rankings/2015/law-legal-studies#sorting=rank+region=+country=+faculty
=tstars=falsetsearch= (09-12-2105)

About Times Higher Education (THE) World Reputation Rankings methodology. https:/www.
timeshighereducation.com/news/ranking-methodology-2016 (10-12-2015)

SIR Methodology. http://www.scimagoir.com/methodology.php (10-11-2015)
Gini coefficient. https://en.wikipedia.org/wiki/Gini_coefficient (06-05-2016)
European Patent Office. http://www.epo.org (15-12-2015)

Track your backlinks, keywords, brand mentions and know what your competitors are doing. https://
ahrefs.com (15-12-2015)

Methodology - The CWTS Leiden Ranking 2015. http://www.leidenranking.com/methodology
(06-05-2016)

U-Multirank universities comapared. Your way. http://www.umultirank.org/#!/home?track Type
=home (19-01-2016)

Indicator book. http://pre.umultirank.org/cms/wp-content/uploads/2014/10/Indicator-Book-2015.
pdf (19-01-2016)
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U-Multirank questionnaire for institution: http://pre.umultirank.org/cms/wp-content/uploads/2014/
10/Institutional-Questionnaire-UMR-2016.pdf (19-01-2016)

3 Baza JCR (Journal Citation Reports) Science Edition preuzima podatke iz WoS-a: SCI-E, a JCR
Social Science Edition iz WoS-a: SSCI. JCR ¢asopise Kinesiology i Psychiatria Danubina svrstava
u oba izvora. Mi smo ih ostavili samo u JCR Science Edition, pa stoga u JCR Social Sceince Edition
hrvatska ima samo 6 naslova, a u bazi se vodi kao 8.

3 Scopus content. https://www.elsevier.com/solutions/scopus/content (27-01-2016)

3% Univeristy of Belgrade ARWU Ranking. http://www.shanghairanking.com/World-University-
-Rankings/University-of-Belgrade.html (28-01-2016)

% Pravilnik za izbor u znanstvena zvanja. http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/289156.html
(29-01-2016)

37 Quality Assurance Agencies Registered on EQAR https://www.eqar.eu/register/search.html pristup
1.6.2015.

3% Kriteriji za ocjenu kvalitete veleudilista i visokih $kola https://www.azvo.hr/images/stories/vredno-
vanja/reakreditacija_vu/kriteriji_veleucilista visoke skole 2013.pdf pristup dana 19.1.2016.

3 Kiriteriji za ocjenu kvalitete visokih u¢ilista u sastavu sveuciliSta https://www.azvo.hr/images/sto-
ries/vrednovanja/reakreditacija_vu/Kriteriji_sveucilista 2013.pdf pristup dana 19.1.2016.

40 Prirodne znanosti, tehnologija, inzenjerstvo i medicina (Science, Technology, Engineering and
Mathematics)

Europski standardi i smjernice u osiguravanju kvalitete https://www.azvo.hr/images/stories/
kvaliteta/ESG_HR _final.pdf
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Some of the Reasons of Poor
Represenation of Croatian Universities
in World University Rankings

Maja Joki¢
Irena Petrusic

SUMMARY

Although the university rankings have existed since the first half of the 20™ century in sev-
eral countries, they have gained their international popularity after the emergence of the
Academic Ranking of World Universities (ARWU), also known as the Shanghai Ranking,
in 2003. Since the beginning of the 21% century, universities, research centres and for/non-
profit organizations throughout the world have established international rankings of the
best universities applying different methodological approaches: Ranking Web of Universi-
ties - Webometrivs, QS (Quacquarelli Symonds) World University Ranking, THE (Times
Higher Education) World University Rankings, SCImago Institutions Rankings (SIR),
CWTS Leiden Ranking and U-Multirank. In this paper we would like to explore the rea-
sons for the current representation of Croatian universities in the world’s most prestigious
university rankings. The basic precondition for understanding the situation is to familiarize
oneself with the criteria and methodology used in the rankings and the capabilities of Croa-
tian universities to comply with those criteria. Among seven Croatian universities, only the
University of Zagreb is represented in four out of the six world ranking systems. Our as-
sumption was that the reason for the status of the University of Zagreb and for the absence
of the other six Croatian universities lies in their (in) ability to meet the methodological
criteria of respective ranking systems. For comparison purposes, we have made an analysis
of the representation of universities in 10 post-socialist EU countries (Estonia, Latvia, Lith-
uania, Poland, Czech Republic, Slovakia, Hungary, Slovenia, Romania and Bulgaria) as
well as four former Yugoslav countries (Bosnia and Herzegovina, Montenegro, Macedonia
and Serbia). In summary, these countries are represented by 7-37 out of 294 universities in
all six world ranking systems. Depending on the number of universities in each ranking
system, the share of these universities ranges from 2.4% at ARWU, 3.1% at SIR, 5.1% at
Webometrics, 6.8 at CWTS Leiden Ranking, 7.5% at QS, to 11.9 at THE rankings.

In addition to the above methodological requirements of each global ranking system, the
fundamental reason for the status of Croatian universities may be found in the existing
science policy, with emphasis on the criteria for academic promotion and promotion of
the quality of universities.

Key words: world university rankings, ARWU, QS, THE, SIR, CWTS Leiden Ranking,
U-Multirank, Croatia, post-socialist European countries, national science
policy, Act on Academic Ranks and Promotions
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