Holon, 6(1):182-207, 2016., Zagreb

Prijevod

Pitirim Sorokin

UZROK NADRITMA IDEACIJSKE, IDEALISTICKE | OSJETILNE FAZE U
GRCKO-RIMSKOM | ZAPADNOM KULTURNOM NADSUSTAVU®

I. PRINCIP IMANENTNE PROMJENE | PRINCIP OGRANICENIH MOGUCNOSTI KAO PRVI UZROCI
U svjetlu principa imanentne promjene i principa ograni¢enih mogucnosti, sada mozemo
odgovoriti na problem: zasto je tijekom povijesnog razvoja grcko-rimske i zapadne kulture
njihov nadsustav dvaput ponovio trostruki ritam ideacijske, idealisticke i osjetilne faze od
dvanaestog stoljeca pr. Kr. do kraja srednjega vijeka, te je nakon petnaestog stoljec¢a tredi

put usao u osjetilnu fazu, koja danas Cini se da opada?

Koliko se god u drugim aspektima razlikovale putanje ovih kultura u tim stolje¢ima, koliko
god bile velike, moZzda c¢ak i neogranicene, mogucnosti mutacije ovih kultura u pogledu
njihovih razli¢itih obiljezja i osobina, njihovih nakupina i sustava nepovezanih s nadsustavom,
¢ini se da nije upitna ¢injenica o postojanju ritma, te gore navedenog redoslijeda faza svakog
ritma (osjetilna—ideacijska—idealisticka, ili, Sto je isto, ideacijska—idealisticka—osjetilna).
Stovise, u jasno definiranom obliku, utvrdili smo donekle sliéne ritmove ¢ak i u nekoliko

drugih kultura, kao $to su hinduisticka, kineska, arapska i jos neke.

Koji je uzrok takvog ritma? Odgovor pruzaju princip imanentne promjene i princip
ograni¢enih mogucénosti glavnih integriranih oblika kulturnog nadsustava. Zahvaljujuci

principu imanentne promjene, svaki od tri integrirana oblika, ili faze, to jest ideacijski,

* 1zvor: Sorokin, Pitirim (1985). Social and Cultural Dynamics: A Study of Change in Major Systems of Art, Truth,
Ethics, Law and Social Relationships, New Jersey: Transaction Publishers, str. 676-698.
Prijevod ovog poglavlja dio je knjige Drustvena i kulturna dinamika: studija promjena u velikim sustavima

umjetnosti, istine, etike, prava i drustvenih odnosa sto ¢e je uskoro objaviti nakladnicka kucéa Jesenski i Turk.
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idealisticki i osjetilni nadsustav, ne mozZe a da se ne mijenja; on se mora uspinjati, rasti, neko
vrijeme postojati u punoj snazi, a zatim opadati. Ovaj princip objasnjava zasto svaki od ovih
oblika ne dominira zauvijek, i zasto mora ustupiti mjesto drugim oblicima trijade. On
medutim ne objasnjava zasto se ovaj trostruki ritam sa svoje tri faze ponavlja, i zasto faze

slijede jedna drugu sljedeéim redoslijedom: osjetilna—ideacijska—idealistic¢ka.

Ponavljanje adekvatno objasnjava princip ograni¢enih moguénosti glavnih integriranih oblika
kulture. Pazite, naglaSavam integriranih oblika kulture (ili faza integriranih nadsustava).
Samo se na njih moZe primijeniti princip ograni¢enih moguénosti. Broj neintegriranih oblika
kulture mnogo je vedi, zapravo neograni¢en, ako imamo na umu sve varijacije razliCitih

nakupina, sporednih osobina i nepovezanih sustava.

Cak je i niz neintegriranih, eklekti¢ki pomije$anih kombinacija ideacijskih i osjetilnih kulturnih
elemenata golem. U nasem istrazivanju tranzicijskih razdoblja, kada se jedan integrirani oblik
dezintegrira, dok drugi jos nije kristaliziran, vidjeli smo da ta tranzicijska razdoblja pokazuju
mnostvo kombinacija elemenata glavnih oblika, medusobno razli¢itih u nizu vaznih aspekata
(stoljec¢a od devetog do osmog pr. Kr., Sesto i trece pr. Kr., treée i ¢etvrto po. Kr., dvanaesto

te Cetrnaesto i petnaesto po. Kr., te danasnje doba).

Situacija je medutim drukcija u pogledu glavnih integriranih oblika. Njihov broj — ili

mogucénosti — u teoriji i u zbilji, puno je ograniceniji.

U pogledu prirode istinske stvarnosti — glavne premise svakog od ovih integriranih oblika —
broj mogucih odgovora vrlo je ograni¢en i teSko da prelazi pet temeljnih rjeSenja: prvo,
priroda istinske stvarnosti iznadosjetilna je (ideacijska premisa); drugo, osjetilna je (osjetilna
premisa); tre¢e, ima oba aspekta, medusobno nerazdvojiva (idealistiCka premisa); Cetvrto,
potpuno je nepoznata i nespoznatljiva (premisa skepticizma); peto, poznata je samo u
svojem pojavnom aspektu, dok je njezin transcendentalni aspekt (ako posjeduje takav
aspekt) nespoznatljiv (premisa Humova i Kantova kriticizma i agnosticizma). TeSko da ovaj

problem posjeduje neko drugo rjeSenje bitno razli¢ito od ovih pet moguénosti. Mnogo vece

183



Prijevod Holon, 6(1):182-207, 2016., Zagreb

mogucénosti imaju razli¢ite eklekticne (neintegrirane) mjesavine ovih pet principa, ali takva
eklekti¢na rjeSenja nisu sustavi, nego nakupine. Kao takva, ona nisu niti mogu biti gornje
premise integriranih oblika kulture. Isto tako, unutar svakog od ovih pet temeljnih oblika,
postoji velika moguénost variranja u sekundarnim detaljima pojedinih teorija. Platonova
idealisticka filozofija razlikuje se — u nizu sporednih obiljeZja — od Plotinove filozofije, a obje
se razlikuju od filozofije sv. Augustina ili Hegela. Leukipov materijalizam drukdiji je od
Lukrecijeva, a oba su drukéija od La Mettriejeva, Holbachova ili Marxova materijalizma. Ipak,
to su sporedne razlike koje se ne ti¢u glavnih obiljezja idealistickih ili materijalistickih
premisa. |z tocke gledista ovih glavnih obiljezja, tesko da postoji ikakva druga mogucnost za
rieSenje ovog problema, osim gornjih pet odgovora. Ako i postoji joS jedna ili dvije

mogucnosti, one povedéavaju pet moguénosti samo na Sest ili sedam oblika.

Bududéi da je samo pet glavnih mogucénosti, od kojih su dvije negativne i tesko da mogu
posluziti kao osnova za dugotrajnu integriranu kulturu, zahvaljujuc¢i principu granice i
principu imanentne promjene, tri mogucnosti, i dodatne dvije kao podsustavi, moraju se
ponavljati u integriranim kulturama koje nastavljaju postojati i nakon Sto prvi put isprobaju
sva tri ili pet temeljnih oblika. Odatle ponavljanje ovih oblika, odatle nas nadritam u povijesti
proucavanih kultura. Ono Sto smo rekli za glavni postulat ova tri glavna oblika kulturnih

nadsustava mozemo redi i za sve obuhvacene sustave i ritmove od kojih se oni sastoje.

Teorijski gledano, postoji i moZe postojati samo pet ili Sest glavnih integriranih sustava istine:
1, istina vjere; 2, istina razuma; 3, istina osjetila; 4, istina idealisticke sinteze; i 5, integrirani
skepticni i agnosticki ili kriticki sustav. Ostalo je puka eklekticna mjesavina ovih sustava.
Budu¢i da nema druge logicne moguénosti za temeljno razliit integrirani sustav istine,
neizbjezno je — logicki i fakti¢ki — da se ovi sustavi ponavljaju u svakoj dugotrajnoj kulturi (u
vremenu) ili u razli¢itim kulturama (u prostoru). Vidjeli smo da su se oni zaista ponavljali u

svojoj dominaciji.

Isto se mozZe reci za glavne umjetnicke stilove: ideacijski (simbolicki), vizualni (osjetilni) i

idealisticki (integrirani simbolicko-vizualni).
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Ne postoji moguénost za neki dodatni temeljni integrirani oblik. Postoji samo Siroka
mogucnost eklekti¢ne i nesuvisle mjeSavine ovih elemenata. Odatle ponavljanje ovih oblika u

istoj i u razli¢itim kulturama.

Isto vrijedi i za mnogo detaljnije »obrasce« umjetnosti opcenito, i za specificne umjetnosti
posebno. »Klasi¢ni i romanticni«, »linearni i malerisch«, »vjerski i svjetovni«, »idealisticki i
naturalisticki«, »konvencionalni i revolucionarni« — ove i stotine drugih formi toliko cesto
rabljenih u povijesti i teoriji umjetnosti — $to god svaka od njih znacila kod razlicitih autora —

sve ove detaljne forme ponovno imaju ogranicene mogucénosti temeljnih oblika.

Isto je i s glavnim oblicima etike. Bilo koji integrirani sustav etike moze biti ili onaj apsolutnog
imperativa (uklju¢ujuéi onaj krs¢anske ljubavi), ili etika osjetilne sre¢e u eudemonistickoj,

utilitaristi¢koj i hedonistic¢koj varijanti, ili pak organska sinteza obaju oblika.

Ostalo ¢e (ukljucujuci ekstremni moralni nihilizam) biti nesuvisla mjesavina navedenih oblika.
Odatle ponavljanje tih integriranih oblika u vremenu i prostoru. Odatle zamasi u dominaciji

glavnih oblika, koje smo pratili u prethodnim poglavljima.

| tako dalje, ¢ak i u pogledu uzih i specifi¢nijih principa kao Sto su atomizam i antiatomizam u
prirodnim znanostima, kao $to su vitalizam i mehanicizam, kao $to su glavne koncepcije

vremena, prostora i ostalih »prvih principa« znanosti i filozofije.

Budu¢i da glavni oblici ovih integriranih sustava i podsustava imaju ograni¢en opseg
variranja, u zivotnoj povijesti kulture koja traje dulje nego sto je potrebno da se isprobaju svi
glavni oblici, ti se oblici moraju ponavljati. Nakon $to se jedanput pojave, moraju se ponoviti

dva, tri ili viSe puta.

U mjeri u kojoj su ovi sustavi istine, istinske stvarnosti, oblika umjetnosti, etike, oblika
drustvenih, ekonomskih, politi¢kih i drugih odnosa samo podsustavi u nasem nadsustavu, i u

mjeri u kojoj oni zajedno Zive i mijenjaju se, njihovo ukupno koordinirano ponavljanje
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rezultira ponavljanjem ideacijske, idealisticke i osjetilne faze u Zivotnom procesu naseg

nadsustava.

Tako princip imanentne promjene i princip ograni¢enih mogucnosti glavnih oblika pruzaju
adekvatan odgovor na problem: zasto se ponavljaju faze nadsustava, kao i odgovarajuce faze
podredenih sustava koji ¢ine nadsustav? Ovi razlozi, medutim, nisu jedini razlozi za

ponavljanje. Postoji drugi, dublji razlog za to. Pogledajmo ga.

II. NEADEKVATNOST GLAVNIH SUSTAVA ISTINE | STVARNOSTI KAO UZROKA NADRITMA
IDEACIJSKOG, IDEALISTICKOG | OSJETILNOG OBLIKA KULTURE
Prethodna poglavlja Dinamike pokazala su da u osnovi ideacijskog, idealisti¢kog ili osjetilnog
oblika integrirane kulture lezi, kao njegova gornja premisa, njegov sustav istine i stvarnosti.
Upravo ta premisa, da se posluzimo rijeCima W. I. Thomasa, »definira situaciju« za ostatak

povezanih odjeljaka svakog pojedinog oblika kulture.

Umjetnost i filozofija, etika i religija, znanost i oblici drustvene organizacije osjetilnog
nadsustava izrazi su osjetilnog sustava istine i stvarnosti. U ideacijskoj, idealistickoj ili
osjetilnoj kulturi ovi odjeljci izrazavaju ideacijski, idealisticki ili osjetilni sustav istine i
stvarnosti. A svaki od tri glavna sustava istine i stvarnosti moZe biti ili potpuno istinit, ili

potpuno pogresan, ili djelomice istinit i djelomice pogresan.

A. Ako je jedan od ovih sustava potpuno istinit — samo istina, cijela istina i niSta drugo osim
istine — onda su ostala dva sustava istine i stvarnosti potpuno ili uglavhom pogresna. Pod
takvom pretpostavkom istiniti sustav stvarnosti — i odgovarajuéi oblik kulture — moZze
zauvijek postojati i dominirati, bez bojazni ili moguénosti da ga istisnu pogresni sustavi. Tesko
je moguce da neki pogresni, neadekvatni sustav stvarnosti i istine moZe istisnuti potpuno
istinit sustav, ili da potpuno neznanje moze zbaciti potpuno znanje. Bududi da je istinit, on
pruza adekvatnu spoznaju stvarnosti. Zahvaljuju¢i tome, omogucduje svojim ljudskim
nositeljima da Zive istinskim Zivotom, da se uspjeSno prilagodavaju adekvatno spoznatoj

okolini, i da, zahvaljujuéi svemu tome, uZivaju bolji drustveni Zivot i kulturu nego Sto je to
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slu¢aj u drustvu i kulturi temeljenoj iskljucivo na zabludi i neznanju. To znaci da pod takvom
pretpostavkom moZemo ocekivati da dani sustav istinske stvarnosti i znanja traje vjecno, bez

ikakvog ritma ili uspinjanja i opadanja ideacijskog, idealistickog i osjetilnog oblika.

B. Pretpostavimo li da je svaki od ovih sustava istine i stvarnosti potpuno pogreSan — nije
niSta drugo nego zabluda i varka — nijedan od njih ne bi mogao dominirati dulje vrijeme, a jo$
manje ponavljati se, jer nema ljudskih biéa, drustva i kulture koji mogu opstati u uvjetima
potpunog neznanja i zablude. Kad ljudska bi¢a ne bi znala Sto je jestivo, a $to nije, i kad bi
zabunom pokusala umjesto jestive hrane jesti nejestivu, i kad bi slicnu ludost pokazivala u
pogledu ostalih osnovnih stvari i fenomena, vrlo bi brzo izumrla, a s njima i drustvo i kultura.
Minimum istinskog znanja, istinske stvarnosti, apsolutno je nuzan kako bi bilo koja osoba ili
drustvo egzistirali neko vrijeme, a velika je koli¢ina potrebna kako bi egzistirali desetlje¢ima i
stolje¢ima. Kada bi sva tri glavna sustava istine i stvarnosti bila potpuno pogresna, nijedan od
njih ne bi mogao stolje¢ima dominirati milijunima ljudskih biéa, kao Sto su dominirali; a
nakon njihova nestanka, nijedan od njih ne bi imao nikakva izgleda da se ponavlja, kao Sto su
se ponavljali. Cak i s tocke gledista teorije odabira, takav potpuno pogre$an sustav istine i
stvarnosti bio bi eliminiran jednom za svagda. To znaci da pod ovom pretpostavkom nije
mogu¢ nikakav ritam dominacije ideacijskog, idealistickog i osjetilnog sustava istine i znanja,
te odgovarajuceg oblika kulture. Isto tako, ne moze se zamisliti nikakva trajnija dominacija
takvog potpuno pogresnog i neadekvatnog oblika kulture. Medutim, sva tri nasa glavna
sustava dominirala su stolje¢cima i ponavljala se nekoliko puta u povijesti gréko-rimske i

zapadne kulture. A tako je bilo i u drugim kulturama.

C. Odatle se ¢ini da je proucavani nadritam moguc jedino pod uvjetom da je svaki od tri
glavna sustava istine i stvarnosti — i odgovarajuci oblik kulture — djelomice istinit i djelomice
pogresan, djelomice adekvatan i djelomice neadekvatan. Jedino zato $to svi oni sadrZavaju
vitalni dio, svojim ljudskim nositeljima pruZaju mogucnost adaptacije na njihovu sredinu —
kozmicku, organsku i drustvenu; pruzaju minimum stvarnog iskustva koji zadovoljava njihove
potrebe; i sluZze kao temelj njihova drustvenog Zivota i kulture. Ali buduéi da svaki od tri

sustava takoder ima nevaljani dio — pogresku i zabludu rame uz rame s istinom — svaki od
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ovih sustava odvlaci svoje ljudske nositelje od stvarnosti, pruza im kvaziznanje umjesto
pravog znanja, i koCi njihovu adaptaciju i zadovoljenje njihovih fizioloskih, drustvenih i
kulturnih potreba. Kada se takav sustav istine i stvarnosti uspinje, raste i sve vise
monopolisticki dominira, njegov pogresni dio ima tendenciju rasti, dok njegov valjani dio ima
tendenciju opadati. Postajuéi monopolisti¢ki ili dominantan, ima tendenciju protjerati sve
ostale sustave istine i stvarnosti, a s njima i valjane dijelove koje sadrzavaju. Istodobno,
slicno kao kod ljudskih diktatora, postaju¢i dominantan, sustav po svoj prilici sve viSe gubi
svoje valjane dijelove, a razvija pogresne. Krajnji je rezultat takvog trenda da s porastom
dominacije sustav postaje sve vise neadekvatan. Kao takav, sve je manje sposoban sluziti kao
instrument prilagodbe, kao iskustvo za stvarno zadovoljenje potreba svojih nositelja, i kao
temelj njihova drustvenog i kulturnog Zivota. Drustvo i kultura izgradeni na takvoj premisi
postaju sve viSe prazni, pogresni, neiskusni, neuki, i stoga nemocni, ratoborni i iskvareni.
Nitko ne moze graditi svoj zZivot ili Zivot drustva i kulture na pogresci, neznanju i Cistoj iluziji.
Dode trenutak kada pogresni dio sustava pocne pretezati nad njegovim valjanim dijelom.
Pod takvim je uvjetima, drustvo njegovih nositelja osudeno ili na izumiranje, ili mora
promijeniti svoju gornju premisu — »redefinirati situaciju« —a s njom i svoj sustav kulture. Na
ovaj na¢in dominantni sustav priprema svoj pad i poploava put za uspon i dominaciju
jednog od suparnickih sustava istine i stvarnosti, koji je, pod tim okolnostima, istinitiji i
valjaniji nego istroseni i degenerirani dominantni sustav. Novi dominantni sustav ponovno
prolazi istu tragediju, i prije ili poslije zamjenjuje ga njegov takmac; i tako se ovi corsi i ricorsi
nuzno nastavljaju, kao S$to su to i prije Cinili. Drugim rije¢ima, pod ovom tre¢om
pretpostavkom, ponavljanje naseg nadritma ideacijskog, idealistickog i osjetilnog sustava
istine i stvarnosti te odgovarajucih sustava istine, postaje ne samo shvatljivo nego i logicki i
¢injeni¢no neizbjeino. Jedina alternativa ovoj neizbjeZnosti jest propast drustva i kulture.

Tako izgleda dublji uzrok »zasto« proucavanog nadritma.

Ispravnost ovakvog razmisljanja gotovo je aksiomatska, ako se moZe pokazati da sva tri
glavna sustava istine i stvarnosti uistinu nisu ni potpuno pogresna, ni potpuno istinita, nego
da sadrzavaju dio istine i dio pogreske, i da se s porastom dominacije svakog sustava njegov

dio istine smanjuje, dok se dio pogreske povedava.
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Gotovo je bjelodano da nijedan od tri glavna sustava istine — istina vjere, razuma i osjetila —
nije cijela istina i niSta drugo osim istine. Kada bi to bio, njegovi pristalice bili bi posjednici
apsolutne istine u svoj njezinoj mnogostrukoj beskonacnosti. Bili bi Sveznaju¢i Bog. Pod
takvom pretpostavkom ne bi bila moguca nikakva pogreska, i nikakav buduéi napredak
religije, filozofije ili znanosti: Apsolut je apsolutan i ne dopusSta nikakav dodatak ili
poboljSanje. TeSko da postoji ijedan inteligentan vjerski mislilac, ili filozof, ili znanstvenik koji
moze tvrditi ili tvrdi da posjeduje apsolutnu — potpunu i Cistu — istinu. Za religioznog ¢ovjeka,
takva bi tvrdnja znacila njegovu pretenziju da bude Sveznajuéi Bog, Sto nijedan veliki vjerski
mislilac nikada nije tvrdio. Za znanstvenika, takvu tvrdnju iskljucuje hipoteticka, relativisticka
priroda znanstvene spoznaje. Za filozofa, isklju¢uje ju filozofova epistemologija, kakva god

ona bila.

Usto, kada bi predstavnici bilo kojeg od ovih sustava istine pretpostavljali apsolutnu istinu, to
bi znacilo da je istinska stvarnost iscrpiva i konacna, u svim njezinim kvantitativnim,
kvalitativnim i drugim oblicima i sadrzajima. Takva bi pretpostavka takoder bila nemoguca.
Nijedan razuman covjek, a joS manje razuman mislilac, ne moze tvrditi da on ili njegova

verzija istine vec¢ posjeduje cijelu istinu. Zbog toga ova prva pretpostavka pada u vodu.

Mozemo li pretpostaviti da je svaki od tri sustava istine potpuno pogresan i da ne sadrzava
nista valjano? | takva je pretpostavka takoder nemoguéa. Empirijski, kao Sto smo vidjeli, svaki
od ovih sustava istine i stvarnosti dominirao je u gréko-rimskoj i zapadnoj kulturi (kao i u
ostalim kulturama) nekoliko stolje¢a. Kao Sto smo gore veé istaknuli, potpuno pogresan
sustav istine i stvarnosti ne moZze dominirati velikim masama, niti ¢ak jednim pojedincem na
nekoliko dana: osobe liSene Zivotinjskih instinkata i vodene potpuno pogresnim
koncepcijama istine i stvarnosti u vrlo bi kratkom roku fizicki nestale. To jo$ vise vrijedi za
cijelo drustvo. Da je svaki od ovih sustava stvarnosti i istine u cijelosti pogresan, ne bi mogao
dominirati stolje¢ima bez propasti svih svojih nositelja. Jos bi se manje svaki od ovih sustava

mogao uvijek ponovno pojavljivati i uvijek ponovno dominirati.
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Logicki gledano, potpuna pogresnost svih ili jednog od tri sustava istine takoder je iskljucena.
Ako se prihvate gornje premise, veliki teoloski, filozofski ili znanstveni sustavi pokazuju
kreativnu, logi¢nu i konzistentnu misao; imaju malo toga zajednickog s nesuvisloScu ili
besmislenos¢u ilogi¢nog ili nelogi¢nog razmidljanja. Stovise, veliki vjerski, filozofski i
znanstveni sustavi najbolji su primjeri ljudske konzistentne misli — uzori logi¢nog i
profinjenog razmisljanja — a ne nesto Sto je primjer lose logike, loSe dijalektike ili ilogi¢nosti.
Mozemo, a i ne moramo, se slagati sa sv. Augustinom i sv. Tomom Akvinskim, s Kantom ili
Platonom, sa sir Isaacom Newtonom ili Darwinom, ali ¢im se gornje premise ovih sustava
prihvate, ovim i ostalim velikim vjerskim, filozofskim i znanstvenim sustavima mora se

priznati vrhunac ljudski moguce koherentne misli.

I1l. INTEGRALNA TEORIJA ISTINE | STVARNOSTI
Kada je rije¢ o znanstvenim i filozofskim sustavima istine — istini osjetila i istini razuma — njih
se danas gotovo i ne dovodi u pitanje. Ti su sustavi prihvaceni s njihovim izvorima istine:
dijalektikom ljudskog razuma i svjedocanstvom osjetilnih organa. Matematika i logika
uglavnom su sustav istine ljudskog razuma, a prirodne znanosti uglavnom su riznica istine
osjetila. Danas se viSe dovodi u pitanje istina vjere izvedena iz izvora koji se razli¢ito naziva:
»intuicija«, »nadahnuce«, »otkrivenje«, »izvanosjetilna percepcija«, »misticno iskustvo, i
tako dalje. Postoji li takav izvor, jednako razli¢it od diskurzivne dijalektike koliko i od

svjedocanstva osjetilnih organa?

Odgovor mora biti pozitivan. Moguce je da ne znamo tocno prirodu ovog izvora istine.
Moramo takoder priznati da, poput opaZanja u svim njegovim oblicima (eksperimentalno,
statisticko, klinicko) i razmisljanja, on ne jamdci uvijek istinu. Ali svaki poman istraZivac
povijesti ljudskog iskustva, znanosti, filozofije, religije i istinski kreativne ljudske vrijednosti,
teSko moZe poredi postojanje takvog izvora istine i njezinih velikih i pozitivnih doprinosa
povijesti ljudske misli, znanosti, umjetnosti, filozofiji, religiji, etici, tehnologiji, pa cak i

ekonomskim i prakti¢nim kreativnim vrijednostima.
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Prvo, zato $to se neka vrsta intuicije nalazi u samom temelju valjanosti sustava istine razuma
i istine osjetila. Drugo, zato Sto je intuicija, za razliku od diskurzivne dijalektike i osjetilnog
iskustva, jedan od najvaznijih i najplodnijih »pokretata« golema broja najvaznijih
znanstvenih, matematickih i filozofskih otkri¢a i tehnoloskih izuma. Trece, zato Sto je u
mnostvu slucajeva vjerska i misti¢na intuicija glavni izvor i glavna sila stvaranja najvecih
umjetnickih, vjerskih i eti¢kih sustava kulture. Cetvrto, zato $to postoji dovoljno velik korpus
svjedocenja velikih mislilaca, stvaralaca religije, umjetnickih vrijednosti i znanosti, koji
dokazuje stvarnost, funkcioniranje i mo¢ ovog izvora istine. Pojasnimo ukratko navedene

tvrdnje.

A. To da se intuicija, kao neposredno, ocito, aksiomatsko i ¢esto trenutacno iskustvo
razliCito i od percepcije i od osjeta, a jo$S visSe od imaginacije, pamcenja, diskurzivne misli i
obi¢nog opaZzanja u svim njegovim oblicima, nalazi u temelju valjanosti bazi¢nih postavki ne
samo religijskih i filozofskih nego i matematicko-logickih i empirijskih znanosti i njihovih
istina, danas prihvacaju mnogi filozofi, znanstvenici, mislioci i opcenito istrazivaci ovog
problema. Zasto temeljni postulati bilo koje znanosti, od matematike do fizike, izgledaju
neupitno valjani, a njihovi aksiomi aksiomatski? Buduci da su po svojoj definiciji krajnji
postulati i aksiomi, ne mogu se temeljiti ni na logici ni na empirijskom iskustvu; naprotiv,
sve kasnije logicke postavke i empirijske teorije temelje se na postulatima i aksiomima.

Jedini izvor ociglednosti takvih postulata i aksioma jest intuicija.

Do istog se zakljucka dolazi razmatranjem Cinjenice da jezik, kao nuZni uvjet bilo koje misli,
ne nastaje dijalektikom ljudskog razuma, nego je on produkt intuicije. Neki mislioci idu ¢ak
toliko daleko da stavljaju intuiciju u osnovu nase percepcije kao suca koji odlucuje je li

percepcija stvarna ili iluzorna.

Cini se da je intuicija takoder krajnji temelj lijepog, kao i etiénog i moralnog, da i ne
spominjemo religioznog — sfere kojom posebno dominira intuicija, pogotovo misti¢na

intuicija.
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B. JoS je manje upitna cCinjenica da je intuicija pokreta¢ golema broja osjetilnih i
dijalektickih otkri¢a i izuma na svim kreativnim poljima kulture, od znanosti, matematike,
tehnologije i biologije, preko drustvenih i humanistickih disciplina i filozofije, do umjetnosti,
religije, etike i drugih kulturnih sustava. Da intuicija igra vaznu ulogu u matematici i da se
nalazi u osnovi matematickih dedukcija, ve¢ je ustvrdio jedan od njezinih najistaknutijih

predstavnika, G. Birkhoff.

Da je za velik broj matematickih otkri¢a zasluzna intuicija — a ne slijedenje pravila F. Bacona
ili logistike — potvrduje nam povijest matematike. Osobna iskustva H. Poincaréa tipi¢na su u

ovom pogledu.

Petnaest sam dana pokuSavao dokazati da ne moZe postojati nikakva funkcija analogna
onom S$to sam poslije nazvao les fonctions fuchsiennes. Sve te dane sjedio sam za
svojim radnim stolom, isprobavao mnostvo kombinacija, ali bez ikakva rezultata. Jedne
veceri, suprotno svojem obicaju, popio sam crnu kavu i nisam mogao usnuti; ideje su
se stale gomilati; osjecao sam kao da se medusobno naguravaju [se heurter] sve dok
se dvije, takoredi, ne zakvace jedna za drugu [s’accrochassent] i tako naprave stabilnu
kombinaciju. Ujutro sam ustanovio postojanje razreda fonctions fuchsiennes. Trebao

sam samo ponoviti rezultate, za Sto mi je trebalo samo nekoliko sati.

Drugom mu je prilikom rjesenje jednog drugog matematickog problema doslo trenutacno,
dok je ulazio u autobus. Stigavsi u Caen, provjerio ga je i ispostavilo se da je to¢no. On navodi
jo$ nekoliko primjera ove vrste i naglaSava da je kod svih njih dolazak do rjeSenja bio
obiljezen »kratko¢om, nenadanoscu i neposrednom sigurnoséu« [avec les mémes caracteres

de briéveté, de soudaineté et de certitude immédiate].

Vrlo je slicno ovom intuicijskom iskustvu otkri¢e gravitacije sir Isaacka Newtona. »Jednoga
nezaboravnog dana, uz lagani udarac kod nogu mu pade jabuka. Bio je to nevaZan dogadaj
viden tisu¢ama puta; ali ovaj put, poput klika malenog prekidaca koji pokrece neki veliki

stroj, aktivirao je njegov um. Kao u nekoj viziji, shvatio je da ako tajanstveno privladenje
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zemlje moze djelovati kroz prostor sve do krosnje ... onda bi mozda moglo doprijeti ¢ak do

Mjeseca.«

Nije drukciji ni Arhimedov slucaj, s njegovim slavnim uzvikom »heureka« prilikom ulaska u
kadu, nakon ¢ega se od silnog uzbudenja zaboravio odjenuti. Zatim Galilejev slucaj, kada je
promatrajuéi njihanje svjetiljke u crkvi »kratkim spojem« dosao do formulacije zakona
oscilacije njihala. Pa slucaj Juliusa Roberta von Mayera, koji je na osnovi dviju slu¢ajnih
pojava tijekom putovanja, »iznenadnim skokom misli ... izveo zakon o mehanickom
ekvivalentu topline«. Ogroman broj velikih i malih otkri¢éa u matematici i fizikalno-kemijskim

znanostima nastao je na sli¢an intuitivni nacin.

Isto jos vise vrijedi za tehnoloske izume. »Djelovanja nase svijesti usmjerena na inovacije ...
povezanija su s emocijama nego s razumom i ... viSe su estetske i intuitivne nego racionalne
prirode.« »Intuitivno znanje i djelovanje kreativne imaginacije viSe su ili manje direktno
povezani sa zadiranjem u razine iza granica naSeg uobicajenog svjesnog Zivota.« Ovo jasno
potvrduju izjave samih izumitelja. Jedan kaze da kada se pojavi potreba za nekim izumom,
»smjesta ga izbacim iz objektivnog dijela svojeg uma, to jest prestanem raditi na njemu, i
prepustim ga ,subjektivnom dijelu’ svojeg uma.« Ondje on spontano zrije dok ne »izade

van.

Drugi kaZe: »ldeje dodu kada im se najmanje nadam, ¢esto kada sam u polusnu, ili kada
sanjarim.« Drugi tvrde da se katkad ili probude s novom idejom, ili im ona dode »u bljesku,
ili »dok se opustaju, ili »u kadi, ili iznenada, kada se izumitelj bavi nekom drugom vrstom

posla, ili »sasvim neocekivano, i tako dalje.

Nije drukcije ni u prirodnim znanostima. Mnogi od njihovih najveéih predstavnika svjedoce,
kao prvo, da se gotovo do nijednog znacajnog otkri¢a nije doslo slijedeéi shemu F. Bacona;

kao drugo, da mnoga otkri¢a imaju intuitivan pocetak ili nadahnuce.
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Sto se tice otkri¢a na podrugju filozofskih, humanisti¢kih i drustvenih znanstvenih disciplina,
tu je uloga intuicije uistinu dominantna. O tome objektivno svjedodi ¢injenica da su gotovo
sva velika otkriéa — glavni filozofski pravci, glavne teorije iz humanisti¢kih i drustvenih
znanosti — nastala davno, kada nisu postojali ni laboratoriji, ni statistika, ni sustavni podaci
opazanja, niti ikakva druga grada za empirijsko ili ¢ak racionalno generaliziranje. Proucavanje
relevantnih Cinjenica na ovim podrucjima pokazuje da su mnoge takve kreacije i teorije bile
potaknute intuicijom. To ne iskljucuje d¢injenicu da u mnogim slucajevima intuitivho
otkrivenje dolazi nakon teskog, ali plodnog rada osjetilnog ili diskurzivnog uma. Ono Sto je

vazno jest da se do rjeSenja dolazi intuitivnim putom.

Taj proces, u njegovu ekstremnom obliku, dobro opisuje jedan od najvecih filozofa pjesnika
devetnaestog stoljeca, F. Nietzsche. Ovako on opisuje stanje uma u kojem je napisao Tako je

govorio Zaratustra:

Ima li itko na koncu devetnaestog stoljeca neku jasnu predodzbu o tome $to su pjesnici
snaznih doba zvali nadahnué¢em? Ako nema, ja ¢u ga opisati. Onaj tko imalo vjeruje u
natprirodno tesko ¢e moci odbaciti ideju da ¢ovjek nije niSta drugo doli posrednik silno
mocnih utjecaja. To Sto se dogada moZe se nazvati jedino otkrivenjem, naime da
iznenada, neizrecivo sigurno i tankocutno, nesto postaje vidljivo i ¢ujno, i drma i trese
¢ovjeka do samih dubina njegova bi¢a. Covjek €uje, a da nije to traZio; €ovjek uzima,
bez pitanja tko daje; misao zabljesne poput munje, nuzno, potpuno uoblicena — nikada
nisam trebao odabirati. To je ushiéenje, golemo uzbudenje koje se katkad oslobodi u
bujici suza; to je stanje u kojem je Covjek potpuno izvan sebe, najjasnije svjestan
drhtanja i Sustanja kroz svoje bi¢e sve do vrhova noznih prstiju; duboka radost kojoj
sve najbolnije i najtuznije nije suprotnost, nego njezin uvjet, kao da je potrebno, poput
nuzne boje u snopu svjetlosti... Sve se zbiva krajnje nehoticno, kao u bujici osjeéaja

slobode, modi, boZanstvenosti.

Slicno ovome, A. Strindberg kaze da je pjesnicka ekstaza bila »stanje Cistog blazenstva dok se

pisanje nastavljalo«.
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Sto se ti¢e umjetnika, kreativnost je tu uglavnom intuitivna, bilo da je rije¢ o poeziji i
knjizevnosti, glazbi ili slikarstvu, kiparstvu ili drami. Sljedeéi Mozartov opis vlastitog procesa

rada tipican je. Odgovarajuéi na pitanje, Mozart pise:

Pitas me kojom se metodom sluzim u pisanju i razradi svojih velikih i sloZzenih djela. O
tome zapravo ne mogu reci niSta viSe od ovoga: ne poznajem sebe i nikad to neéu
saznati. Kada se osobito dobro osje¢cam, moZda vozeci se u kociji, ili u Setnji nakon
dobrog objeda, i u besanoj nodi, tada mi misli naviru u bujici, i to one najbolje. Otkud i
kako —to ne znam niti mogu saznati. One koje mi se svide zadrZim u glavi, i moguce je

daih sam sebi pjevusim —tako mi barem kaZzu...

Nadalje, on opisuje kako se »mrvice« spontano spajaju u cjelinu, rastu, i napokon u njegovoj

glavi poprimaju zavrsni oblik.

Sve to traganje i stvaranje u meni dogada se kao u nekom vrlo Zivom snu.

Konacno, poput Poincaréa u naprijed citiranu slucaju, zapisuje djelo, i bududi da je zapravo

spremno u njegovu umu, »prilicno brzo prelazi na papir«.

Sli¢cno tvrdi i Schelling: »Bas kao Sto Covjek voden sudbinom ne ¢ini ono Sto Zeli ili namjerava,
nego ono $to je duzan izvrsiti zbog neshvatljive sudbine pod cijim je utjecajem, tako se Cini
da je umjetnik ... pod utjecajem moci koja ga ... prisiljava da prikazuje stvari koje on sam

potpuno ne shvaca, i Cije je znacenje beskonacno.«

Napokon, kada je rije¢ o vjerskim i moralnim stvaralackim djelima, i ona su pretezno
intuitivna. Ona propovijedaju otkrivenu istinu vjere; temelje se gotovo isklju¢ivo na
nadracionalnoj, nadosjetilnoj, nadempirijskoj, Apsolutnoj Istini i Stvarnosti-Bogu. Sve velike
religije utemeljili su mistici obdareni karizmati¢nim darom misti¢nog iskustva. Takvi su Buda,
Zaratustra, Laozi, Zidovski proroci, Mahavira, Muhamed, Krist, sv. Pavao, sv. Augustin, sve do
novijih mistika krséanstva i drugih velikih religija. Kada neka pseudoreligija nastane

»znanstveno«, »racionalno«, temeljena na »racionalnim, empirijski potvrdenim istinamag,
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takva pseudoreligija nema buduénost i u najboljem je sluéaju trecerazredna, vulgarizirana

socijalna filozofija ili pseudoznanost.

Sve velike religije eksplicitno tvrde da su one korpus otkrivene, nadracionalne,
nadempirijske, nadosjetilne istine, miloS¢u Apsoluta otkrivene karizmom obdarenim
pojedincima — prorocima, svecima, misticima, vidovnjacima i drugim Apsolutovim
instrumentima. Iskustvo ovih instrumenata uvijek je nadracionalno ili misticno. A misti¢no
iskustvo ima malo toga zajednickog, ako uopce ista, s uobiajenom spoznajom nastalom
preko osjetilnih organa ili racionalnom raspravom. Bez misticne intuicije, teSko da bi
covjecanstvo moglo imati ijednu veliku religiju. A svaka velika religija znaci kreaciju istine
vjere otkrivene u misti¢cnom iskustvu. Bududi da je religija opc¢enito (a velike svjetske religije
posebno) jedna od najvaznijih tvorevina ljudske kulture, sama ta vaznost svjedoci u korist
krajnje vazne uloge intuicije opcenito, i misti¢ne intuicije posebno, u povijesti ljudske misli i
kulture. Pogotovo preko religije, s njezinom nadracionalnom i nadosjetilnom intuicijom,
dolazimo u kontakt s aspektom istinske i mnogostruke stvarnosti koji nam je nedostupan
uobicajenim putovima istine osjetila i istine razuma. Osnivaci, proroci, apostoli, mistici velikih
religijskih sustava, zajedno s velikim umjetnicima, koji su takoder na svoj nacin instrumenti
misticne intuicije, veliki su posrednici istine vjere koja nas povezuje s nadempirijskim i
metalogickim aspektom Beskrajno Mnogostrukog, coincidentia oppositorum Eriugene i

Nikole Kuzanskog.

Ako intuicija tako igra odlucujuc¢u ulogu na svakom polju stvaralastva, iz toga proizlazi da je
ona odlucujuci faktor u spoznaji, jer svaka je prava kreacija prava spoznaja, bas kao Sto je
svako pravo otkrice kreacija. Kada su Mozart ili Beethoven, Fidija ili Shakespeare, Buda ili sv.
Pavao, Rafael ili Direr, Platon ili Kant stvorili svoje umjetnicke, vjerske ili filozofske sustave,
oni su ostvarili skriveni potencijal koji postoji u stvarnosti; oni su ga otkrili i iz skrivenog
stanja potencijalnosti donijeli na stvarnost. Otvorili su $to je bilo skriveno, i razotkrili nam Sto
nismo vidjeli i nismo znali. U ovom smislu, svaka je kreacija spoznaja i otkrice — otkric¢e nove
kombinacije zvukovnih vrijednosti (kao u velikoj glazbi), ili novih vrijednosti arhitektonskih

oblika koje nam je otkrila neka nova kombinacija kamena, mramora i drva i drugih
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arhitektonskih elemenata; ili novih aspekata stvarnosti koje nam je otvorilo slikarstvo,
knjizevnost, religija i etika. Ako bismo, na trenutak, zamislili da nestanu sve umjetnicke,
vjerske, filozofske i eticke vrijednosti, a sve nase znanje svede se na strogo »znanstvena
otkrica« formulirana u obliku suhoparnih postavki, koliko bi se osiromasila i smanjila nasa

spoznaja svijeta i stvarnosti! 1z milijunasa bismo se pretvorili u prosjake.

S druge pak strane, svako znanstveno otkriée takoder je i kreacija, ne nuzno u smislu
nametanja prirodi nasih zamisli, kao Sto kazu kantovci i njihovi sljedbenici, nego u svjetlu
ostvarivanja skrivenog potencijala u prirodi, njegova iznoSenja na vidjelo, i tako obogacivanja
nasega znanja. U ovom smislu, Newton je stvorio zakon gravitacije, R. Meyer zakon ocuvanja

energije, Lavoisier i Lomonosov zakon o oCuvanju mase, i tako dalje.

Bududi da intuicija igra tako vainu ulogu u svakoj kreativnosti, tu ulogu igra i u svakoj

spoznaji i otkricu.

Ovaj letimicni pregled objasnjava zasto mislioci najrazliCitijih misaonih struja priznaju
intuiciju — i istinu vjere kao njezinu posljedicu — kao izvor i korpus istine sui generis, razlic¢it od
izvora i korpusa znanja ste¢enog s pomocu osjetilnih organa, te s pomocu dijalektike nasega
uma. To je, takoder, razlog zasto oni pripisuju intuiciji najvazniju ulogu u generiranju i
iniciranju ¢ak i osjetilnog i racionalnog spoznavanja. Gore re¢eno pomoci ¢e nam da

shvatimo sljedece tvrdnje mislilaca iz razli¢itih struja misli.

Kada ne pomaZe svjesno razmisljanje, ljude u njihovom ponasSanju cesto vodi

Nesvjesno, nagovjestajima i osjecajima.

Nesvjesno pomaze svjesnom procesu misljenja pruzajudi inspiraciju u malim i velikim

stvarima, a u mistici omogucuje ¢ovjeku slutnju visih nadosjetilnih jedinstava.

Novi misaoni smjerovi radaju se iz bljeskova intuicije.
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U matematici se utvrdilo da su pozitivni integralni brojevi 1, 2, 3 ... podloZni odredenim
jednostavnim aritmetickim zakonima, a ti se zakoni smatraju intuitivno tocnima...
Postoje mnoge apstraktne matematicke strukture osim ovih upravo spomenutih. U
svim se slucajevima utvrdilo da se sastoje od odredenih prihvaéenih intuicija (ili
postulata) i njihovih logickih posljedica... Posebno Zelim naglasiti da matematicar ide
daleko iza takvih opéenito prihvaéenih jasnih pretpostavki, tako da posjeduje odredena
preSutna vjerovanja i stavove koji jedva da ikada pronadu put do ispisane stranice...
Na primjer, on vjeruje u postojanje razliCitih beskrajnih razreda poput onih sacinjenih
od svih cijelih brojeva... Takve ideje ... zovem matematickom vjerom... Gotovo svi
najveéi matematicari zauzimali su tocke gledista u ovoj Sirokoj kategoriji i pripisivali
su im najdublje znacenje... Vjerovanja o kojima je rije¢ imala su najveéu heuristicku

vaznost kao instrumenti otkricéa.

JoS su u ovom smislu direktniji znanstvenici poput Eddingtona, Jeansa, Drischa i drugih.

Ljudski duh kao »nesto Sto zna« ne moZe se opisati samo kao »opaZzac«. Svijest ima i
druge funkcije osim onih nekog prilicno neucinkovitog stroja za mjerenje; i znanje
moze dosegnuti i druge istine osim onih povezanih s osjetilnim utiscima... Vjera je
dublja od bilo kojeg »oblika misli«... U dobu razuma, vjera ipak ostaje vrhovna; jer

razum je jedan od dijelova vjere.

Stoga gotovo da i nema sumnje kako je intuicija pravi izvor pravog znanja, razli¢ita od uloge
osjetila i razuma. Ako je tako, onda je istina vjere, izvedena iz intuicije i temeljena na njoj,
prava istina u istoj mjeri u kojoj je to istina osjetila i istina razuma. Ona je posebice nuzna u
shvadanju onih aspekata istinske stvarnosti koji nisu dostupni osjetilima i razumu. Ovo
objasnjava zasto je istina vjere uspjela stolje¢ima dominirati, i zaSto su nadracionalne religije
vjecni pratioci razvoja ljudske kulture. Da je istina vjere (i intuicija kao njezin izvor) potpuno
pogredna, to se ne bi moglo dogoditi. U svjetlu gornje tvrdnje, vazna i ¢esto nuzna uloga
intuicije u spoznaji istinske stvarnosti objasnjava vje¢nu cinjenicu o besmrtnosti religije i
umjetnosti, te dominaciju istine vjere u dugackim razdobljima. A ova besmrtnost
nadosjetilne religije i nadracionalnih umjetnosti i etike te dominacija istine vjere u dugackim

razdobljima potvrduje vaznu ulogu intuicije kao izvora istine, znanja i kreativnosti.
R ——————
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Zbog navedenih razloga, dakle, integralna istina nije identicna nijednom od triju oblika istine,
nego ih sve obuhvaca. U ovom trodimenzionalnom aspektu istine vjere, razuma i osjetila,
integralna istina bliza je apsolutnoj istini nego bilo koja jednostrana istina jednog od ova tri
oblika. Isto tako, stvarnost koju pruza integralna trodimenzionalna istina, s intuicijom,
razumom i osjetilima kao svojim izvorima, bliza je beskona¢noj metalogi¢noj stvarnosti
spomenute coincidentia oppositorum nego Cisto osjetilna, ili Cisto racionalna, ili cCisto
intuicijska stvarnost, koju nudi jedan od sustava istine i stvarnosti. Njezin empirijsko-osjetilni
aspekt nudi istina osjetila; racionalni aspekt, istina razuma; nadracionalni aspekt, istina vjere.
Trostruki integralni sustav istine omogucuje nam ne samo adekvatnije znanje o stvarnosti
nego i valjanije i manje pogresno iskustvo, ¢ak i unutar specificnog polja svakog pojedinog
sustava istine. Svaki od ovih sustava istine odvojen od ostatka postaje manje valjan ili vise
pogresan, ¢ak i na specificnom polju vlastitog djelokruga. Osjetilni organi kojima ne upravlja
razum ili inteligencija mogu nam pruzZiti samo kaoti¢cnu masu utisaka, percepcija, osjeta,
nesposobni da nam daju nikakvo integrirano znanje, niSta osim razbacanih djeli¢a
pseudoopaZanja i pseudoutisaka. U najboljem slucaju mogu nam ponuditi masu beznacajnih
»Cinjenica«, bez ikakve suvislosti, vaznosti i shvatljivosti. Bez suradivanja s istinom razuma i
istinom intuicije, ovi osjetilni organi vrlo su ograni¢eni instrumenti, ¢ak i u spoznavanju
osjetilnog aspekta stvarnosti. U percipiranju zvuka, mirisa, slike, nasi osjetilni organi slabiji su
od osjetilnih organa psa, kao sto pokazuju eksperimenti I. Pavlova. Tisuéama godina energije
kao Sto su radio valovi i elektricitet stajali su im »pred nosom«. No oni ipak nisu mogli vidjeti,
cuti, onjusiti, dodirnuti te osjetilne oblike stvarnosti. Tisuéama godina mnoge empirijske
uniformnosti prirodnih fenomena stajale su »pred o¢ima i uSima« osjetilnih organa, no oni ih
nisu mogli primijetiti. Kada ih se »otkrilo«, otkrilo ih se jedino zahvaljujuc¢i suradnji drugih
izvora spoznaje: logike i intuicije. Kada se ove elementarne istine shvate, postaje jasno koliko
bi ograni¢eno, siromasno, nesuvislo i usko bilo nase znanje da je ograni¢eno samo na Cistu
osjetilnu spoznaju, i da ovisi jedino o nasim osjetilnim organima, s njihovim uobicajenim
funkcioniranjem. Isto tako, puka dijalekticna spekulacija ne moze nam jamciti bilo kakvo
valjano znanje o empirijskim fenomenima. Ona nam moZe pruziti neosporiv silogizam ili
matematic¢ku dedukciju, ali takav silogizam ili dedukcija bit ée empirijski valjana jedino ako su

njezina gornja i donja premisa empirijski valjane. A ta empirijska adekvatnost ne moze se
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posti¢i s pomodu istine razuma. Konacno, intuicija bez kontrole istine razuma i istine osjetila
vrlo lako zastrani, i dovede nas do intuitivne zablude umjesto do intuitivne istine. Svaki od
ovih izvora i sustava istine mnogo ée nas lakSe zavesti na pogresan put ako je izoliran od
ostalih izvora i sustava istine i ako ga oni ne nadziru, nego kada je sjedinjen u jednu

integralnu cjelinu s ostalima.

Odatle veéa adekvatnost integralnog sustava istine i stvarnosti u usporedbi s djelomi¢nom

jednostranom istinom i stvarnosti svakog pojedinog sustava.

IV. POVRATAK NA TEMU
Nakon ove prekratke, i ujedno predugacke, digresije, moZemo se vratiti na nas problem.
Gore smo objasnili Ssto podrazumijevamo pod neadekvatnosc¢u pojedinog sustava istine, te
kako se i zasto, s porastom dominacije jednog od sustava, drustvo, kultura i ljudska bi¢a sve
viSe udaljavaju od istinske stvarnosti i njezine prave spoznaje. Potiskujuci druge sustave
istine, kao i aspekte stvarnosti koje oni otkrivaju, dominantni sustav djelomicne istine
pocinje, pod krinkom istine, sve viSe voditi drustvo prema neznanju, zabludi, ispraznim
vrijednostima, neplodnosti na podrucju kreativnosti i otkrivanja aspekata stvarnosti, te
siromastvu drustvenog i kulturnog Zivota. Prilagodba je sve manje moguca. A sam Zivot sve je
manje bogat pravim vrijednostima i kreativnim iskustvom. Otud dilema danog drustva i
kulture: nastaviti tim opasnim putom, do samog izumiranja, ili uz veliki napor uspostaviti
neku potpuniju i izvorniju istinu i sustav vrijednosti. Takvo uspostavljanje znaci ponovno
uvodenje ostalih sustava istine, stvarnosti i vrijednosti. A takvo ponovno uvodenje znaci
novu fazu u velikom ritmu sustava istine, stvarnosti i vrijednosti, te u dominantnom obliku

kulturnog nadsustava.

Neke kulture, poput grcko-rimske i zapadne, nekoliko su puta uspjele napraviti takav pomak;
neke druge nisu u tome uspjele. Ove prve nastavile su Zivjeti i ponavljati ritam koji
prou¢avamo; druge su ili iS¢eznule i nestale, ili su bile osudene na stagnaciju, na
polumumificirano postojanje, postavsi uz svoju ispraznu i suzenu istinu, stvarnost i vrijednost

puki »preZitak« ili »objekt povijesti«, umjesto njezin kreativni subjekt. Takve kulture i drustva
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pretvaraju se u puku gradu za druge — kreativnije i Zivlje — kulture i drustva. Oni koji
vrijednost stvarnosti ograni¢avaju na samo jedan od gornja tri aspekta — empirijski,
racionalni ili nadosjetilni — nepotrebno osiromasuju sebe, svoju stvarnost, znanje i
vrijednosti. Ovo se jednako odnosi na razumijevanje Covjeka, drustva i kulture. Takav
isklju¢ivi Weltanschauung nikada nije adekvatan, i redovito postaje Zrtvom vlastite
uskogrudnosti. Isto vrijedi za kulture kojima dominiraju takvi jednostrani mentaliteti.
Iskljuéivo teoloSko-nadosjetilni mentalitet srednjovjekovne kulture koji se pojavio i razvio
kao lijek za ispraznu osjetilnu kulturu kasnoga grcko-rimskog razdoblja, nakon nekoliko
stolje¢a dominacije takoder se iscrpio, propao, i sam sebe pokopao u katastrofama kraja
srednjega vijeka. Isto se dogodilo i s jednostranim racionalistickim mentalitetom kulture od
Sesnaestog do osamnaestog stoljeca (mentalitetom renesanse i prosvjetiteljstva). Propao je
u socijalnim pozZarima potkraj osamnaestog i pocetkom devetnaestog stolje¢a. Konacno,
jednostrani empirijsko-osjetilni mentalitet nase vlastite kulture propada nama pred ocima,

zajedno s kulturom kojom dominira.

Teorijski neuspjeh naseg pretezno osjetilnog sustava istine, stvarnosti, vrijednosti i kulture
manifestira se na mnoge nacine, detaljno opisane u prethodnim poglavljima Dinamike. Prvo,
u progresivnom brisanju granice izmedu istine i neistine, stvarnosti i fikcije, vrijednosti i
utilitarne konvencije. Razmotrimo li suvremeni dominantni znanstveni i filozofski empirizam
u svim njegovim varijacijama — empirizam, pozitivizam, novopozitivizam, kantovski ili
pseudokantovski kriticizam fikcija als ob ili »kao da«, pragmatizam, operacionalizam,
empirijski kriticizam, instrumentalizam, i tako dalje — nuzno primjecujemo kako svi oni teze
brisanju razlike izmedu istine i neistine, stvarnosti i fikcije, vrijednosti i puke svrsishodnosti.
Kada ove dominantne struje tvrde da su znanstvene postavke puke »konvencije«, a da je od
nekoliko razli¢itih konvencija za tebe ili za mene najistinitija ona koja je u odredenim
okolnostima najpogodnija, ili »najekonomicnija«, ili svrsishodna, ili korisnija, ili
»operativnija« (Poincaré, K. Pearson, E. Mach, W. James i drugi), one briSu granicu izmedu
istinitog i neistinitog, potkopavajuéi samu istinu i znanje. Prema ovom kriteriju, sve
Staljinove, Hitlerove ili Daladierove dogme istinite su, jer su im najpogodnije. Kada

znanstvenici kazu da ih ne zanima stvarnost, nego da svoje sheme kreiraju »kao da
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odgovaraju stvarnosti«, oni stvarnost, znanost i istinu pretvaraju u puku fikciju, u puki als ob,
u puku smicalicu i proizvoljni »konstrukt«. Ako znanost ne zanima stvarnost, sto je onda
zanima? U ¢emu je onda razlika, osim svrsishodnosti, izmedu konstrukta »kao da« pacijenta
ludnice i onoga znanstvenika, izmedu puke fikcije i stvarnosti? Koliku li smo udaljenost

proputovali od istine kao “adaequatio rei et intellectus” sv. Tome!

Pragmatizam ima isti ishod, sa svojim kultom i kriterijem korisnog kao ekvivalenta istinitog,
kao i operacionalizam, instrumentalizam i ostali slicni »izmi«. Drukgiji nije ni plod danasnjih
pseudokantovskih koncepcija o zakonima prirode, koje je znanost formulirala kao puke
tvorevine nasih umova, nametnute »prirodi«, ili neéemu $to zovemo »prirodom«, premda
nitko ne zna Sto je ona, niti postoji li ona ili ne. Posljedica je takve koncepcije da ne znamo
Sto je »umg, a joS manje Sto on namece ¢emu, na koji nacin i zasto. Sveukupna znanost i
istina pretvaraju se u jedan veliki upitnik. Ovo jo$ visSe vrijedi za novopozitivisticke pokrete
tipa Beckoga kruga i druge, koje misao poistovje¢uju s pukim jezikom, logiku s pukom
jeziknom sintaksom, istinu s Cistom tautologijom (Kantova »analiticka postavka«), a svaku
netautolosku postavku, ukljucuju¢i sve znanstvene zakone, proglasavaju nesigurnim
proizvoljnim vjerovanjem. Kao predstavnice empirizma i skepticizma u njihovu najsterilnijem,
najneplodnijem i najsenilnijem obliku, ove struje uniStavaju i granice izmedu znanja i
zablude, stvarnosti i fikcije, i doista nas ostavljaju u beZzivotnom, apaticnom, glupom, jalovom
i Supljem svijetu mumificirane stvarnosti, svedene na talmudsko tumacenje simbola za koje
nitko ne zna $to oznacavaju. Bududi da su epigoni prethodnoga punokrvnog empirizma, te
su, kao i svi epigoni, izgubile iskru kreativnosti, to kompenziraju najpedantnijim istrazivanjem
simbolic¢kih znakova, s najpreciznijom metodom ucenjaka, za koje je Laozi rekao: »Mudri ljudi
nikada nisu ucenjaci i u¢enjaci nikada nisu mudri ljudi.« Stari mudrac malo je pretjerao, ali

njegova formula dobro pristaje ovim ucenjacima.

Krecuci se u ovom kobnom smjeru, empirizam tragi¢no suzava carstvo stvarnosti na njezin
puki empirijski aspekt, a u tom aspektu na sve uze i sve povrsnije »sve vece i veée znanje o

sve manjem i manjem«. Gubedi svoj kreativni genij i zamjenjujuéi ga »mehanic¢nos¢u«, on
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otkriva sve manje i manje zato Sto stvara sve manje i manje, i zato Sto je svaka prava kreacija

otkriée, a svako pravo otkric¢e kreacija.

Usprkos golemoj kolekciji takozvanih <¢injenica, ni naSe razumijevanje sociokulturnih
fenomena niti nasa sposobnost predvidanja njihove budude putanje nisu porasli. Usred
nepregledna oceana »{injenica«, izgubljeniji smo vise nego ikada. Pojavljuju se empirijske
drustvene teorije, uZivaju u svojoj slavi, a nakon nekoliko mjeseci ili godina »zamete ih
vjetar«. Sto se tice valjanosti empirijskih prognoza buduéih trendova sociokulturnih
fenomena — gotovo sve empirijske teorije devetnaestog i dvadesetog stoljeéa, od poslovnih
trendova do teorija o »napretku«, »sociokulturnoj evoluciji«, »zakonima o tri stadija,

»drustvenim i kulturnim trendovima« — sve ih je pregazila povijest.

Razdvajajuéi empirijski aspekt stvarnosti od njezinih drugih aspekata, suvremeni dominantni
empirizam tragi¢no je suzio i svijet znacajnih vrijednosti, i tako silno smanjio beskrajno
bogatstvo sociokulturne i kozmicke stvarnosti. Na taj je nacin on faktor osiromasenja naseg
Zivota, njegove kreativnosti, punine, njegove beskrajne vrijednosti, pa ¢ak i njegove osjetilne

srece.

Ovim je razdvajanjem odvojio istinu od dobrote i ljepote, a empirijska znanost postala je
ravnodusna prema ovim vrijednostima. Stvorio je amoralnu, ¢ak cini¢cku znanost. Kao rezultat
toga, empirijska znanost postala je instrument koji je spreman sluZiti bilo kojem gospodaru, i
Mamonu i Bogu, bilo kojoj svrsi, bez obzira je li ona drustveno korisna ili katastrofalna,
konstruktivna ili destruktivna. Stvorivsi svijet prepun najkorisnijih stvari, istodobno je stvorila
najdavolskija sredstva za unistenje ljudskog Zivota, kulture, drustva. Otrovni plin, bombe i
eksplozivi jednako su djeca empirijske znanosti koliko i hladnjak, lijekovi, traktor i sli¢ni
izumi. Pustivsi na slobodu ova destruktivna ¢udovista, empirijska znanost rodila je djecu koja

su pocela prozdirati i samu znanost.

Na jednoj polovici ovog planeta, slobodu istraZivanja i znanstvene misli ve¢ su usutkali oni

koji su se specijalizirali za upravljanje destruktivnim silama koje je stvorila empirijska

203



Prijevod Holon, 6(1):182-207, 2016., Zagreb

znanost. Jedino ono $to oni Zele smije se istrazivati, ono $to ne Zele, to je zabranjeno. Na ovaj
je nacdin sama znanost degradirana na ulogu puke »sluskinje« suvremenih »barbara«, koji su
dobro naucili geslo empirizma: Istina je ono Sto je pogodno i korisno; a od nekoliko pogodnih
mogucnosti, najistinitija je ona koja je za mene najpogodnija. Na ovaj je nacin ekstremna

empirijska znanost utrla put za vlastiti pad i propadanje.

Ovaj neuspjeh pretjeranog empirizma nase kulture ilustrira nasa sve veca nesposobnost da
upravljamo covjecanstvom i tijekom sociokulturnih procesa. Nasuprot optimisticnom
empiristickom geslu “savoir pour prevoir, prevoir pour pouvoir"l, upravljamo njima jednako
slabo kao i prije mnogo stolje¢a. Poput trupca na Nijagarinim slapovima, nose nas
nepredvidljive i nekontrolirane sociokulturne struje, i mi bespomoéno plutamo od jedne
krize do druge, od jedne katastrofe do druge. Nisu se ostvarile ni sre¢a ni sigurnost koje nam
je obecavao pretjerani empirizam modernog doba. Malo je razdoblja u ljudskoj povijesti u
kojima su toliki milijuni ljudskih bi¢a bili toliko nesretni, nesigurni, jadni, gladni i napusteni
kao Sto su to danas, od Kine do Zapadne Europe. »Zamracenje« kulture obiljezje je nasSega

vremena. Ne treba nam bolji dokaz njezina neuspjeha.

| ne samo to. Ovaj ekskluzivni empirizam u velikoj je mjeri odgovoran za ove katastrofe te za
danasnju degradaciju ¢ovjeka i sociokulturnih vrijednosti. LiSivsi Covjeka i vrijednosti svega
apsolutnog, nadempirijskog, boZanskog i svetog, svevsi ih na puki »skup elektrona i
protona«, ili »skup atomac, ili »refleksni mehanizam«, ili »psihoanaliticki libido«, ili
»mehanizam seksa i trbuha, ili puki »odnos podraZaja i odgovora«, jednostrani empirizam
tragi¢no je suzio svijet istinske stvarnosti te degradirao Covjeka i kulturu na razinu ovih
»skupova«, »atoma« i »mehanizama«. Prakti¢na je posljedica takvog Weltanschauunga
suvremeno okrutno postupanje prema Covjeku, danasnje katastrofe i danasnji trijumf grube
sile u nacionalnim i medunarodnim ljudskim odnosima. Ako je Covjek puki skup elektrona i
protona ili atoma, zasto prema njemu obzirno postupati? Ako su istina, pravednost, ljepota i

ostale vrijednosti potpuno relativisticke konvencije, zasSto prezati pred odbacivanjem onih

! Znati da bi se predvidjelo, predvidjeti da bi se djelovalo (Auguste Comte), nap. prev.
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koje za pojedinca ili skupinu nisu pogodne, i zasto diktatorski ne zapovjediti one koje njima
pogoduju? Tako je pocela degradacija ¢ovjeka i kulturnih vrijednosti, te se nastavila sve dok,
u danasnje doba, ¢ovjek i sve vrijednosti nisu relativizirani do te mjere da nije ostalo nista
apsolutno i sveto, i sve se pretvorilo u prasinu. Otud suvremeni trijumf grube prisile,
suvremena kriza naSega drustva i kulture, ratovi i revolucije, mentalna, moralna i drustvena
anarhija nasega doba. To su djeca jednostranog empirizma nase kulture. Ona sada pocinju

prozdirati vlastite roditelje, pripremajuéi put za pad takvog kulturnog mentaliteta.

To su posljedice i to je nemeza sve jednostranijeg sustava istine, stvarnosti i vrijednosti. | to
je samoubilacki put na kojem ovaj jednostrani sustav gusi samoga sebe i otvara put za uspon
drugih sustava istine, stvarnosti i vrijednosti koji ispravljaju istroseni sustav. Taj pomak
postaje apsolutna nuznost, uvjet bez kojeg nije moguce postojanje kreativne kulture. Kao

takvom, moZzemo mu samo pozeljeti dobrodoslicu.

Ovaj razlog smjenjivanja faza nadsustava istine, stvarnosti, vrijednosti i kulture najdublji je i
najvazniji. On je sam dovoljan da objasni proucavani nadritam. Zajedno s gore navedenim
principima imanentne promjene i ograni¢enih mogucénosti, on taj nadritam potpuno
objasnjava. On takoder objasnjava degradaciju onih drustava i kultura koje nisu uspjele
napraviti pomak prema drugom sustavu istine, stvarnosti i vrijednosti kada je on bio nuzan.
Zbog takve tvrdoglavosti na putu djelomi¢nog i sve sterilnijeg sustava istine, one su osudene

na degradaciju te na nekreativnu i vegetativnu stagnaciju.

V. ZASTO POREDAK FAZA: IDEACIJSKA, IDEALISTICKA, OSJETILNA
Nakon $to smo odgovorili na prethodno »zasto«, ostaje jedan sekundarni problem, a on
glasi: Zasto se glavni oblici ponavljaju istim redoslijedom: osjetilni—ideacijski—idealisticki, ili,
Sto dode na isto, ideacijski—idealisticki—osjetilni? Znadi li to da tvrdim kako je takav redoslijed
univerzalna uniformnost koju treba ocekivati urbi et orbi, kad god i gdje god se pojavi takav
ritam? Ako je tako, zbog ¢ega je takav redoslijed univerzalan, pogotovo kada se uzme u obzir

da idealisti¢ka faza dolazi nakon opadanja ideacijske, ali ne nakon opadanja osjetilne faze?
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Prije svega, podsjecam Citatelja kako na prethodnim stranicama nigdje nisam tvrdio da je
takav redoslijed smjenjivanja univerzalna uniformnost. Bas suprotno, na nekoliko sam mjesta
spomenuo da je »redoslijed ovih smjenjivanja u vecini slucajeva vjerojatno onakav kakvim
smo ga opisali, ali ne treba pretpostaviti da u nekim sluéajevima redoslijed ne moze biti
drukgiji«. Ili: »Ne smatram da je opazeni redoslijed u povijesti zapadnog drustva univerzalan
ili uniforman za sva drustva i za sva doba.« S obzirom na ove napomene, kao i one na
nekoliko drugih mjesta, moje je stajaliSte jasno. Nemam nikakvu ¢vrstu logi¢ku osnovu za
tvrdnju da je opazeni redoslijed nepromjenljiv. Teorijski gledano, mogude je, i ako se iz ovog
kuta detaljnije istraze druge kulture, vjerojatno da se moze pronadi neki drugi redoslijed
ponavljanja glavnih oblika. Tim viSe $to neke kulture nikada ne dosegnu integriranu razinu s
ove tocke gledista, dok neke druge, primjerice brahmanska kultura u Indiji, ostanu u
ideacijskoj fazi daleko dulje nego bilo gréko-rimska bilo zapadna kultura. Konaéno, opazanje
pokazuje da tempo i oStrina mutacija iz jednog tipa u drugi variraju od kulture do kulture.
Neke iz jednog tipa u drugi prijedu unutar uzih granica nego druge, te uvijek pokazuju manje

Cist tip dominacije jednog oblika nego druge.

Jedini razlog zasto je redoslijed smjenjivanja dominacije ovih oblika u zapadnoj i grcko-
rimskoj kulturi bio takav da je idealisticka faza obi¢no dolazila nakon ideacijske, ali ne nakon
osjetilne, empirijske je prirode, i glasi: u prezreloj fazi osjetilne kulture ¢ovjek postaje toliko
»divlji« da ne moZe — niti Zeli — »ukrotiti samoga sebe«, te ga, poput nesavjesnog vozaca,
opametiti moZze jedino katastrofalna tragedija i kazna, kao imanentna posljedica njegova
»ludovanja«. To zahtijeva »policajca povijesti«, koji mu isprva namece tesku i Cisto fizicku
prisilu, kao Sto to Cine suvremeni totalitarni policajci povijesti; a zatim, postupno, nakon
ovog tegobnog pripitomljavanja, stavlja ga se u ludacku kosulju ideacijske kulture radi
konstruktivne i stvarne »reedukacije« i »reorijentacije« prema njemu samomu te prema
svijetu vrijednosti i ukupnoj stvarnosti. Drugim rije¢ima, suviSe divljem osjetilnom covjeku
teZe je spontano se pretvoriti u idealista, i stvoriti idealisticku kulturu, nakon raspada
osjetilne kulture, nego Sto je to ideacijskom Covjeku — na primjer, redovniku — koji izade iz
svoje Celije i nadosjetilnog svijeta, i poCne raspoznavati plemenitu ljepotu velicanstvenog

svijeta osjetila, pocne ga opaziati, shvadati i cijeniti, barem kada je rije¢ o njegovim
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najplemenitijim i najuzviSenijim aspektima. LaksSe je spustiti se s visina idealistickog snjeznog
vrhunca na prekrasnu visoravan idealisticke stvarnosti nego uspeti se iz nizine prezrele
osjetilne kulture na idealistiCku visoravan. Ovdje mozida imamo nesto slicho principu
»najmanjeg otpora« E. Macha. LakSe je spustati se nego uspinjati se, pod uvjetom da su
spustanje i uspinjanje slobodni i spontani, a ne prisilni, kao u sluc¢aju prelaska iz osjetilnog u

ideacijsko, koji je nametnut nekom teskom nevoljom i prisilom »policajaca povijesti«.

Ovo razmatranje mozda ¢e nam ponesto pomodéi da shvatimo zasto je redoslijed u
proucavanim kulturama takav kakav jest, i zaSto ¢e se takav redoslijed vjerojatno pronaci —
premda tesko univerzalno — u Zivotnoj povijesti drugih kultura. Ipak, to je razmatranje cisto

empirijsko, te ne implicira univerzalnu nuznost takvog redoslijeda u vremenu ili prostoru.

Gore navedeno odgovara na pitanje zasto se nas nadritam i njegovi brojni podredeni ritmovi
ponavljaju; i zasto je postojao i nastavit ¢e se ritam ideacijskog, idealistickog i osjetilnog

oblika kulture.

Potpuno mirnoga duha, priblizavamo se kraju dugackog i mukotrpnog hodocas¢a nase
analize strukture i promjene kulture. Sada nam jo$S jedino preostaje da, s osvojene
promatracnice, bacimo posljednji pogled na tragicni scenarij sumraka osjetilne faze nase
kulture. Uc¢inimo to sa svim suosje¢anjem sudionika u tragediji i sa svom nepokolebljivom

nadom onoga koji vidi dalje od neposrednog horizonta.

S engleskog jezika prevela: Paulina Tomic
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