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Recepcija Hegelove drusStveno-politicke misli
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Bernsteinova kritika Taylorove interpretacije Hegela

Sazetak

Ovaj se rad bavi razmatranjem uloge koju Hegelova socijalno-politicka filozofija igra u
suvremenoj angloamerickoj filozofskoj tradiciji, s posebnim naglaskom na recepciju He-
gelove filozofije od strane Charlesa Taylora. U tu svrhu autor polazi od kritike Richarda J.
Bernsteina koju ovaj filozof upucuje Tayloru, povodom njegove studije o Hegelovoj filozofi-
Ji. Putem obrade dva osnovna pojma na kojima se temelji Taylorova recepcija Hegela: eks-
presivistickog odredenja sebstvaa i obicajnosti, autor pokazuje da su ovi problemi u svom
korijenu nerazdvojivi, odnosno da predstavljaju samo dva vida osnovnog problema koji se
tice odredenja subjekta unutar zajednice u kojoj se obrazuje prilikom interakcije s drugi-
ma. Autor zakljucuje da se Bernsteinova kritika Taylorove studije ogranicava uglavnom na
spoznajno-teorijske, dok zanemaruje drustveno-politicke aspekte Hegelove filozofije. Zbog
toga je nedostatna da na zadovoljavajuci nacin odredi vaznost Hegelove filozofije objek-
tivnog duha u suvremenom drustveno-politickom kontekstu, koju u sklopu angloamericke
tradicije najadekvatnije odreduje Taylor.
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Uvod

Opus Richarda J. Bernsteina oduvijek je bio mjesto posebne prijemcivosti i
otvorenosti za nalaZenje suptilnih veza ali i znacajnih razlika izmedu duhov-
nog nasljeda kontinentalne filozofije i angloamericke tradicije. Tijekom svog
viSegodisnjeg rada ovaj mislilac trudio se pokriti Sirok spektar filozofskih
problema. Prije svega, trudio se na svojevrstan nacin povezati pragmatizam
i hermeneutiku, u ¢emu se moze uociti sliénost njegovog projekta s Haber-
masovim, s kojim je uvijek bio ukljucen u zivu debatu. Potom, nastojao je
razmotriti 1 dalje razvijati osnovne postavke mislilaca frankfurtskog kruga,
prvenstveno onih koji su okrenuti k tamnijoj strani moderne i veberovskog di-
ferenciranog odredenja pojma racionalnosti — Marcusea, Horkheimera i Ador-



FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA 706 V. Nocié, Recepcija Hegelove drustveno-
140 God. 35 (2015) Sv. 4 (705-715) politicke misli u djelu Charlesa Taylora

na. Naposljetku, Bernstein uvijek pokusava istaknuti i razrijesiti one napetosti
koje se javljaju unutar sklopa »postmetafizickog« misljenja koje zapocinje s
Nietzscheom i Heideggerom, pa se nastavlja kod Lyotarda, Rortya, Foucaulta
i Derridaa, uvijek ostaju¢i kriti¢ki nastrojen prema konvencionalnom razli-
kovanju izmedu kontinentalne i angloamericke filozofije, razlikovanju koje
smatra prvenstveno »ideoloskim« (Bernstein, 2000: 9).

Posebno zanimljivu temu ¢ini njegov odnos prema suvremenoj recepciji He-
gela unutar angloamericke tradicije,! koja se najprije javila kod ameri¢kih
pragmatista Peircea, Jamesa Deweya, a potom i kod analiti¢ara takozvane
oksfordske Skole tokom druge polovine dvadesetog stoljeca. Pored istica-
nja povijesnog znacaja Hegelove spekulativne misli koji je u suvremenoj
recepciji oduvijek bio odreden dvojako — bilo u cilju kritike 1 odbacivanja
metafiziCkih postavki apsolutnog idealizma, bilo u cilju ispitivanja njegove
uloge u suvremenoj filozofskoj paradigmi — Bernstein kroz prizmu odnosa
filozofa angloamericke tradicije prema Hegelu pokuSava ukazati na uvijek
zive probleme unutar diskursa klasicnog njemackog idealizma. Upravo u
tom kontekstu smatra da je Charles Taylor, u jednoj od najopseznijih studija
o Hegelu na engleskom govornom podrudju, iznimno zasluzan za o¢uvanje
aktualnosti onih filozofskih problema koji se poklapaju s misaonim tokovi-
ma angloameriCke tradicije. Medutim, izgleda da Bernstein previse prostora
pruza razmatranju odnosa analiticke filozofije prema hegelijanstvu, kao i za
naglasavanje njegove metafizicke note koja je pobrala najbrojnije kritike, u
drugi plan smjestivsi socijalno-politicke uvide Hegelove misli, koji u danas-
njoj drustvenoj i politickoj teoriji igraju klju¢nu ulogu.

U svojoj analizi pokusat ¢u ukazati na one aspekte koji izmic¢u Bernsteinovoj
kritici Taylorove interpretacije Hegelove filozofije, a koji su, zapravo, vrlo
vazni za njegov vlastiti filozofski projekt: nalaZenje kriznih tocaka u tradicija-
ma filozofskih skola koje su relevantne u okviru suvremenog demokratskog
pluralistickog drustva. Ti aspekti se velikim dijelom odnose na socijalnu i
politicku filozofiju mladog Hegela, koja je imala formativni utjecaj na neo-
marksiste zapadne tradicije: posebno Lukacsa, Korscha, Blocha i Marcusea.
Premda spominje ovaj utjecaj, Bernstein prebrzo prelazi preko njega ne bi li
viSe vremena posvetio pretresanju uloge i znacaja kasnijih Hegelovih spisa za
analiti¢ku filozofiju. Utjecaj socijalno-politickih spisa, medutim, kljucan je
jer suu svojim pokusajima da formuliraju jednu normativnu drustvenu teoriju
neki od suvremenih kriti¢ara upravo orijentirani prema tim aspektima Hege-
love misli.

Stoga ¢e autor najprije pruziti pregled osnovnih kritickih zamjerki koje Bern-
stein iznosi u svojoj studiji Taylorovog djela. Potom ¢e, preko razmatranja
Taylorove ekspresivisticke dimenzije sebstva, pokusati ukazati na Bernsteino-
vu »slabiju« verziju tumacenja ovog pojma, prije svega zbog njegovog inzi-
stiranja na nedostatku dimenzije praktickog djelovanja u Taylorovom odre-
denju ekspresivizma. Autor smatra da je ekspresivizam kao pojam mnogo
bogatiji i da ima daleko sloZeniji odnos s filozofskom tradicijom iz koje po-
tjece nego Sto na to upucuje Bernstein, Sto se 1 uoc¢ava u kasnijim Taylorovim
radovima, u kojima se ovaj pojam povezuje s kasnijim odredenjem subjekta
kao samointerpretirajuce zivotinje. No, moramo biti pravi¢ni i uzeti u obzir to
da je Bernstein u tekstu na koji se oslanjamo bio ograni¢en, buduci da Taylor
u to vrijeme jo$ nije bio napisao studiju Hegel and Modern Society (1979),
kao i ¢injenicu da je pojam subjekta kao samointerpretiraju¢e zivotinje kon-
sekventnije razvio tek u svojim kasnijim djelima Human Agency and Language
(1985) 1 Sources of the Self (1989).
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U tre¢emu dijelu autor se fokusira na ulogu Hegelove politicke i socijalne
misli, razvijene u okviru filozofije objektivnog duha, a koja kod Taylora zauzi-
ma istaknuto mjesto, pokazuju¢i da ona predstavlja najpogodnije tlo za mo-
gucnost spajanja hermeneuticke tradicije i prakticke filozofije, $to je od veli-
ke vaznosti ne samo za Taylorov ve¢ i za sam Bernsteinov filozofski projekt.
Od posebnog znacaja bit ¢e razmatranje pojma obicajnosti (Sittlichkeit), kao 1
njegovo razlikovanje od Kantovog odredenja moralnog subjekta. Pri tome ¢e
nam posluziti razmatranja Nicholasa H. Smitha koja se, izmedu ostalog, bave
odnosom hermeneutike i etike kod Taylora. Pojam obicajnosti Hegel najpri-
je razvija u spisima jenskog perioda, a taj je pojam, kako za Taylora tako i
za odredene suvremene socijalne i politicke teoreticare, od klju¢nog znacaja.
Posljednje poglavlje posluzit ¢e za usporedbu i sumiranje stavova iznijetih u
prethodnom dijelu rada kao i za ukazivanje na ulogu Hegelove drustveno-po-
liticke filozofije u suvremenoj drustvenoj kritici.

1. Bernsteinova kritika Taylorove interpretacije Hegela

Prema Bernsteinu, Taylor je jedan od rijetkih mislilaca angloamericke tra-
dicije koji Hegelu prilazi iz perspektive aktualnosti njegove misli za suvre-
meni socioloski, povijesni i kulturni kontekst. Medutim, kod njega isto tako
nailazimo na osjetljivost prema povijesnom i kulturnom kontekstu u kojemu
se formirala njemacka klasi¢na filozofija, §to ga odvaja od ostalih angloame-
rickih filozofa koji su taj problem uglavnom zaobilazili u svojim kritikama
hegelijanstva (Bernstein, 2000: 70).

Nakon nekih op¢ih kritika koje mu upucuje zbog nekoherentnosti, nepove-
zanosti 1 Taylorovog inzistiranja na odredenim temama dok druge probleme
ostavlja u sjeni (Bernstein, 2000: 69), Bernstein se uglavnom fokusira na dva
od tri osnovna problema njegovog djela, oko kojih Taylor strukturira svoju in-
terpretaciju: na prirodu ljudske subjektivnosti i njeno mjesto u svijetu; potom
na problem nuznosti, dok tre¢i problem — interpretaciju filozofije objektivnog
duha — samo nacinje. U ovoj analizi pokazat ¢u da su prvi i tre¢i problem
Taylorove interpretacije, koji se ticu razmatranja subjektivnog i objektivnog
duha, neraskidivo povezani jer predstavljaju osnovne elemente kasnije He-
gelove sinteze ova dva pojma u apsolutu. Sto se ti¢e obrade filozofije objek-
tivnog duha, Bernstein, premda tvrdi da je to najkonsekventniji i najjaci dio
Taylorovog djela (Bernstein, 2000: 84), ovom problemu posvecuje najmanje
prostora. To je u najmanju ruku ¢udno jer proturjeci ¢itavom Bernsteinovom
filozofskom projektu, koji se velikim dijelom kre¢e unutar pojmovnih okvira
praxisa i hermeneutike, i za ¢iji razvoj filozofija objektivnog duha predstavlja
najpodesnije tlo. Bernstein se Hegelu kasnije vra¢a samo u naznakama, nika-
da ne uzevsi u razmatranje spise jenskog perioda koji su formativni za kasniju
Hegelovu politicku i drustvenu filozofiju, kao i za skorije napore nekih kriti-
¢ara da zasnuju jednu normativnu drustvenu teoriju unutar sklopa postmeta-
fizickog misljenja.

Drugim problemom, koji se ti¢e pojma nuznosti, u ovom radu se nazalost ne
mozemo baviti zbog njegove prevelike sloZenosti. Bit ¢e dovoljno napomenu-

1

Tekst na koji se prvenstveno oslanjam u ovom  zborniku pod nazivom Odgovornost filozofa,
radu, prigodno nazvan »Zasto Hegel sada?«,  koji je nastao u okviru projekta Beogradskog
kriticka je studija djela Charlesa Taylora He-  kruga, u suradnji s New School of Social Re-
gel (Cambridge University Press, Cambridge,  search 2000. godine.

1975). Tekst na srpskom jeziku objavljen je u
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ti da Bernsteinova kritika Taylorove interpretacije nuznosti (Bernstein, 2000:
81), pored toga Sto smatra da je ova interpretacija isforsirana i nedovoljno
dobro artikulirana, pojam nuznosti promatra jedino s aspekta dijalektickog
kretanja pojma unutar sistema logike. Medutim, u jednoj od najdetaljnijih
studija o Hegelovoj drustvenoj i politickoj filozofiji, Um i revolucija, Marcu-
se razmatra upravo ovaj odnos moguénosti i nuznosti koji Hegel preuzima iz
Aristotelove filozofije ne bi li odredio njegov kriticki potencijal za zasnivanje
drustvene teorije (Markuze, 1987: 133—135).

1.1. Ekspresivisticka dimenzija sebstva

Bernstein u svojoj kritici polazi od modela kojim Taylor Zeli odrediti kon-
cepciju sebstva koja bi se radikalno odvojila od klasi¢ne koncepcije izraZzene
u osnovnoj dihotomiji subjekta i objekta. Taj model je trostruk. Na prvom
stupnju, koji potjece iz anticke misli i odrzava se sve do srednjeg vijeka, seb-
stvo samo odrazava kozmicki poredak ideja, ¢iji je i sam dio. Drugi stupanj
rezerviran je za klasi¢nu koncepciju sebstva koja se, nasuprot svijetu koji je
objektivirala, postavlja kao »samodefinirajuc¢a« (Bernstein, 2000: 70-71). Na
treCemu stupnju »svaka ljudska aktivnost i ¢itav ljudski Zivot promatraju se
kao ekspresije« (Taylor, 1975: 14). Ali ovaj vid ekspresivizma razlikuje se od
njegovog romantickog, odnosno reprezentativnog odredenja kao izraZavanja
neke unaprijed odredene ideje, ili u unutrasnjosti individue skrivenog smisla.
On je, nasuprot tome, »realizacija neega $to osje¢amo ili zelimo« (Taylor,
1975: 14). Interesantno je napomenuti da ovakvo odredenje ekspresivizma
Taylor razvija posavsi od Herderovih ogleda o jeziku na koje ga je uputio
Isaiah Berlin (Taylor, 1995: 79), tako da ono posjeduje i jednu bitno komuni-
kativnu dimenziju. Hegel se od svojih prethodnika razlikuje po tome sto, tvrdi
autor, ovaj pojam uzima kao polaznu tocku u svom prevladavanju sve dublje
razlike izmedu teorijskog i1 prakticnog znanja koja je svoj vrhunac dozivjela
u Kantovoj filozofiji. Putem sinteze »konfliktnih zahtjeva radikalne slobode
i integralne ekspresije«, Hegel izvodi sintezu kroz »postuliranje kozmickog
duha, koji (...) zivi kroz individue koje ga izrazavaju putem svojih misli i
djela«, ¢ime ostvaruju zahtijevanu slobodu (Bernstein, 2000: 73).

Sto zapravo Bernstein na ovom mjestu prigovara Tayloru? On tvrdi da Taylor
u svojim pokus$ajima da ekspresivizam odvoji od klasi¢nih koncepcija sebstva
te razlike ne odreduje sasvim jasno jer u svom odredenju prvenstveno prati
putanju teorijskog znanja, dok ignorira prakti¢ku dimenziju zivota koja je
odredena jo$ kod Aristotela u pojmu phronesis. Bernstein pokusava ukazati
na one Taylorove odlomke koji idu u prilog spomenutoj tezi, gdje on tvr-
di da »zamisao ljudskog zivota kao ekspresije ne vidi ekspresiju samo kao
ostvarivanje svrha, ve¢ kao i rasvjetljavanje tih svrha« (Taylor, 1975: 17). Ali
na ovom mjestu Bernsteinu ne samo da izmice preklapanje ovako odredene
ekspresije u prvom dijelu recenice s praktickim djelovanjem ve¢ on zamje-
njuje praxis i hermeneuticki postupak jer odredenje praktickog vida ekspre-
sivizma promatra u ulozi rasvjetljavanja svrha, dok se on iscrpljuje upravo u
njihovom ostvarivanju. Ispravnije bi bilo kazati da je to rasvjetljavanje svrha
noseno hermencuticCkom dimenzijom ekspresivizma koja se odigrava kroz
posredovanje jezika. Svakako da su u ispoljavanju ekspresivisticke dimen-
zije subjekta prakticno djelovanje, kao otjelovljenje jedne »niti« (odnosno
odredenog aspekta) sebstva i njegova samointerpretacija neraskidivo poveza-
ni, ali ih poradi analize moramo razdvojiti kako bismo jasnije odredili ulogu
oba ova momenta u konstituciji sebstva. Takoder, u Taylorovim tekstovima
uvijek se, ako ne eksplicitno, onda implicitno, upucéuje na to da subjekt sebe
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izrazava, odnosno »otjelovljuje« unutar zajednice, kroz interakciju s drugi-
ma koja predstavlja formativni element sebstva. Stoga je pogresno svoditi
ekspresivizam na teorijsko znanje kada on od samog svog pocetka posjeduje
dimenziju praktickog djelovanja. Zanimljivo je Sto Bernstein svoj filozofski
poduhvat uvijek smjesta upravo izmedu ove dvije sfere koje pokusava obje-
diniti — praxis i hermeneia — pa je pomalo ¢udno §to Taylorovo odredenje
sebstva promatra samo kao teorijski vodeno. Iako, pored ovog, moglo bi se
reci, deficitarnog tumacenja pojma ekspresivizma, u jednoj stvari moramo se
sloziti s Bernsteinom. U pravu je kada kaze da Taylor u svojoj studiji propusta
u potpunosti rasvijetliti prakticku dimenziju ovog pojma. Medutim, Taylor,
mozda cak i potaknut kritikama upuéenim njegovoj prvoj studiji o Hegelu, tu
dimenziju konsekventnije razvija u svojoj sljedecoj studiji o ovom misliocu,
na koju ¢emo se, u pogledu iznesenih problema, kasnije nadovezati.

Takoder je cudno §to Bernstein u svojoj kritici ekspresivizma uopce ne spomi-
nje znacaj hermeneutike (odnosno, spominje je u sasvim drugom kontekstu),
koja je klju¢na za jos jedno Taylorovo odredenje covjeka: njegovo odredenje
kao samointerpretirajuce zivotinje, §to predstavlja o¢iglednu referencu i od-
govor na tradicionalno odredenje covjeka kao racionalne Zivotinje (animal
rationale). Ova hermeneuticka ideja ne samo da odvaja znanosti o ovjeku
od prirodnih znanosti ve¢ sazima razli¢ite »koncepcije sebstva, samorazu-
mijevanja i povijesti«, posebno u radovima Diltheya, Gadamera i Haberma-
sa, ¢ijim se radovima Taylor inspirirao (Taylor, 1985b: 15-57; 1985a: 45).
Osnovna je ideja koja prati ovo odredenje ta da je svaka ljudska gesta, svako
izrazavanje osjecaja, zelje ili volje, odnosno svaki vid artikulacije, ve¢ u odre-
denom smislu interpretacija jer se svaki osjecaj, zelja ili ¢in volje sa svoje
strane konstituira u nekoj situaciji koja zahtijeva jedno predrazumijevanje.
Objasnjavajudi tu ideju, Taylor striktno kaze: »u ljudskom Zivotu ne moze se
javiti osjecaj koje nije interpretiran; interpretacija je konstitutivna za osjeca-
nje« (Taylor, 1985a: 63), Sto predstavlja sazet opis hermeneuti¢kog kruga koji
se, napustivsi uske okvire svoga vazenja koje se primarno odnosi na praksu
interpretiranja tekstova, sada prenosi na svaki aspekt ljudskog djelovanja u
zajednici. Takoder, bitno je napomenuti da je ideja Covjeka kao samointer-
pretirajuée zivotinje, izmedu ostalog, bila jedan od osnovnih elemenata za
kasniju komunitaristicku kritiku koju Taylor s jo$ nekolicinom filozofa podu-
zima protiv poimanja individualnosti unutar politi¢kog liberalizma (vidi, npr.
Taylor, 1995: 181-203).

2. Taylorova interpretacija Hegelove filozofije objektivnog duha

lako kaze da razmatranje objektivnog duha predstavlja najutemeljeniji dio
Taylorovog djela, Bernstein tom pregledu posvecuje samo jednu stranu. Me-
dutim, ovaj dio kljucan je za nas rad, kao i za sam Bernsteinov projekt uje-
dinjenja hermeneuticke tradicije i prakticnog djelovanja, koji se tek na ovom
stupnju valjano moze izvrsiti. U svojoj studiji o Hegelu, raspravljaju¢i o poj-
mu obicajnosti, Taylor se uglavnom poziva na Enciklopediju, Filozofiju pra-
va 1 Filozofiju povijesti, odnosno na one dijelove koji se bave razmatranjem
filozofije »objektivnog duha«, dok rijetko spominje njegove rane spise (prije
svega Sistem obicajnosti, 1990). Taylor filozofiju objektivnog duha tumaci
unutar tri strukturno povezana okvira (Taylor, 1975: 365-366):

1) ontoloski okvir, u kojem apsolutni duh (Geist) dolazi do samorealizacije
unutar ljudske zajednice; u ovom sklopu za Taylora klju¢nu ulogu igra
pojam otjelovljenja (embodiment).
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2) povijesni okvir, u kojem se postavke Hegelove drustvene 1 politi¢ke teorije
vezuju za aktualnost francuske revolucije i odjek koji je imala u njemac-
kim duhovnim i politi¢kim krugovima toga doba;

3) politicki okvir, u kojem pokusava izmiriti proturjecnosti moralne autono-
mije i zajednice koja je sac¢injena od moralno autonomnih individua.

Premda Taylor pocinje razmatranjem ontoloSkog okvira, nas prvenstveno za-
nima tre¢i okvir, unutar kojeg pojam Sittlichkeit® igra klju¢nu ulogu. Ovaj se
pojam konstituira na kritici moderne teorije drustva, koju su pruzili Hobbes
u teoriji prirodnog prava i Rousseau u teoriji drustvenog ugovora, kao i na
kritici Kantove teorije subjektivnosti koja se direktno nadovezuje na spome-
nute teorije. Putem kritike Kantovog odredenja moralne autonomije, za ¢iji
kriterij racionalnosti tvrdi da »svoju radikalnu autonomiju prodaje po cijenu
praznine«, Taylor pokuSava Hegelov pojam Sittlichkeit suprotstaviti Kanto-
vom pojmu Moralitit. Zbog toga Sto slobodu odreduje kao apstraktan, for-
malni princip, Kant ne mozZe pojam eticke duznosti pomiriti s ¢ovjekovim
zivotom u zajednici koja zahtijeva odredena sadrzajna odredenja jer covjeka
definira kao individualnu racionalnu volju (Taylor, 1975: 370-375). Za razli-
ku od ovoga, Hegel moralnu duznost promatra kao zasnovanu na ustanovlje-
nim normama javnog zivota i praksama jedne zajednice, u kojoj individualna
volja predstavlja integralni dio vece cjeline. Osnovna odlika ove zajednice
je da ona postoji ve¢ prije svakog odredenja (u cemu se nazire aristotelovski
moment), dok ispunjenje duznosti individualne volje zajednicu uvijek odrza-
va u tom postojanju, neprekidno je transformirajuci (Taylor, 1975: 376). U
ovom odredenju, najjednostavnije re¢eno, na djelu vidimo zajednicu koja se
ostvaruje putem intersubjektivnosti, u kojoj je ona razlika izmedu autonomog
racionalnog subjekta i prirode ukinuta u sintezi viSeg stupnja, dok je zjapeca
ypraznina radikalne autonomije« ispunjena normativnim, konkretnim sadr-
zajem. Ovaj dijalekticki odnos izmedu individue i zajednice mozda najbolje
sazima Habermas kada, prate¢i odredenje koje najprije daje Durkheim, izjav-
ljuje da se »socijaliziranje sa svoje strane, dakako, ne smije shvatiti kao po-
drustvljavanje dane individue. Stovise, ono tek dovodi do ne¢ega individuira-
nog« (Habermas, 1986: 33).

Takoder je bitno ukazati na jos jednu nekonzistentnost u Bernsteinovoj kritici.
Navedeno odredenje intersubjektivne zajednice predstavlja svojevrsnu »pre-
radu« onog jedinstva koje su mnogi filozofi Hegelovog doba vidjeli u gr¢-
kom polisu, §to Taylor izri¢ito napominje, imajuci na umu upravo Aristotela
i pojam etosa (Taylor, 1975: 378). Stoga se Bernsteinova tvrdnja da Taylor
pignorira, ili pak omalovazava tradiciju koju je inicirao sam Aristotel, opi-
sujuci phronesis i prakticnu mudrost« (Bernstein, 2000: 74—75) mora uzeti s
izuzetno velikom rezervom.

3. Sittlichkeit kao sinteza praxis i hermeneia

Kod Taylora se, dakle, mogu ocrtati dvije dimenzije na kojima pociva inter-
subjektivna, obicajnosna zajednica. Najprije imamo hermeneuticku dimenzi-
ju, odredenu putem pojmova ekspresivistickog i samointerpretirajuc¢eg subjek-
ta, koja je podjednako zastupljena kao i dimenzija prakticnog djelovanja, koja
se odnosi na interakciju s drugima unutar zajednice tek u kojoj se sebstvo
moze ispoljiti i prema sebi se — preko nagomilane zalihe znanja i znacenja
— refleksivno odnositi. Bernstein ovo jedinstvo izvanredno objas$njava, reci-
mo, u svom pretresanju Gadamerove filozofije, govoreéi o bitnom momentu
primjene, odnosno aproprijacije (apropriation) u hermeneutici, koja se vezuje
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za djelovanje unutar zajednice, nadovezujuci se na Aristotelovo odredenje
phronesis (Bernstein, 2000: 128—129).

Zajednica koja pociva na ovakvim odredenjima moze se svesti na dva osnov-
na odredenja, kako sazeto objasnjava Jean-Philippe Deranty, onoga §to moze-
mo nazvati apriornom intersubjektivno$éu’ (Deranty, 2009: 195):

1) na ovisnost o intersubjektivnom odnoSenju u danoj zajednici prilikom
konstituiranja subjektivnosti;

2) na detaljan razvoj niza drustvenih oblika na temelju tog primarnog (inter-
subjektivnog) oblika drustvenosti.

Na ovome mjestu mozemo takoder uputiti na Habermasa koji, govoreci o
ranoj Hegelovoj filozofiji, smatra da interaktivna zajednica putem koje se
sebstvo ispoljava 1 tek dobiva refleksivihu dimenziju, pociva na dvjema
osnovnim aktivnostima ljudskog duha — dijalektici rada i dijalektici jezika
— koje predstavljaju konvergentne medije procesa obrazovanja svijesti (Ha-
bermas, 1986: 37-40). Ovo Habermasovo odredenje na odreden nacin prati
dvije spomenute dimenzije u kojima se kre¢e Taylorovo odredenje obicaj-
nosti kao »eticke supstance« (Taylor, 1975; 1979) kao i Bernsteinov zahtjev
za sintezom praxis i hermeneia, premda ni Bernstein ni Taylor posebno ne
razmatraju proces rada. To je razumljivo ako se uzme u obzir da nijedan od
njih ne potjece iz one neomarksisticke tradicije iz koje potjece Habermas, a
unutar koje je ovaj proces zauzimao jedno od klju¢nih mjesta. Umjesto toga,
Taylor se, prate¢i romanti¢arsku tradiciju, vise oslanja na jezi¢no odredenje
samoekspresivnosti.

Jezik je za Taylora, Sto on stalno naglasava, osnovni medij preko kojeg se
obrazuje sebstvo, a taj medij, koji naziva lingvistickom dimenzijom, prven-
stveno se odnosi na one zalihe znacenja koje se tokom razvoja jedne zajednice
gomilaju kako bi bile upotrijebljene radi sve jasnijeg izrazavanja i otjelovlje-
nja svih osobina, zelja i miSljenja odredenog subjekta. Ukratko, u tim zali-
hama znacenja sadrzana je Citava kultura jedne zajednice prema kojoj se ova
odnosi refleksivno. Taylor podsje¢a na znacaj onoga §to je primjerice Herder
neprekidno isticao u pogledu odnosa jezika, misljenja i zivota u odredenju
ekspresivizma: ljudski um i jezik moZemo razumjeti jedino kao integralne
dijelove danih oblika zivota, a ne kao nekakve vise oblike koji su jednostavno
pridodani naSoj zivotinjskoj prirodi (Taylor, 1995: 91). Prema Tayloru, Her-
derovom odredenju jezika, kojim se otvara novo poglavlje u razvoju duha,
mogu se pripisati dvije zasluge (Taylor, 1995: 92-93):

1) kao prvo, uvid da se preko ekspresivnosti konstituira jezi¢na dimenzija;
ekspresivnost treba promatrati kao ono djelovanje koje istovremeno aktu-

2

Taylor pruza kratko etimolosko odredenje
ovog pojma, koji se uglavnom prevodi kao
»eticki zivot«, »objektivna etika«, »konkretna
etika« ili »eticka supstanca«. Kod Hegela po-

filozofiju vidi doktorsku disertaciju Marinka
Loli¢a (2011).

3

jam Sittlichkeit poprima posebnu dimenziju,
odredenu preko njenog kontrasta s terminom
Moralitdt, koji svoje etimolosko poreklo du-
guje latinskoj rec¢i mores (Taylor, 1975: 376).
Nas prijevod oslanja se na etimolosku osno-
vu re€i Sitten, $to se generalno prevodi kao
‘obicaj’, te stoga glasi ‘obicajnost’. Za opse-
zan pregled razvoja ovog pojma i njegovog
znacaja za suvremenu drustveno-politicku

Ovo je pojam koji uvelike figurira u suvreme-
noj kritici drustva direktno se nadovezujuéi
na postavke Hegelove filozofije objektivnog
duha (vidi Honet, 2009; Honneth, 2014), u te-
znji k jednoj »normativnoj rekonstrukciji« so-
cijalnih sfera i njthovom odnosu prema prak-
sama i institucijama u kojima su vrijednosti
odredenog drustva ili zajednice otjelovljene.
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alizira nas odnos prema stvarima u svijetu i taj odnos predstavlja drugima
u javnom prostoru;

2) drugi je znacaj ono §to bi se moglo nazvati »odredenim holizmom znace-
nja«, prema kojemu se jezik razmatra jedino u kontekstu Citavog skupa
znacenja i kroz jezicnu praksu koja je utkana u oblike Zivota.

Ekspresivisticki vid sebstva, dakle, u svoj svojoj punoci i karakteristi¢nosti
moze se ispoljiti u ovako odredenoj interakciji jer ona nije napustena u ko-
rist teorijskog znanja niti krivo pojmljena u asimetricnom spoju teorijskog i
prakticnog u kojem prakticno odnoSenje jedino crpi normativne postavke iz
teorijskog. Tako sebstvo nikada nije potpuno autonomno u svom prakti¢cnom
odnosenju kao kod Kanta, niti je bitno odvojeno od objektivirane prirode, ve¢
uvijek otvoreno za nove slojeve i interpretacije odnosa u zajednici. To ¢uva
one uvijek svjeze vidove kulture 1 onemogucuje potpunu transformaciju u
puko instrumentalno djelovanje ovako ocrtanog prakticnog (samo)odnosenja,
koje je uvijek otvoreno prema drugom i drugacijem. To Taylor potvrduje u
sljede¢im redovima:

»Ali ljudi su ekspresivna bica na temelju svoje pripadnosti odredenoj kulturi; a kultura se odr-
Zava, razvija 1 prenosi unutar zajednice. Zajednica sama, na svom vlastitom nivou predstavlja
ekspresivno jedinstvo« (Taylor, 1979: 2).

Ovo jedinstvo, u kojem se javlja jedan vid intersubjektivnog ekspresivizma,
naposljetku je ocuvano u institucijama i praksama koje otjelovljuju ali i ne-
prekidno preispituju ustaljene oblike i transformiraju idiomatske karakteristi-
ke odredene zajednice.

Ovakvo Taylorovo produbljivanje pojma obicajnosti odgovara Hegelovom
nastojanju da rekonstruira ovaj pojam, koji se zasniva na grékoj ideji za-
jednice, odnosno etosa, s tom razlikom §to u svojoj rekonstrukciji, za raz-
liku od anticke, Hegel mora odgovoriti zahtjevu vremena i uklopiti pojam
subjektivnosti u svoju koncepciju, Sto pri takvom pokusaju rekonstrukcije
iziskuje dodatne napore. To mozda na najadekvatniji nacin sazima Loli¢,
koji Hegelovo nastojanje opisuje kao radikalno preispitivanje anticke, novo-
vijekovne i kriticke filozofije, u cilju obnove »aristotelovskog poimanja
obicajnosti posredovane modernom subjektivnoséu« (Loli¢, 2002: 140).
Sliéno Hegelu, Taylor, rehabilitirajuéi ovu ideju u kontekstu angloameric¢-
ke tradicije, tezi njene uvide i rezultate povezati s vrijednostima modernih
demokratskih institucija i odredenjem koncepta slobode koji pociva u nji-
hovom temelju.

Zaklju¢ak

Bernsteinov smo tekst uzeli kao polaziste jer nam ukazuje na dvije stvari:
prvo pruza sazet uvod u odnos angloamericke filozofske tradicije prema He-
gelovoj filozofiji, a potom nam ukazuje na znacaj njegove misli za suvremeni
eticko-politi¢ki diskurs. Medutim, njegova kritika Taylorovih uvida, premda
je na mnogim mjestima opravdana, odslikava upravo onaj jednostrani odnos
angloamericke tradicije prema Hegelovom djelu. Iako ukazuje na znacaj He-
gelove filozofije za suvremeno demokratsko drustvo i kao najjac¢i moment
Taylorove interpretacije istice njegovo razmatranje Hegelove drustvene i
politicke filozofije, Bernstein propusta objasniti znacaj tog pojma upravo u
kontekstu suvremenog eticko-politickog diskursa. Stoga mu i promice uloga
koju kljuéni pojmovi Hegelove filozofije (npr. pojam nuznosti) mogu igrati
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u ovom diskursu jer se Bernstein u svojoj kritici uglavnom oslanja na prevla-
davajuc¢a tumacenja analiticke filozofije, koja te pojmove sagledava jedino iz
perspektive apsolutnog znanja i logickog kretanja pojma, za razliku od pri-
mjerice Marcusea, za kojeg oni igraju odlucujucu ulogu u odredenju slobode i
napretka u ljudskom drustvu. Zato je jedan od osnovnih ciljeva ovog rada bio,
izmedu ostalog, ukazati na to da je plodno polje za primjenu i razvoj herme-
neuticko-prakti¢nih uvida Hegelove filozofije prije svega filozofija jenskog
razdoblja u kojoj on teoriju drustva zasniva u okvirima intersubjektivnog od-
noSenja i uzajamnog priznanja izmedu individualnih aktera druStvenog zi-
vota, prije definitivnog zaokreta k sintezi subjektivnog i objektivnog duha u
apsolutu, kasnije otjelovljenom u jednoj vrsti monarhisti¢ke drzave. U tom je
pogledu kontinentalna filozofija, za razliku od tradicije ameri¢kih pragmati-
sta 1 analiti¢ara oksfordske Skole, oduvijek ozbiljnije uzimala i na detaljniji
nacin obradivala hegelijansko nasljede, sto je evidentno ne samo u radovima
neomarksista i fenomenolosko-egzistencijalisticke Skole u Francuskoj ve¢ i
kod suvremenih socijalnih kriti¢ara koji su i danas aktivni, kao $to su to Jiir-
gen Habermas 1 Axel Honneth.

Naravno, ostaje otvoreno pitanje je li samog Taylora ova Bernsteinova kritika
potakla na reviziju i konsekventnije stavove u pogledu Hegelove filozofije u
kasnijim radovima, kao i pitanje nacina na koji bi se Bernstein ponio prema
kasnijim Taylorovim interpretacijama kako Hegelove filozofije tako i odre-
denja sebstva te koliko bi taj dijalog bio plodan za oba mislioca. Nazalost,
Bernstein u ranijim radovima razmatra Hegelovu filozofiju samo u okviru
njenog znacaja za Marxovu misao, uzimajuci u obzir samo nekoliko osnov-
nih pojmova koje Hegel razvija pocevsi od Fenomenologije duha (Bernstein,
1971), dok mu se u kasnijim radovima vrac¢a kako bi naglasio pregnantni
znacaj koji Hegelova misao moze imati za daljnji razvoj pragmaticke tradicije
(Bernstein, 1983, 2010, 2014), ipak sagledavajuci taj znacaj kroz uske okvire
Peirceove, Jamesove i Deweyjeve recepcije.

Tako dolazimo do dva konac¢na zakljucka. Prvo, ako Bernstein ve¢ poduzi-
ma kritiku Taylorovog djela, treba mu suprotstaviti vlastito tumacenje svih
spornih mjesta koja nalazi u njegovoj studiji o Hegelu (to meet him on his
own ground), §to on ne ¢ini ili ¢ini vrlo Sturo, uglavnom se fokusirajuci
na formalne, ali ne i sadrzajne aspekte kako Hegelove filozofije opéenito
tako 1 Taylorovog djela koje kritizira. Drugi problem, koji takoder spomi-
nje, ali nigdje zaista ne razvija, neosporni je znacaj rane Hegelove filozofije
za suvremeni eticko-politicki kontekst. Naposljetku bi se moglo kazati da
je op¢i dojam koji Bernsteinova kritika ostavlja taj da se i sama upisuje u
onaj odnos angloamericke tradicije koju pokusava prevladati, a unutar ¢ijeg
sklopa intrigantan naslov teksta » Why Hegel Now?« nema istu tezinu kao
u europskoj.
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Reception of Hegel’s Social and Political Thought
in the Work of Charles Taylor

Bernstein’s Criticism of Taylor’s Interpretation of Hegel

Abstract

This paper considers the role that Hegels social and political philosophy plays in modern
Anglo-American philosophical tradition. The author accordingly begins with the criticism of
Charles Taylor by Richard J. Bernstein, regarding the former's study on Hegel s philosophy. By
analyzing two fundamental concepts on which Taylor s reception of Hegel is based — expressiv-
ist definition of the self and ethical life — the author shows that these problems are essentially in-
separable and that they are nothing but two manifestations of one core problem, which pertains
to the definition of the subject within the community in which it is shaped during interaction with
others. The author concludes that Bernstein s criticism of Taylor's study is mostly limited to the
noetic and theoretical aspects of Hegel s philosophy, while neglecting the social and political
ones. Consequently, it fails to satisfactorily establish the significance of Hegels philosophy of
objective spirit in a modern socio-political context. In the Anglo-American tradition, this sig-
nificance is most adequately established and represented by Taylor.
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