HRVATSKO | JUGOSLAVENSKO
“PROLJECE”1962.-1972.

bornik radova Hrvatsko i jugo-
slavensko “proljece” 1962.-1972.
koji predstavljamo javnosti proizisao je
iz znanstvenog skupa pod nazivom “Hr-
vatska i Jugoslavija - 1961-1971". Skup je
odrzan 18. studenoga 2011. na Fakultetu
politi¢ckih znanosti Sveucilista u Zagrebu
u organizaciji politoloskog ¢asopisa Po-
liticka misao povodom 40. obljetnice
1971. godine. Cilj skupa bio je da se kri-
ticki i slojevito osvijetli cijelo jedno (po
organizatoru klju¢no) desetljece jugosla-
venske i hrvatske povijesti (1961-1971),
razvojna dostignuca na politickome, eko-
nomskom i kulturnom planu, ne samo u
demontazi autoritarnoga staljinistickog
rezima nego u veoma slozenom i protu-
slovnom drustvenom gibanju s nizom
emancipacijskih dosega, ali i s brojnim
modernizacijskim i demokratskim defi-
citima. Zbornik koji ima 298 stranica
sadrzi uvod, osam radova i tri priloga.
Radove i priloge je u zbornik uvrstio te
knjigu uredio dr. sc. Dragutin Lalovi¢,
umirovljeni redoviti profesor Fakulteta
politickih znanosti Sveudilista u Zagre-
bu.
Prvi rad u zborniku koji nosi naslov
“ Prijelomno desetljece (1962-1972) -
od krize stabilnosti do stabilizacije kri-
ze” djelo je Dragutina Lalovica koji pola-
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zedi od teze Dennisona Rusinowa istice
da su 1960-te povijesni vrhunac “jugo-
slavenskog eksperimenta”. Pri tome na-
glasava kako to desetljec¢e zapocinje kri-
zom stabilnosti dotadasnjeg modelski
jedva izmijenjenog staljinisti¢kog susta-
va i autokratskog djelovanja vrha Saveza
komunista Jugoslavije (SKJ). Autor na-
vodi da je proces imao tri faze: Prva,
1962-1963: Titov projekt izlaska iz krize
radikalnom, ali ne i dosljednom destalji-
nizacijom na programu drustvenog sa-
moupravljanja (skupstinski sustav s funk-
cionalnim radnim predstavnistvom),
privredne i drustvene reforme, s oslon-
cem na sindikat i Savez komunista kao
glavnim instrumentima ekonomskoga i
politickog subjektiviranja radnicke kla-
se. Ali na bazi lenjinistickog modela
Partije, jacanja partijskog jedinstva i
discipline te s potiskivanjem federativne
komponente. Druga, 1966: krah projek-
ta i novi kurs. Samokriticno priznanje
vrha SKJ da je sam SKJ, pod dominaci-
jom politicke policije, glavna zapreka
procesu destaljinizacije. Razdoblje eko-
nomske liberalizacije, politicke demo-
kratizacije i pluralizacije intelektualnog
Zivota. Titov kompromis s nadmo¢nom
koalicijom republi¢kih vodstava, uz oslo-
nac na vodstvo Saveza komunista Hrvat-

" Dragutin Lalovi¢ (ur.), Hrvatsko i jugoslavensko “prolje¢e” 1962-1972., Druitvo “Povijest izvan

mitova’, Zagreb, 2014, 298 str.
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ske. Federalizacija Saveza komunista
(Deveti kongres SKJ, 1969) i drzave
(1971-1974) i Titova bitka za politicko
prezivljavanje (1966-1972). Treéa, Titov
politi¢ki obracun s vodstvom Saveza ko-
munista Hrvatske (1971) i Saveza komu-
nista Srbije (1972) i kraj desetljeca poli-
ticke 1 ekonomske liberalizacije, svoje-
vrsnog sustava policentri¢ne poliarhije.
Rezultat takvog raspleta kako navodi au-
tor bio je da kriza SKJ s pocetka 1960-ih
nije rijeSena, nego je stabilizirana struk-
turnim kompromisom u ustrojstvu Sa-
veza komunista i Jugoslavije kao fede-
racije, s Titom kao politickim arbitrom.
Povijesna regresija drustvenoga, politi¢-
kog i intelektualnog zivota zbog neu-
spjeha da se naslijedeni tip boljsevicke
Partije preobrazi u marksisti¢ki i demo-
kratski Savez komunista (str. 18-50).

Dennison Rusinow autor je rada
“Facilis Decensus Averno” koji je zapra-
vo hrvatski prijevod njegovog rada
objavljenog na engleskom jeziku kojeg je
za potrebe zbornika preveo Dejan Jovic.
U radu autor prikazuje i vrednuje strate-
giju i taktiku hrvatske politike krajem
1960-ih i pocetkom 1970-ih. U sredistu
je analize povijesna Deseta sjednica
Centralnog komiteta Saveza komunista
Hrvatske iz 1970., koja je osmisljena i
odrzana na inicijativu Vladimira Bakari-
¢a 1 koja je definirala hrvatsku politiku
spram privredne i drustvene reforme te
spram centralistickog unitarizma i hr-
vatskog nacionalizma (str. 51-83).

Bogomir Kova¢ autor je rada “Poli-
ticka ekonomija reformiranja samo-
upravnog socijalizma - od europeizacije
Jugoslavije do balkanizacije dana$njeg
EU-a” koji polazi od uvida da 1960-te
znace kraj europskog zlatnog doba po-
slijeratnog razvoja, a socijalisticke eko-
nomije, premda nedovoljno spremne za
prilagodavanje novim situacijama, po¢i-
nju s ekonomskim reformama. Autor

isti¢e kako je jugoslavenska savezna vlast
najavila ekonomske reforme 1961. i
1965. koje oznacavaju najbolji program
reformi i modernizacije u institucional-
nom razvoju socijalisticke Jugoslavije.
Samoupravni se sustav bazirao na pre-
misama da drzavna kontrola ekonomije
i drzavno planiranje moraju biti zamije-
njeni slobodnim djelovanjem drustve-
nih poduzeca, indikativnim planiranjem
i trziSnim mehanizmom. Kraigherova
reforma iz 1965. s jedne je strane ojacala
razvojne poluge i pozicionirala industri-
ju kao vode¢u ekonomsku snagu, a s
druge utvrdila stabilizacijski program.
Medutim, politika stabilizacije nije uspje-
la zadovoljiti ocekivanja, njene su re-
striktivne mjere vodile do novih nerav-
noteza. Kraigherova reforma tako je po-
vecala ekonomsku volatilnost, ekonom-
ski rast je pao, a inflacija i vanjski dugovi
porasli. Savezna vlada nije imala rjesenja
za takvu situaciju. Krajem 1960-ih jugo-
slavensko se ekonomsko ¢udo primaklo
kraju. Komunisti¢ke vlasti pripremile su
ustavne promjene u cilju discipliniranja
nositelja ekonomskih reformi i liberal-
nih ekonomskih politika. Pri tome autor
naglasava kako socijalisticke ekonomije,
sli¢no kao drzave ¢lanice EU (Velika re-
cesija 2008-2013), nisu bile sposobne
dati brze i adekvatne odgovore na krizu.
To je prema autoru bio klju¢an razlog
dezintegracije druge Jugoslavije i mozda
postaje nova forma balkanizacije EU
(str. 84-106).

U radu “Ekstenzivni razvoj Jugosla-
vije i njezin opstanak (kriticka stajalista
Vladimira Bakari¢a)” Zorka Zovié-Svo-
boda rekonstruira i interpretira Bakari-
¢eva stajaliSta o uzrocima reproducira-
nja ekstenzivnog gospodarskog razvoja
u Jugoslaviji, u historijskom kontekstu.
Naglasak je na Bakaric¢evoj politicko-
ekonomijskoj kritici ideologije i prakse
jugoslavenskog socijalizma. Autorica isti-



¢e da su ishodiste Bakaricevih istraziva-
nja o uzrocima neravnoteze gospodarske
strukture i njenim posljedicama etati-
sticki odnosi proizvodnje, koji su bili
osnovni okvir i nepremostiva zapreka
mogucénosti njihova liberaliziranja. Pri
tome je Bakari¢ uzroke neravnoteze pro-
nalazio u birokratskim odnosima i u os-
novnim motivima upravljackog sloja da
se neprekidnim investiranjem u nove
objekte osiguraju masovno zaposljava-
nje, rast drustvenog standarda, dodatni
prinosi u proracun i o¢uvanje monopola
partijske vlasti. Iz zacaranog kruga ek-
stenzivnog razvoja nije se uspjelo izi¢i u
dugom procesu postupnog, sporog i ne-
ravnomjernog razvoja samoupravljanja
u nejednako razvijenoj vi$enacionalnoj
zajednici. Iza cestih normativnih i orga-
nizacijskih promjena skrivale su se ne-
prekidne politicke rasprave i sukobi oko
raspodjele proracunskog novca i fiskalne
solidarnosti medu republikama i regija-
ma. Bakari¢ je bio kriti¢an prema uprav-
ljackom sloju, koji je bio fokusiran na
raspodjelu, a ne na stvaranje pretpostav-
ki temeljitih promjena gospodarskog i
drustvenog sistema, $to je imalo za po-
sljedicu op¢u krizu i slom jugoslaven-
skog modela socijalizma (str. 107-136).

Zdravko Petak autor je rada “Eko-
nomski federalizam u socijalistickoj Ju-
goslaviji”. Autor u njemu pozornost stav-
lja na dvije temeljne stvari: istrazivanju
prirode jugoslavenskog ekonomskog fe-
deralizma od 1960-ih do sredine 1980-ih,
te na razinu ekonomske povezanosti re-
publickih gospodarstava unutar zajed-
nickog jugoslavenskog trzista, i to s te-
meljnom namjerom da se pokaze na koji
su nadin procesi inicirani sredinom
1960-ih utjecali na specifican poloZaj
Hrvatske u jugoslavenskoj federaciji (str.
137-155).

Zatim slijedi rad Ivana Padjena “Vije-
ra u narod bez vlasti i vlasni$tva: Crkve-

na Sutnja 1961-1971. i glasnost 1990”
Hipoteze su rada da je narodnjastvo u
Hrvatskoj posljedica, medu ostalim, slje-
decih uvjerenja koja je podrzavala Kato-
licka crkva u Hrvatskoj 1960-ih, a u
znacajnoj mjeri i kasnije: 1. jedini pri-
hvatljivi odnos Crkve i drzave jest onaj
partnerstva dvaju pravno jednakih jav-
nih poredaka nad istim podloznicima
unutar kojega Crkva ima isklju¢ivu vlast
da ureduje brac¢ne i obiteljske odnose te
vlast da nadzire odgoj i obrazovanje u
javnim $kolama; 2. seljacka obitelj te-
meljna je organska ljudska zajednica; 3.
podloznici crkvene - izvorno feudalne
— vlasti vezani stvarno za zemlju tvore
narod, koji zajedno s klerom tvori kr-
§¢anski narod; 4. s obzirom na to da su
temeljne istine dostupne samo teologi-
jom, a praksa je primjena teorije, prak-
tiéno znanje, osobito o primjerenom
odnosu Crkve i drzave, valjano je samo
ako je u skladu s crkvenim naukom. Au-
tor u radu pokazuje da najvjerojatniji
razlog zbog kojega je Katolicka crkva u
Hrvatskoj bila dosta tiha za jugoslaven-
skoga i hrvatskoga prolje¢a 1961-1971. i
poprili¢no glasna nakon 1990. jest veza-
nost Crkve u Hrvata u pogledu odnosa
Crkve i drzave viSe na Prvi nego na Dru-
gi vatikanski koncil. Crkveno narodnjas-
tvo, koje olaksava politicko partnerstvo
Crkve i drzave te osigurava vladajuci
polozaj klera unutar Crkve, koincidiralo
je s interesom jugoslavenskih komunista
da zadrze svoju mo¢ i vlast preobraz-
bom, uz crkvenu potporu honoriranu
konkordatom, u hrvatske etnonacionali-
ste koji su, kao novoobraceni kapitalisti,
prisvojili najveci dio ranijeg drustvenog
vlasni$tva i nastavljaju prisvajati najveci
dio sada$njih javnih dobara (str. 156-
201).

Radovan Radonji¢ autor je rada “Cr-

133

nogorska ‘prolje¢a” Autor u njemu te-
matizira zbivanja u Jugoslaviji tijekom
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1970-ih, s osvrtom na obujam i karakter
sudjelovanja Crne Gore u tom procesu.
Autorov cilj rada je da ukaze na neke
elemente i momente relevantne za objas-
njenje: prvo, zasto se u povijesti jugoslo-
venskog “socijalistickog eksperimenta”
upravo desetljece (1960-1970) smatra
posebno vaznim i po ¢emu se moze na-
zvati nekom vrstom njegovog “proljeca’s
drugo, ¢ime je, tj. kojim idejama i poli-
tickim sadrzajima, Crna Gora participi-
rala u tom procesu; trece, ima li osnove
za pretpostavku da je tadasnji “komuni-
sticki diskurs” mogao utjecati da zbiva-
nja u crnogorskom drustvu i drzavi po-
prime tijek koji ¢e nekoliko desetljeca
poslije donijeti jedan novi “proljetni
dah” (str. 202-225).

Posljedni rad nosi naslov “Diskurs o
birokraciji i drzavnoj vlasti u post-revo-
lucionarnoj Jugoslaviji 1945-1974” ¢iji je
autor Darko Suvin. Autor u njemu pola-
zi od uvida da je pojam “birokracije”
pokrivao polje negativnih politicko-ide-
ologkih stavova prema vlasti u poslije-
revolucionarnoj Jugoslaviji, simetricno
suprotstavljeno ne mnogo razradenom
suprotnom polu i polju pucke demokra-
cije. Njegova je mutnoc¢a dopustala razli-
¢ite, mada prividno uvijek anti-staljini-
sticke interpretacije — i to u drzavno-
partijskom diskursu, a i u suprotstavlje-
nom diskursu “lojalne opozicije” Prvi
dio rada bavi se drzavno-partijskim dis-
kursom (Tito, Kidri¢, Dilas, Bakari¢ i
Kardelj), dok se drugi dio bavi diskur-

som “lojalne opozicije” (stavovima eko-
nomiste Branka Horvata i grupe oko ¢a-
sopisa Praxis — Mihajlo Markovi¢, Dra-
goljub Micunovi¢, Gajo Petrovi¢) (str.
226-281).

Zbornik sadrzi i tri priloga. Prvi je
prilog “Sezdesete — slatke ili gorke?” od
Matka Mestrovica koji osvjetljava u kon-
tinuitetu vlastitih duhovnih preokupaci-
ja, epohalnu valenciju projekta samou-
pravljanja kao obzora smisla traganja za
novim svijetom (282-289). Preostala dva
priloga “Zbunjujuca strategija” i “Rasca-
rani razvoj” su ona Daga Strpi¢a koji
analizira Savku Dabcevi¢-Kucar kao ak-
tera i svjedoka vremena (str. 290-298).

Zaklju¢no, mozemo kazati da je ovaj
zbornik vrijedno politolosko djelo koje
obraduje jedno razdoblje iz suvremene
hrvatske povijesti. Treba ipak napome-
nuti da su navedeni radovi ve¢ objavljeni
u casopisu Politicka misao u brojevima
49 (2) i 49 (3), kao i to da je drugi dio
rada Ivana Padjena objavljen u ¢asopisu
Anali Hrvatskog politoloskog drustva broj
10 (1). Stoga mozemo istaknuti da zalo-
sti $to barem u ovom zborniku radova
nisu uvrsteni radovi i drugih sudionika
skupa, poput izlaganja Dejana Jovica,
Branka Dubravice, Tome Jantola, Daga
Strpica, Alice Wertheimer-Baleti¢. Una-
to¢ tome ovaj politoloski zbornik treba
pozdraviti i preporuciti svima koje zani-
ma suvremena hrvatska politicka povi-
jest.

Velimir Veselinovié





