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Progirenje filozofije na podrucje Objave
Rudolf BRAJICIC

Sazetak

Kriéanski filozof mora svoje filozofsko istraZivanje proSiriti i na datosti Objave
kao na stvarnosti u zbilji, predane nam BoZjom rijecju. Te stvarnosti treba da um,
upoznavsi ih kao svoj novi dominion, obrazlozi i razlozi do zadnjih uzroka, da bi
se njima ispunio do mjere svojim moguénosti. Zato se autor bori za pojam integ-
ralne kriéanske filozofije. DanaSnja protivna teznja filozofiranju u teologiji nema
nikakva objektivnog uporista. Spekulacija objavijenih datosti ne izoblicuje nas
nego nas obogacuje i otvara put lakSem integralnom suvremenom pluralistickom
povijesnom ostvarivanju, vodenom razlicitim teoloskim smjerovima kao §to su
dijalekticka teologija, egzistencijalna teologija, kerigmatska teologija, teologija
poslanja, narativna teologija, teologija oslobodenja i druge teologije.

Toma Akvinski piSe: »Samo malo ljudi razumom dostiZu istinu o Bogu, i
to trazedi je dugo vremena i pomijeéanu s mnogo zabluda (...) Da bi covjek
primjerenije (convementzus) i sigurnije (certius) postlgao spoznaju Boga,
potrebna je BoZja objava.«' Sto je prema ovim rije¢ima ovjek dobio s Bib-
lijom? Primjereniju i sigurniju spoznaju Boga. A 5to je dobio filozof? Zas-
titu od eventualnih zabluda. No, Toma Akvinski kao filozof Biblijom je
dobio jo§ nesto. Profesor Jakov Gemmel na naSem ondasnjem Filozofskom
institutu u vrijeme nae generacije tvrdio je da u TeoloSkoj sumi ima vise
filozofije nego u Filozofskoj sumi. To je znak da je Toma drZzao svojom filo-
zofskom zadac¢om da kao filozof koji istraZuje posljednje uzroke svih stvari,
istraZi i posljednje uzroke objavljenih datosti, posebice objavljenih misterija.
Oslanjajuci se na taj Tomin primjer, drzim da moZemo opéenito reéi: Barem
kr$¢anski filozof mora svoje filozofsko istraZivanje prosiriti i na datosti objave.
Tim proSirenjem svojih filozofskih istraZivanja na podrucje Objave, podrucje
Objave postaje donekle njegov dominion, stupanjem na tlo Objave kr§¢anski
filozof, da se tako izrazim, otkriva novi kontinent za svoje filozofsko pro-
miSljanje. Stoga adagij o filozofiji — sluskinji teologije, pod ovim vidikom, treba
brisati. Pod tim vidikom filozof ne posuduje Objavi svoj filozofski instru-
mentarij i ostalo §to joj je potrebno da bude znanost, nego, da se slikovito izra-
zim, Objava filozofu otvara svoje obale da se iskrca na njezino podrudje i da
se na njemu filozofski zaposli.

1 Summmatheol.,1,ql,al,c.
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Vrijedno je usporediti te dvije grane filozofije: philosophiam naturalem,
s jedne strane, cum theologia speculativa, s druge strane, ili philosophiam
naturalem cum philosophia revelata. Zasto ne i taj izraz glede Objave kao
izvora materijalnog objekta spekulativne teologije?

U Semu su, dakle, te dvije filozofije iste, u Cemu razlicite?

I jedna i druga ima svoju teoriju spoznaje: prva svoju teoriju zasniva na
svjedoanstvu osjetila i uma, a druga na svjedo¢anstvu proroka, na njegovoj
vjerodostojnosti. Prevaga 3to se tife sigurnosti cjelokupnog filozofskog
sustava stoji na naravnoj filozofiji, jer nam objavljena filozofija, kako smo
je nazvali, poivajuéi na svjedoSanstvu svjedoka, daje samo moralnu sigur-
nost, $to opravdava tvrdnju da je teologija dominion filozofije. Ali, $to se
tiGe sigurnosti pojedinih teza s ta dva podrudja, philosophia naturalis daje
sigurnost spoznaje postignute autoritetom razuma, dok philosophia revelata
njihovu sigurnost temelji na autoritetu BoZjega razuma, no ipak samo utoli-
ko ukoliko jedna teoloska teza izriSe formalno objavljeno, a ne nesto dedu-
cirano iz formalno objavljenog, jer u deduciranju iz onoga §to je formalno
objavljeno nastupa samo autoritet ljudskoga razuma kao i u filozofiji.

Buduéi da se sva objavljena filozofija, koju inade zovemo spekulativnom
teologijom, bavi deduciranjem iz formalno objavljenog, dakle, radom ljudskog
razuma, za mnoge ona postaje skandal. Kakav skandal? Jednostavno kazano:
skandal prekapanja Bozje rije¢i ljudskom mudro$éu; skandal racionalizacije Zive
Bozje rijeti; skandal okivanja Zive BoZje rije€i lancem skovanim ljudskom
logikom. Stoga danasnji student teologije, zavrsivsi dvogodisnji tecaj filozofije,
svoju »filozofsku barku«, da se izrazim slikovito, rado »ostavlja Zalu« da se
prikljuci Rabiju iz Nazareta.

Sto na to reéi?

1 philosophia naturalis bavi se BoZjom rije€ju, tj. stvaralaCkom BoZjom
rijeju, koja je upisana u sve stvoreno, pa je u nekom smislu i ona philosophia
revelata, gradena na svjedo€anstvu stvorova. Ho¢emo li zato reci da filozo-
firanjem nagrdujemo prirodu, tu stvaralatku BoZju rije¢? Mi vjerujemo da
se student bolje osjeéa &itajuéi Bibliju nego sluSajuéi filozofsko razlaganje
objavljenih misterija, ali s time §to se izletnik bolje osjeca u prirodi nego
prirodoslovac u kabinetu nije dovoljan razlog da se zanemaruju spekulativni
sati teologije. K tome, treba se sjetiti da u Bibliji nemamo izvornu Bozju
rije€. Izvorna BoZja Rije€ druga je osoba Presvetoga Trojstva. U Bibliji je
Bozja rije¢ u obliku ljudske rijeci, a to znadi da je postala Covjekov pojam,
upojmovila se i kao takva stavljena je pred nas. Mi pak znamo da su naSi
ljudski pojmovi medusobom virtualno povezani nuznoséu, tako da filozof-
skom virtuoznoscu, tj. analizom i sintezom pojmova um moZe izgraditi ve-
lebnu zgradu punu transcendentalnog svjetla. Studenta teologije moramo
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uvjeriti u ovo: Kao §to fiziari ne bi nikada dosli do elektrona da nisu skru-
pulozno cjepidladarski mrvili atom, tako ni mi ne mozemo nikada do¢i do
dragocjene stanovite spoznaje objavljenih misterija (aliqualis cognitio
mysteriorum) bez filozofskog skrupuloznog promi§ljanja, tako da moZemo
reéi da se tek primjenom filozofske refleksije na misterij, on rascvjetava.
Sjetimo se Trojstva, u kojem filozofiranjem nailazimo na izlaZenja, pa na
relacije, zatim na specifi¢ne osobnosti u tom misteriju.

Ne smijemo se dati zanijeti tvrdnjom da u Bibliji nije prisutan Bog meta-
fizike nego Bog povijesti, za §to se je posebno zalagao nedavno preminuli
protestantski teolog Oscar Cullmann. Nedvojbeno je da je Biblija dijalog
Boga s &ovjekom u njegovoj povijesti. Taj dijalog treba prouditi, u taj se
dijalog treba ukljuiti $to za studenta moZe biti vrlo atraktivno. Medutim,
biblijski Bog povijesti nije s Covjekom vodio samo dijalog nego je u Covje-
kovu povijest stvaralatki zahvatio i u nju poloZio nove povijesne Cinitelje
stvaranjem novoga Sovjeka (utjelovljenje), oblikovanjem Crkve, davanjem
svoga Zivota milosti, ustanovljenjem sakramenata i u teologiji je upravo o
tome rije¢ da se ti novi povijesni &initelji metafizicki ispitaju, jer bez njihove
metafizi¢ke dubine ni dijalog Boga s Sovjekom, koji se temelji i odvija na
tim novim povijesnim &initeljima, ne moZe doprijeti do dna svoga smisla.

S te apologije potrebe filozofije u teologiji okrenimo se pitanju, ima li i
sama filozofija neke koristi od spekulativne teologije?

Jaméno je da je Bog po objaviteljskom dijalogu s Covjekom jasnije i viSe
o sebi teologu objavio nego §to se je filozofu izrazio po prirodi i po samom
Govjeku. Stoga objavljena filozofija za naravnu filozofiju postaje zvijezda
Sjevernjaca, njegov orijentir ili, kako kaZemo, norma negativa. U tom smislu
teologija je domina, $to dokida ono §to smo rekli da je ona dominion naravne
filozofije. Domina ne moZe biti ni&iji dominion. Da izidemo iz toga dijalek-
titkoga Skripca: biti ancilla i biti domina u isto vrijeme, izrazimo se hegelovski,
Hegelovom trijadom:

Teza: philosophia naturalis, ancilla. — Antiteza: philosophia revelata, domina.
— Sinteza: cjelovita kr$éanska filozofija, philosophia christiana integralis.
Jaques Maritain je napisao knjigu Integralan humanizam; nadoda li se toj knjizi
druga knjiga Integralni teizam, imamo ono $to bih htio reéi: Integralnu krS¢ansku
filozofiju.

Zahtjevnim uvodenjem filozofije u teologiju, samu teologiju koja je danas
pluralisti¢ka Suva od suprotstavljanja jedne pluralistiCke teologije drugoj, Suva
je da se dijalekticka teologija ne suprotstavlja egzistencijalnoj, ni egzistenci-
jalna kerigmati¢koj, ni kerigmatika teologiji poslanja, ni teologija poslanja
politi¢koj teologiji, ni polititka teologija teologiji oslobodenja, 5to se inale
&ini. Sve, naime, navedene teologije nisu nista drugo nego filozofije o propri-
etetima (o vlastitostima) biti kr§¢anstva, o kojoj raspravlja spekulativna teolo-
gija. Harnackov naslov koji se ¢ita na njegovoj knjiZici Bit kr¢anstva laZan je
naslov. Njegov rad raspravlja o biti samo jedne vlastitosti biti kr§¢anstva, a ta
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je: naglasak Isusova propovijedanja je Otac a ne Sin, i Kraljevstvo Bozje je
Bog i dusa, dusa i njezin Bog, a ne o biti kr§¢anstva kao takvog.” Istina je §to
tamo govori Harnack, ali ne istina o biti kr§¢anstva nego o jednoj kvaliteti te
biti, tj. o tome da je zbog svoje biti i na temelju svoje biti kr$¢anstvo duboko
skriveno blago u zemlji ljudskog individua.

Na Zalost, sva je nevolja §to se skolasticki spekulativni teolog poslije izvrSene
spekulativne analize kr$¢anskih misterija zatvara u svoj kabinet, umjesto da
nastavi sa spekulacijom vlastitosti tih misterija, osobito onih suvremenih, Cuva-
juéi se, dakako, napasti da svoj teoloski pogled na svoj suvremeni svijet proglasi
bitju kr¥¢anstva umjesto Citanja suvremenog drustvenog fenomena u biti 1 kroz
bit kr§¢anstva. Oni pak koji to &ine kao da ne znaju teologije o biti kr§¢anstva ili
je zaboravljaju.

I unutar ortodoksne ﬁlozof ije postoji pluralizam: tu je platonizam, aris-
totelizam, neoplatonizam (Plotin) i korigirani parmenidizam. No Sto stoji u
srediStu tih sustava? Gotovo u svima u srediStu je ne Sam Bitak nego neki
od atributa Samoga Bitka. Tako je Platonu srediSte vrhovna ideja Dobra,
dakle, ne Sdm Bitak, nego Dobrota Samoga Bitka. Aristotelu je srediste Noesis
noeseos, dakle, ne Sim Bitak nego Misao Samog bitka o samome sebi, tako
da stvari nisu nista drugo nego ostvareni projekti te Misli. Plotinu u srediStu
stoji Jedno, opet ne Sam Bitak nego vlastitost Samoga Bitka, biti Cista Ne-
sastavljenost (Unitas simplicitatis). Jedino Toma u srediSte stavlja Sdm Bitak
(ipsum esse), predstavljen Biblijom: Ja sam onaj koji Jesam. Congar nije
precizan kada tomizam, za razliku od platonizma, predstavlja kao sustav koji
napusta promisljanje o dobru, a prihvaca promisljanje o istinitom. U tom
slu¢aju i tomizam bi bio filozofija o jednoj vlastitosti Samoga Bitka a ne o
njemu samom, o njegovoj naime Istinitosti. Istinitost Samoga Bitka, &ini se,
da stoji u sredi$tu maresalizma.

No, sve ovo je samo usput nabaceno, §to zahtijeva temeljitiju i svestra-
niju analizu. No, i u ovakvom usputnom prikazu jasno se vidi kako ta dva
dijela integralne kr§¢anske filozofije usporedo teku.

Na kraju jedna sugestija: Ne bismo li u duhu ovog izlaganja morali nakon
spekulativne obrade misterija prijeéi na spekulativno traZenje lica tih miste-
rija za nas povijesni Cas, §to je obveza takoder i filozofd naturalaca na njihovu
podrucju, da, naime, pronadu filozofiju oblika danasnjeg povijesnog razno-
likog zbivanja u demokratskom vrtlogu otvorenog drustva i slobodnog tr3i-
Sta kao viastitosti biti integralnog teizma i integralnog humanizma odvijeka
skrivenih u tim bitima, a otkrivenih tek u nase dane, nasem narastaju, u nasem
konkretnom povijesnom dnevnom zbivanju.

2 Vidi Rosino Gibellini, Teologija dvadesetog stoljeéa, Zagreb: Kr$¢anska sada¥njost 1999,, str. 10.
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THE EXTENSION OF PHILOSOPHY INTO THE SPHERE OF THE
REVELATION

Rudolf BRAJICIC

Summary

The Christian philosopher must extend his or her philosophical research
upon the given realities of The Revelation as handed down through the Word
of God. These realities as a new dominion of reason must be explained and
expounded upon to the last within all of the possibilities of reason. This
resonates upon the author’s struggle for an integral Christian philosophy.
The current opposite trend of philosophising in theology has no objective or
real foothold. Speculating on given realities does not distort us but rather
enriches us and opens up paths for an easier integral, modern, pluralistic
and historical enhancement led by various theological directions such as:
dialectical theology, existential theology, kerygmatic theology, the theology
of mission, narrative theology, liberation theology and other theologies.
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