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Porta na Kongresu u Karlovcu (1698.-1699.):
kraj ad hoc diplomatije

Istrazivanje* se bavi izdvajanjem krucijalnibh momenata vezanih za kongres u
Karlovew, njegovo sazvanje, utvrdivanje principa rada i pre svega ponasanjem
osmanskih predstavnika (opunomocenika), sa ciljem da se odredi generalni stav
Porte prema potpuno novom fenomenu u njenoj diplomatskoj istoriji. U radu su
koriséena neobjavljena dokumenta iz DrZavnog arhiva u Beéu i Nacionalnog ar-
hiva u Londonu. Ova grada, sa nesumnjivo najvecom vrednoséu za istraZivange,
dopunjena je zbirkama objavljenih dokumenata i onovremenim istorijama, (iji
su tvorci savremenici desavanja pre i tokom rada kongresa u Karlovcu.

Kljuéne reci: Karlovac, Leopold I., Karlo Rucini, Aleksandro Mavrokordato,
Vilijem Padzit

Rat koji je po¢eo osmanskim napadom na Be¢ uvlaéenjem drugih drzava u savez po-
znat kao Sveta liga' otegao se duze, nego $to su se njegovi akteri nadali. Veliki turski rat
(1683.-1699.) osim §to je na pocetku otkrio vojnu slabost Osmanlija posluzio je i kao
povod saveznicima za nova teritorijalna prosirenja. Gubitak Budima 1686. Osmanlije
su prihvatile kao veliki moralni gubitak® na koji se naredne godine nadovezao poraz
kod Harsanja.” Navedeni porazi posluzili su kao povod prvim pregovorima koje je Por-
ta pokusala da vodi ,na jednakoj osnovi® sa saveznicima kada je poslala Zufikar-efen-
diju u Be¢ (1688.). Ono $to su pregovaraéi koji su zastupali saveznicke interese ubrzo
po njegovom dolasku u austrijsku prestonicu otkrili bila je ¢injenica da on ne poznaje

Rad je nastao kao rezultat istrazivanja na projektu Ministarstva prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja

Republike Srbije Modernizacija zapadnog Balkana (177009).

1 Mapuja Kouuh, Benenpja u xajayru y po06a Mopejckor para. Beorpaa: Puaosodexu daxyarer &
Hesperiaedu, 2013., 64-73. Ovde je navedena dodatna literatura.

2 Ovu ¢injenicu posebno navode dubrovacki izvori: Isto, 272, nap. 1174.

3 Hukoaa Camapyuh, ,burka xos Xapuama 1687. ropune y espomnckoj ucropuju®, Hcropujcku

gaconuc, sv. 35, Beograd 1988, 75-87. Ovde je navedena dodatna literatura.
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»posao pregovaraca®, te shodno njegovim ovlaséenjima nisu ga ni mogli smatrati za pu-
novaznog ambasadora. Donekle gorak ukus poraza na Porti ublazila je koalicija koja
je Evropu uvela u novi rat poznat kao rat Augzburske lige (1689.~1697.). Kasnije su u
nekoliko navrata pokretani novi pregovori za sklapanje mira: Vilijem Hasi, Koenrad
van Hemskerk, separatni osmansko-poljski pregovori, medutim, nijedan od navedenih
nije dao rezultate.*

Stupanje na presto Mustafe II. (1695.-1703.) i prvi vojni uspesi koje su posle dugog
niza godina Osmanlije ostvarile uneo je dozu optimizma na Portu. Medutim, ovi us-
pesi najednom su zaustavljeni katastrofalnim porazom kod Sente 11. IX. 1697. Gubici
koji su u ovoj bici pretrpele Osmanlije nisu viSe ostavljali mesta odlaganju pocetka pre-
govora. Na nesre¢u dve nedelje nakon toga usledilo je zaklju¢enje mira u Rajsviku (20.
IX. 1697.) kada je Porta ostala bez jedinog ,,saveznika®, koji je s vremena na vreme do-
tirao njenu borbu sa Leopoldom I (1658.~1705.) u noveu, inZenjerima i vojnim strué-
njacima. Kamilo Kontarini tu ¢injenicu pretpostavlja osmanskom porazu kod Sente
kada odreduje glavne motive koji su Portu naveli na pokretanje mirovnih pregovora sa
Ligom.” Sa njime se slaze i savremenik tih desavanja Karlo Rucini.’

Odluka da se Porta upusti u mirovne pregovore sa ¢lanicama Svete lige doneta je
na Velikom divanu 10. I. 1698. godine. Ovom zasedanju prisustvovali su veliki vezir
Amdzazade Keprili Husein-pasa (1697.-1702.), veziri, kan Tatara, $¢jh ul-islam,” aga
janic‘fara,8 oba kazaskera® i reis ul-kitab.'® U raspravi koja se otegla 3-4 sata'! re$eno je
da se ambasadoru Engleske Vilijemu Padzitu (William Paget, 1692.~1699.) poveri po-

4 Na ovu ¢injenicu ukazao je i Karlo Rucini u svom izvestaju, navodedi da je kongres otvoren krajem
1698. godine predstavljao treéi pokusaj na ovom polju; Joseph Fiedler, Die Relationen der Bot-
schafer Venedigs iiber Deutschland und Osterreich im seibzehnten jahrhundert II, [ed.] Fontes Re-
rum Austriacacrum. Diplomatarie et Acta XXVII. Wien: Aus der Kaiserlich-Kéniglichen Hof- und
Staatsdruckerei, 1867., 349-350 (Karlovac (2), 19. XI. 1699.). O navedenim mirovnim pregovorima
detaljnije u: Marija Koci¢, Turska u medunarodnim odnosima 1688-1699: put u evropsku diploma-
tiju. Beograd: Hesperiaedu & Filozofski fakultet, 2014, 21 i dalje.

5  Camillo Contarini, Istoria della Guerra di Leopoldo Primo Imperadore e de” Principi Collegati con-
tro il Turco. Dal Anno 1683. sino alla Pace, vol I-II. Venezia: Apresso Michele Hertz, 1710., 11, 659.

6 Fiedler, Die Relationen der Botschafer Venedigs, 350.

Vrhovni muftija u osmanskoj drzavi, od kraja XVII. veka stalni ¢lan tokom zasedanja Divana.

8  Janicarski aga (tur. Yeniceri Agas1) u vojnoj organizaciji Osmanskog Carstva rano se izdvojio kao
najvisi oficir janitarskog i adZemijskog korpusa. Imao je pravo da okuplja svoj Divan (Aga Divani).
Od XVI. veka njegov ugled sve vise raste od kada pocinje sa praksom da se osobe na ovom poloZaju
imenuju direkno iz saraja. S obzirom na ¢in bio je u istom rangu sa sandzak-begom (upravnikom pro-
vincije). Od ovog perioda aga jani¢ara mogao je dobiti i titulu vezira. Jedna od njegovih duznosti bila
je odrzavanje reda i mira u Carigradu.

9 Posle Sejh-ul islama najvisi predstavnici sudske vlasti u Osmanskom Carstvu. Dva najznadajnija kaza-
skera bili su kazasker Rumelije (evropskog dela) i Anadolije, koji u XVIL veku postaju stalni ¢lanovi
prilikom zasedanja Divana.

10 (Tur. reis ul-kitab) kasnije poznat i kao reis-efendija — glavni sekretar drzavne kancelarije.

11 The National Arhives at Kew Gardens, London (dalje: TNA), State Papers (dalje: SP),
97[ Turkey]/21[Sir Robert Sutton and Lord Paget, 1698.-1705.], f* 6v (Jedrene, 23. L. 1698.). Isto
navedeno i u: Fiedler, Die Relationen der Botschafer Venedigs, 350-351.
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kretanje mirovnih pregovora,12 zbog ¢ega je pozvan da prede u Jedrene."” Po verziji Ka-
mila Kontarinija, Padzit je u ime svog vladara sam ponudio medijaciju u pregovorima o
miru. Razgovor je zavr$en odlukom da zajedno sa ambasadorom Nizozemske Jakobom
Koljerom (1682.-1718.) nastupi kao medijator u pregovorima. Kako je primio pismenu
izjavu velikog vezira, poslao je svog sekretara u Be¢, a potom u London po $ira ovlasée-
nja."* Prema Rucinijevoj verziji, u tom trenutku Porta je bila za mir sa Leopoldom I i
Venecijom, ali ne i sa Poljskom i Rusijom." U isto vreme otvoreni novi spiskovi za upis
janicara i drugih rodova vojske otkrili su da je odaziv bio daleko ispod o¢ekivanog.'®
Tako je vojni razlog, ili preciznije krah vojnog sistema, bio jedan od povoda koji je na-
terao Portu na prihvatanje sazivanja kongresa kao de facto stanje.

Sumnju Rucinija u poéetnoj fazi pregovora izazivala je ¢injenica kako ¢ée Porta
prihvatiti princip #ti possidetis, na koji su Venecija i Austrija insistirale, a koji je bio u
suprotnosti sa shvatanjima Osmanlija. Analizirajudi isti Rucini ujedno dokazuje svoje
razumevanje problema u postoje¢im odnosima Porte (kao bastinika drugadije politicke
doktrine) i evropskih zemalja. Li¢no je veliki vezir isprva odbijao da prihvati ,,princip
uti possidetis u najuzem smislu®, $to je Rucini saznao iz pisma engleskog ambasadora.
Zbog toga je glavni posao Rucinija u Be¢u u ovom periodu predstavljalo nastojanje da
Porta prihvati ovaj princip bez ikakvih ogranicenja i razlika."”

Na Porti je i dalje postojala jaka struja koja nije odustala od borbe sa Venecijom.
U prilog tome govori naredba kajmakama'® Jedrena kajmakamu Carigrada da se do
1. V. sagradi brod sa 80 topova, pri ¢emu se pomo¢ ocekivala od francuskih majstora i
inZenjera. Ljudi koji su zauzimali najznadajnije polozaje u drzavi istupili su kao najveéa
opozicija Mustafi II. kada je resio da stane na ¢elo vojske. Pocetkom februara odrzan
je Divan na kome su protiv ove namere istupili $ejh ul-islam, veliki vezir i zapovednici
pozvani da prisustvuju ovom zasedanju. Kao glavni razlog naveli su ¢injenicu da bi
troskovi njegovog boravka na ratistu, s luksuzom koji ga je okruzivao, bili dosta veliki.
Ni vojska nije bila raspolozena da je Mustafa II. prati, zbog njegovog ponasanja tokom
prethodne sezone. Rabija Gulnu$® stala je ovog puta na njihovu stranu, ubedujuéi sina

12 TNA, SP, 97/21, f 6v; Fiedler, Die Relationen der Botschafer Venedigs, 350.

13 Simpliciano Bizozeri, La Sagra Lega Contro la Potenza Ottomana, Tomo Secondo. Milano: Nella
regia Ducale Corte, 1720., 514.

14 Contarini, Istoria della Guerra di Leopoldo Primo, I1, 663.

15 Fiedler, Die Relationen der Botschafer Venedigs, 351.

16  K.u.K Haus-Hof und Staatsarchiv, Wien (dalje: HHStA), Handschrift (dalje: Hs), pot 132, bohum
1020, band 11 (dalje: 132/1020-11), pp. 5-6 (Carigrad, 5. I1. 1698.).

17  Fiedler, Die Relationen der Botschafer Venedigs, 351.

18 (ar. ka'im-makim) — u osmanskoj drzavi predstavljao je nosioca viSe funkcija, od kojih je najznacajnija
bila zamenik velikog vezira u Carigradu, u vreme kada je on kretao na vojni pohod. Kako je tokom
XVII. veka Jedrene figuriralo kao meste gode su boravili sultani, Porta imenuje i kajmakama Jedrena
sa jednakim kompetencijama u vr$enju vlasti.

19 Rabija Gulnu§ (Emetullah Rabia Giilnug Sultan, ,,Proletnje Ruzino Pi¢e, 1647.-1715.), bila je ¢erka
svedtenika sa Kandije (danasnji Krit). Nakon smrti Turhan sultanije, majke Mehmeda IV. (1648.-
1687.), samostalno vlada haremom, dok u pobuni 1687. godine nije uklonjena i zatvorena u Stari
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da odustane od ove namere. Kao glavni argument kori$¢ena je ¢injenica (ili pre glasina)
da ¢ée se vojska u slu¢aju da je on predvodi pobuniti.** Ona jednovremeno ukazuje da je
Mustafa IT do tada izgubio njenu podrsku, kao i velikog dela javnosti.

Leopold I. relativno je lako pristao na ponude koje je u Be¢ doneo PadzZitov sekre-
tar. Njih je uskoro prosledio saveznicima u Variavi i Veneciji.* Ambasador Luja XIV.
(1643.-1715.) Luj-Hektor markiz od Vilara odmah je upoznat sa pokusajima sklapanja
»kona¢nog mira.“*? Druga strana prihvatila je ponude Porte za mir uz odredene uslove.
Glavni je bio da se u pregovore ude po principu u#i possidetis, odnosno da sve zara¢ene
strane zadrZe teritorije koje su tokom rata osvojile. Na tom principu najvise je insistirao
Leopold 1.** Grof Kinski poslao je pismo Vilijemu Padzitu u kome je navedena i ova
odluka.** U tom trenutku niko od pregovaraca nije pominjao uéesé¢e Rusije.”> Po Pad-
zitu, medutim, mir sklopljen bez njenog uceséa ne bi bio potpun. Zbog toga je preko
svog sekretara, koji je u to vreme boravio u Be¢u nakon povratka iz Londona, nastojao
da izvrsi pritisak, kako bi dvor pristao da se i predstavnici Rusije pojave na Kongrcsu.26
Iako je Porta naterana na mir, pojedini Portini ¢lanovi zalagali su se za politiku oteza-
nja kako bi dobili na vremenu. Pored ostalog ra¢unali su i na novi rat u Evropi, usled
otekivane smrti Karlosa II. (1665.-1700.).”

Nisu sve ¢lanice Svete lige bile odlu¢ne da okonéaju rat. Papa Inoéent XII. (1691.—
1700.) istupio je kao najveéi protivnik pregovora. Zbog toga je odlucio da izdvoji
500.000 dukata kao pomo¢ Leopoldu L., a Veneciji 250.000 dukata,”® da bi ih moti-
visao za dalju borbu. Medutim, njegova resenost da prolongira sukob ovoga puta nije
imala uticaja. Leopold L. nekoliko meseci ranije obratio se Ujedinjenim Provincijama
(Nizozemska) za pozajmicu. U trenutku kad je Inocent XII. iskazao dobru volju da
dotira dalju borbu Lige, Be¢ je o¢ekivao da trazeni zajam bude odobren. Kona¢no, u

saraj u Carigradu. Dolazak Mustafe II. na vlast omoguéio joj je novi uspon. Upravo zahvaljujudi tome
Rabija Gulnus ostala je jedna od dominantnih figura osmanske politike do kraja prve decenije XVIII.
veka.

20 Josau Paponuh, Aybposauka akrta u mosese, knj. IV, sv. 2. Beorpaa: CKA, 1942., doc. DCX, 459
(Jedrene, 10. I1. 1698.).

21 Narcissus Luttrell (prir.), A Brief Historical Relation of State Affairs from September 1678 to April
1714, vol. I-'VL. Oxford: At the University Press, 1857., IV, 363 (pismo primljeno u London 5. IV.
1698.).

22 Gacetan de Raxis de Flassan, Histoire Générale et Raisonnée de la diplomatie Frangaise, Depus la
Fondation de la Monarchie, Jusqua la fin du Regine de Louis X VI, vol. L-V, Paris: Ches Lenormant,
Imprimeur-Libraire 1809., IV, 181.

23 TNA, SP,97/21, £ 16 (Jedrene, 9. V. 1698.).

24 Fiedler, Die Relationen der Botschafer Venedigs, 351.

25 TNA,SP,97/21,f 16v.

26 'TNA, SP,97/21, f* 17; Contarini, Istoria della Guerra di Leopoldo Primo, II, 663.

27 Paponuh, Ay6popauka axra u nosese, IV/2, doc. DCXII, 462 (Jedrene, 1. V. 1698.).

28 Luttrell, A Brief Historical Relation, IV, 370 (pismo primljeno u London 19. IV. 1698.). Vatikan je
¢lanicama Svete lige za vodenje operacija izdvojio zna¢ajne sume novca. Medutim, poslednjih godina
Velikog odnosno Morejskog rata finansiranje Katolicke crkve znacajno je popustilo.
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avgustu je iz Amsterdama u Be¢ poslato 800.000 florina.” Papa je preko jezuita nasta-
vio da opstruie pregovore u vreme kada su oni postali izvesni.*’

U Jedrene je 23. I11. 1698. godine stiglo poslanstvo iz Persije.” Sah Husein (1694.—
1722.) odlutio je da posalje ambasadora sa velikom pratnjom i poklonima. Posedovanje
Basre nastavilo je da figurira kao potencijalni povod novog rata medu ovim drzavama.
Husein je kao ambasadora u Jedrene poslao tre¢eg vezira. U prvu audijenciju primljen
je 27.111. sa pratnjom od stotinu ljudi. Opisan kao sposoban ¢ovek u dobi od 38 godina,
imao je zadatak da uredi odnose s Portom, koje je poremetila pobuna Arapa. Glavni
uzrok sukoba predstavljao je grob ,pratioca njihovog laznog proroka“ u blizini Bag-
dada. Cuveni zapovednik kurdskog porekla Sulejman-beg sa vojskom regrutovanom
medu Kurdima, planirao je upad u Persiju. On je zahvaljujudi ugledu hrabrog vojskovo-
de uzivao naklonost Porte, $to je ograni¢avalo persijske vlasti da dcluju.z'2

U audijenciji kod velikog vezira persijski ambasador primljen je 3. IV. sa bogatim
darovima.*> Medu poklonima se nalazio i dijamant od 45 karata, koji je vredeo po pro-
cenama 45.000 do 48.000 talira. Najvredniji poklon koji je iznet pred Mustafu II bili
su klju¢evi Basre, koji su mu tom prilikom predati. Zauzvrat je $ahov ambasador zahte-
vao da obuzda Sulejman-bega, ¢ije su akcije najvise Stetile trgoveima, koji nisu mogli da
putuju kroz oblasti pod njegovom kontrolom.

Amdzazade Husein-pasa shvatao je da stabilnost drzave zavisi od mira s Persijom,
zbog ¢ega je nastojao da iskaze gostoprimstvo prema njenom ambasadoru. Persijski
poslanik nije propustio da se zali na Sulejman-bega, ¢ija su nedela pretila da dovedu
do rata. Sulejman-beg imao je pod komandom brojnu vojsku kojom je pljatkao pogra-
ni¢ne oblasti. Veliki vezir obe¢ao je da ¢ée izadi u susret $ahovim zahtevima, uz opasku
da Zeli da sa¢uva dobre odnose sa Perisjom. Prema re¢ima Amdzazade Husein-pase,
Osmansko Carstvo i Persija ¢inili su ,dva stuba na kojima je po¢ivao luk prijatcljstva“.34
Nakon toga $ahov ambasador posetio je Mustafu II. koji je boravio u logoru nedaleko
od Jedrena.

Sa Porte je poslat ¢aus Ismail-pasi, beglerbegu Egipta, s naredbom da okupi vojsku
od 10.000 ljudi i zavede vlast nad Basrom.” Beglerbegu Bagdada preporuéeno je da
odrzava dobre odnose sa Persijom. On je obavesten da je Persija predala Basru, u kojoj
je trebalo postaviti upravnika, $to je spadalo u njegovu duznost. Preko nekog age poslat

29 Isto, IV, 418 (pismo primljeno u London 23. VIII. 1698.).

30 Isto, 432 (pismo primljeno u London 29. IX. 1698.).

31 Bizozeri, La Sagra Lega Contro la Potenza Ottomana, 504. Prema drugoj verziji, stigao je 1. IV. ,jedan
ambasador Persije na Portu®, mogude je da se ova konstatacija odnosila na njegov odlazak u Jedrene;
Contarini, Istoria della Guerra di Leopoldo Primo, II, 664.

32 HHStA, Hs, 132/1020-11, pp. 30-32 (Carigrad, 23. II1. 1698.).

33 Bizozeri, La Sagra Lega Contro la Potenza Ottomana, 504.

34 HHStA, Hs, 132/1020-11, p. 64 (Carigrad, 12. V. 1698.).

35 Bizozeri, La Sagra Lega Contro la Potenza Ottomana, 505.
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je hatiSerif*® kojim je Mustafa I1. javljao Sulejman-begu da je Porta sada u prijateljskim
odnosima sa $ahom, zapovediv$i mu da prestane sa upadima.37 Time je okon¢an period
nategnutih odnosa sa Persijom, nakon ¢ega se Porta smatrala slobodnom da se obracu-
na sa svojim evropskim neprijateljima. Ovog puta Husein nije bio re$en, i pored brojne
vojske koju je drzao, za rat.’® Persija, koja je zapala u period krize, nije vise insistirala
na ispravljanju granice, $to je Portu lisilo opasnosti od mogudeg napada iz tog pravca.

Porta je nastojala da povrati Azov zbog ¢ega je kapudan-pasu Misiroglu-pasu ime-
novala za zapovednika flote, koja je u tu svrhu opremana. Tatarske vode organizovale
su konvoj radi dostavljanja municije i hrane Kaminjecu.” Pri svemu tome Porta nije
donela mere koje se mogu tretirati kao pokusaji reforme, nego je koristila postojece
mehanizme. lako je nekoliko godina ranije Mustafa IL. zabranio upis sejmena*® i dru-
gih poluregularnih vojnih rodova, prite$njen nemoguénos$éu da sakupi dovoljan broj
vojnika u februaru 1698. godine dozvolio je beglerbegu Rumelije da u Sofiji organizuje
novi upis sejmena. U isto vreme u Anadoliju su poslati ¢ausi sa Portinim naredenjem
sandzak-begovima da organizuju ubiranje poreza.* Kada je sultan ponovo insistirao
da krene u rat, veziri su mu se o$tro suprotstavili. Kao srednje resenje odlu¢eno je da sa
vojskom otputuje do Sofije, kako bi podigao borbeni moral trupa, ali nijedan od vezira
nije Zeleo da prati sultana. Kao rok za okupljanje vojske odreden je 12. V. Janicari koji
su tek upisani poslati su na ugarsko ratiste, a izdato je naredenje da se krene sa upisom
novih.*”

Ambasador Nizozemske na Porti Jakob Koljer po¢etkom aprila 1698. godine trazio
je od kajmakama Carigrada dozvolu da prede u Jedrene po istom poslu, zbog koga je i
Padzit presao u ovaj grad. Na njegov zahtev kajmakam Carigrada dao je negativan od-
govor, zbog ¢ega je on u Jedrene poslao tumada.® Ambasadoru Francuske Pjer Antoan
Kastanjer de Satonefu (1689.-1699.)** stigla je naredba Luja XTV. (1643.~1715.) da se
vrati u Pariz. Francuska je naglo gubila ugled na Porti nakon $to se ona uverila u isti-
nitost informacija da je Luj XIV. sklopio mir u Rajsviku. Zbog toga se Satonef morao

36 Takode ihat-i hiimayun — pisana naredba sultana koja u pojedinim slu¢ajevima sti¢e karakter zakona.
Za razliku od ostalih vrsta dokumenata (ferman, berat, ahd-name i sl.) koje su sultani imali pravo da
obnaroduju, hatiSerif su li¢no svojom rukom ispisivali.

37 HHStA, Hs, 132/1020-11, pp. 67-G8.

38 HHStA, Hs, 132/1020-11, p. 33 (Carigrad, 23. 1L 1698.).

39 HHStA, Hs, 132/1020-11, p. 35 i 38 (Carigrad, 5. 1V. 1698.).

40 Seyman ili sekban je re¢ izvedena od persijske redi ,seg/sck” (u znaenju ,,pas®). Prema tome sekban
bi znadio onaj koji vodi brigu o psima, koji su pripadali saraju. U prvo vreme pratili su sultana kada
je odlazio u lov i nisu u¢estvovali u ratnim operacijama. Uru$avanjem starog sistema regrutovanja,
posebno u urgentnim ratnim uslovima, regrutovani su medu obi¢nim stanovnistvom (sli¢no kao i
janicari) otvaranjem spiskova.

41 HHStA, Hs, 132/1020-11, p. 19 i 22 (Carigrad, 18. II. 1698.).

42 HHStA, Hs, 132/1020-11, p. 44 i 46 (Carigrad, 25.1V. 1698.).

43 HHStA, Hs, 132/1020-11, pp. 38-39 (Carigrad, 5. IV. 1698.).

44 Onjemuvideti: Huxoaa Camapuuh, @pannyckan Typexa 1687-1691, Beorpas: CAHY, Hcropujcku
HucruryT, nocebua usparma kib. 28, 1992., 42-43, 149-152., i dalje.
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povudi i prepustiti Padzitu i Koljeru da privedu Veliki turski rat kraju, u trenutku kad
Luj XIV. vise nije imao interesovanja da prolongira ovaj sukob. To je bio razlog zbog
koga se Satonef povukao, a uskoro je zamenjen Sarlom Feriolom (1700.-1711.).* U
meduvremenu je Padzitu stiglo pismo Vilijema II1. (1689.-1702.) kojim je potvrden na
polozaju ambasadora, dok budu trajali pregovori.46

Pocetkom maja u Carigrad se vratio iz Jedrena Padzitov sekretar s njegovim li¢nim
stvarima i domacéicom, koja je odrzavala njegovo domadinstvo. On je potom zajedno sa
Jakobom Koljerom otputovao za Beograd. Koljer i PadZit potom su otputovali za Be¢
kako bi drugu stranu uverili u Portinu zelju za sklapanjem mira. Na dvoru Leopolda I.
bili su upoznati sa sukobom velikog vezira i Fejzulaha, koji se opirao pregovorima pod
izgovorom dasu protivni §erijatu,47 u cemu je bio u pravu.

Vesti da je Be¢ pristao na sklapanje mira zatekle su Mustafu II. u logoru nedaleko
od Sofije. U isto vreme, 11. V. vratio se i Padzitov sekretar iz Londona, odnosno Beca
»sa Sirokim ovla$¢enjima“ za Padzita i Koljcra.48 Porti je preostalo da imenuje svoje
predstavnike na pregovorima. Izbor je pao na reis ul-kitaba Rami Mehmed-pasu i prvog
dragomana (tumaca) Aleksandra Mavrokordata. Pismo o njihovom imenovanju odneo
je Padzitov sekretar u Be¢ 29. V. da bi drugu stranu upoznali sa tom odlukom.* Izbor
Mavrokordata u velikoj meri opravdava njegovo poznavanje ne samo evropskih jezika,
veé i obrazovanje, kao i iskustvo ste¢eno na pregovorima u Be¢u (1688.) na kojima je
uzeo aktivno ucesée. Njegovo obrazovanje u Padovi kao i viSegodi$nja komunikacija
sa evropskim diplomatama akreditovanim u Carigradu koja mu je i obezbedila dobru
preporuku za ovakve misije, pokazale su se klju¢nim za njegov izbor.”® Medutim, iako
je od pregovora u Becu proteklo 10 godina, Porta nije izvukla gotovo nikakvu pouku.
Jedino opravdanje moze se pronaéi u ¢injenici da se ona u takvim slu¢ajevima obracala
svojim sluzbenicima koji su imali drugadije (sarajsko) obrazovanje, potpuno neadekvat-
no pozivu diplomate, koji se u to vreme poéinje javljati u Evropi.

I druge strane odredile su predstavnike. U slu¢aju Poljske izbor je pao na palatina
Poznanja Stanislava Malakovskog, dok se Rusija opredelila za Prokopija Bogdanovi-
ca Voznjicina,51 a Venecija za svog ambasadora u Becu, Karla Rucinija. Rucini pore-
klom nije bio iz Venecije, ali njegova dugogodi$nja sluzba u interesu Senata, posebno
iskustvo ambasadora u Spaniji, a potom i u Becu, preporucivali su ga kao podobnog
kandidata. Njemu su u radu trebali da pomazu sekretar Batista Nikolozi i Lorenco

45 Isto, 43-33.

46 HHStA, Hs, 132/1020-11, pp. 70-72 (Carigrad, 12. V. 1698.).

47 HHStA, Hs, 132/1020-11, p. 95 (Carigrad, 18. V1. 1698.).

48  Contarini, Istoria della Guerra di Leopoldo Primo, I, 710.

49 Isto,711.

50 Fiedler, Die Relationen der Botschafer Venedigs, 376. O Aleksandru Mavrokordatu videti: Marija
Koci¢, Diplomatija u sluzbi kapitala: evrospke nacije na osmanskom Levantu (XVI-XVIII vek). Be-
ograd: Hesperiaedu & Filozofski fakultet, 2014, 49-49. Ovde je navedena dodatna literatura.

51 Fiedler, Die Relationen der Botschafer Venedigs, 378.
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Fondra u svojstvu komesara za razgranicenje.”” Leopold L. je za predstavnike imenovao
grofa Volfganga Etingena (Wolfgang von Oettingen) i Lepolda Slika grofa Viskirkena
(Leopold Slink von Wischkirken), kojima je u svojstvu stru¢njaka za granice pridodat i
Luidi Ferdinando Marsilji.”* Po sudu Kamila Kontarinija izbor Etingena donekle je bio
opravdan, jer je on godinc proveo u Ratnom vedu $to gaje prcporuéivalo za pregovore.
Medutim, po ovom istori¢aru, Slink je bio ¢ovek za rat, a ne za diplomatiju.54

Aleksandar Mavrokordato i Rami-efendija otputovali su 26. VII. za Beograd. Mu-
stafa II. potvrdio ih je za zvani¢ne Portine predstavnike na Kongresu i tom prilikom se
obavezao da ée nakon sklapanja ugovora isti obavezno ratifikovati.”® Pogodene ratnim
nevoljama koje su se otegle vise od deceniju i po, Osmanlije ni u ovom po njih nepo-
voljnom trenutku nisu odstupile od svojih tradicionalnih nazora u diplomatiji. Kako
bi se podignuo klonuli moral naroda, Carigradom su $irene vesti da je Leopold I. (u
izvestaju Imperiali) trazio mir.’® Porta je poslala naredbu u Sarajevo da joj se dostavi
izvestaj o razgrani¢enju u Dalmaciji koje su 1671. godine izvrsili Mahmud-pasa i kome-
sar koga je u tu svrhu ovlastio Senat Batista Nani.”” Do poéetka avgusta bili su poznati
zahtevi svih zaradenih strana. Porta je trazila da Erdelj ostane u njenom posedu, kao i
da se poruse tvrdave Osijek, Petrovaradin, Lipova, Sebes, Lugos, odnosno da granica s
Ugarskom bude postavljena na rekama Dravi, Tisi i Mori$u, a s Bosnom na Uni. Vene-
cija je nastojala da dobije Korint, Lepant i Prevezu, Novi i Gabelu i tvrdave u Dalmaciji
koje je tokom rata osvojila. Leopold I. nije hteo da pristane na sve Portine zahteve. On
je trazio da TemiSvar ostane u posedu Osmanlija, a Petrovaradin da bude ustupljen
njegovoj drzavi.”®

Poljski Sejm raspravljao je o miru sa Portom. Odluka je prevladala na strani rata.
Iz Var$ave su poslati glasnici u Be¢. U tom trenutku ni Rusija nije bila za mir, dok su
Poljaci nastavili s pripremama za blokadu Kaminjeca.”” Polozaj osmanske drzave one

52 Contarini, Istoria della Guerra di Leopoldo Primo, II, 713.

53 O njemu detaljnije u: Hamdija Hajdarhodzi¢, ,,Luigji Ferdinando Marsilji i jugoslovenske zemlje od
1679-1684%, Anali Gazi Husrev-begove biblioteke, sv. 7-8, Sarajevo 1982., 241-262. Marsilji je do
tada dva puta boravio u Osmanskom carstvu, jednom kao pratnja mletatkog baila (1679.), a drugi
put kao pomo¢ Vilijema Huseja, ambasadora Engleske (1691-1692). Njegovo najznadajnije delo o
Osmanskom carstvu: le comte [Luigi Ferdinand] Marsigli, L’ Etat Militaire de I' Empire Ottoman,
Ses progres et sa decadence, vol. I-III, La Haye - Amsterdam: Ches Pierre Grosse &c - Chez Herm.
Uytwerf &c., 1732.

54 Contarini, Istoria della Guerra di Leopoldo Primo, II, 712.

55 Riccardo Predelli (prir.), I Libri commemoriali della Republica di Venezia. Regestri, [ed.] Cambridge
Library Colection. Cambridge: Cambridge University Press, 2012., doc. 27, 82-83 (logor kod Sofjje,
kraj VI. 1689.).

56 HHStA, Hs, 132/1020-11, pp. 105-106 i 108 (Carigrad, 2. VIIL 1698.).

57 Paponuh, Ay6posauka axra u nosene, IV/2, doc. DCXXI, 476 (Jedrene, 17. VII. 1698.). O ovome
videti: Kouuh, Benenuja u xajayrm, 19-22. Po Naniju je dobila ime grani¢na linija utvrdena u ovom
razgranic¢enju (1671.).

58 Paponuh, Ay6posauka axra u nosene, [V/2, doc. DCXXIV, 481 (Jedrene, 3. VIIL. 1698.).

59 TNA, SP, 90 [Prussia]/1 [George Stepney and Philip Plantamour, 1698.-1703.], f> 24 (Kenigsberg,
7/17. V1. 1698.).
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su nastojale da iskoriste za obra¢un sa Tatarima, koji su se nasli u situaciji da ih saveznik
planira napustiti. Porta je poslala novac s naredbom brodogradilistima u Sinopi (tur.
Sinob) i Izmitu (vizantijska Nikomedija) da ubrzaju izgradnju novih brodova. Poljski
kralj okupljao je veliku vojsku u Podoliji. Porta je poslala kapidzi-basu Kaplan Gireja,
od koga je trazila da svoje trupe ujedini sa malobrojnom vojskom Hasan-pase.*

Najveéa pretnja medutim dosla je iz Rusije. Petar I. (1682.-1725.) u leto 1698. go-
dine naredio je napad na Oziju (kasnije ruski Ocakov), dok je hetman Mazepa kao
pomo¢ okupio 30.000 Kozaka. Na utvrdenje Dogan krenula je druga kozacka vojska.
Vojska od 20.000 Kozaka i Rusa presla je Dnjepar sa namerom da zastiti tvrdavu Sa-
maru. Masud Girej, sin tatarskog hana, krenuo je sa 6.000 Tatara da se pridruzi vojsci
Jusuf-pase od 5.000 ljudi. Porta je naredila vlastima u Kafi (gde je u tom trenutku bilo
nekoliko nava, galija, 48 fregata i vedi broj feluka) da poéne sa dostavljanjem pomo¢i
ugrozenim tvrdavama. Osmanlije su u Kafu poslale 8.000 janic¢ara, topdzija i drugih
vojnika. Na ¢elu ove vojske nalazio se nekadasnji ¢ehaja velikog vezira, a sada kapudan
Mehmed-paga.®!

Vilijemu PadZitu i Jakobu Koljeru od strane Porte odredena je pratnja od 140 oso-
ba, koja je trebala da krene u pratnji 70 konja, 2 ko¢ije od kojih je svaku vuklo 8 konja,
i 4 drugih ko¢ija, 10 kamila, 18 mula, 50 osedlanih konja i 18 teretnih kola za prevoz
prtljaga. S Porte su poslati pasa i aga, koji su trebali da ih opskrbljuju neophodnim
stvarima, dvojica ¢ausa i dve ode janicara, kao njihova galrda.62 Kada je Padzit napustao
Jedrene, on je od sultana dobio na poklon konja. Na pregovore je ispraéen u pratnji
pase i 24 lepo odevenih konjanika. Svaki konj bio je pokriven crvenom livrejom, dok su
njegovi pratioci na glavi nosili fes postavljen krznom.*®

Protiv odluke da ude u pregovore javila se opozicija u Carigradu i Jedrenu na ¢ijem
je ¢elu bio $ejh ul-islam, koga je podrzavala ulema. Fejzulah i stranka na ¢ijem je ¢elu bio
imali su veliki broj pristalica u Carigradu. On je uzivao veliki ugled medu muslimani-
ma, ali je njegova stranka raspolagala i velikim novcem. Najljuéi njegov neprijatelj bio
je veliki vezir, ¢iju je odluku da stupi u pregovore ulema protumacila kao ¢in protivan
muslimanskoj veri.**

Opozicija nije spre¢ila velikog vezira da nastavi sa pripremama za odrzavanje Kon-
gresa. Portinim predstavnicima predato je 6.000 dukata za troskove koji budu nastali u
toku njihovog angazovanja. Defterdaru je nalozeno da Mavrokordatu isplati jos 4.000
talira. Carigradski patrijarh morao je da izade u susret sa 100.000 talira, koji su predati
u formi pcékcéa.65 Svojim predstavnicima darovao je dva velika i lepa Satora, koja su

60 HHStA, Hs, 132/1020-11, pp. 113-114 (Carigrad, 12. VIII. 1698.).

61 HHStA, Hs, 132/1020-11, pp. 118-119 (Carigrad, 22. VIII. 1698.).

62 Luttrell, A Brief Historical Relation, IV, 422 (pismo primljeno u London 3. IX. 1698.).
63 HHStA, Hs, 132/1020-11, pp. 133-134 (Carigrad, 22. VIII. 1698.).

64 HHStA, Hs, 132/1020-11, p. 128.

65 HHStA, Hs, 132/1020-11, pp. 130-131.
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trebali da im sluze kao stan, dok pregovori budu trajali. Pratnju je ¢inilo 7 kamila, 7
mula i 30 konja i jedna kola, a takode su im ustupljena i 64 paza u svojstvu sluiitc:lja.66
Kako je Karlo Rucini ve¢ boravio u austrijskoj prestonici, on i Leopoldovi pred-
stavnici krenuli su na pregovore zajedno iz Beda, dok je poslanik Poljske doputovao
preko Ugarske.” Predstavnici Leopolda I i Venecije stigli su u Slankamen 15. X. Ovde
su tri dana kasnije stigli i predstavnici Poljske i Rusije.”® Odavde su 20. X. krenuli da
se sastanu sa Portinim predstavnicima izmedu Petrovaradina i Slankamena. Kako se u
tom trenutku nagadalo, Kongres je trebao da se odrziu Irigu.69 Saveznici su predlagali
da se za mesto pregovora odredi neki grad. Medutim, Osmanlije su insistirale da se
pregovori vode na poljani pod $atorima.” Na kraju su se sve strane slozile da se proglasi
neutralnom teritorija u $irini od S milja.” Za neutralnu proglasena je ravnica iznad
Dunava oko Karlovca (danasnji Sremski Karlovci).”* U tom prostoru zabranjen je bilo
kakav neprijateljski ¢in pod pretnjom smrtne kazne.”” Saveznici su smesteni u $atore u
ravnici prema Petrovaradinu, a Osmanlije prema Beogradu. Izmedu njih podignuti su
$atori medijatora. Sve zainteresovane strane okupile su se 23. X. Saveznic¢ki pregovaraci
zauzeli su poloZaj prema Karlovcu, a osmanski prema Futogu.74 Pregovarace je ¢uvao
recipro¢an broj vojnika sa obe strane, po jedna konjicka ¢etai 600 pc§aka.75 Kongres je
zvaniéno poceo sa radom 25. X. 1698. godine i trajao narednih &etiri meseci.”

Prva konferencija odrzana je 13. XI. 1698. godine.”” Nakon sve¢anog otvaranja
pregovore su prvi otpoceli poslanici Leopolda I i Porte na sednici koja je pocela u 9 sati
yjutru i trajala pet sati. Oni su sa Portinim pregovarac¢ima odrzali Cetiri sesije, tokom
kojih su isplivala na povr$inu krajnje suprotna stanovista. Tokom &etvrte doslo je do
verbalnog sukoba, koji je pretio da prekine rad Kongresa, zbog ¢ega su se morali ume-
$ati medijatori nastojeéi da smire strasti.”® Do tada su odnosi mleta¢kih i Portinih pre-
govaraca ozbiljno naruseni zbog odbijanja Venecije da se odrekne Moreje i pojedinih
utvrdenja u Dalmaciji. Dok su sve strane pristupile radu prema prethodno utvrdenim
uslovima, predstavnici Rusije odbijali su da prihvate posredovanje medijatora, ve¢ su

66 HHStA, Hs, 132/1020-11, p. 132.

67 Contarini, Istoria della Guerra di Leopoldo Primo, II, 714.

68  Predelli, I Libri commemoriali della Republica di Venezia., doc. 38, 86 (Futog, 18. X. 1698.).

69 Paponuh, Ay6posauka akra u noene, doc. DCXXXII, 491 (Carigrad, 6. XI. 1698.).

70  Fiedler, Die Relationen der Botschafer Venedigs, 352.

71  Luttrell, A Brief Historical Relation, IV, 439 (pismo primljeno u London 18.X. 1698.).

72 Fiedler, Die Relationen der Botschafer Venedigs, 352.

73 Predelli, I Libri commemoriali della Republica di Venezia., doc. 37, 86 (Futog, 17. X. 1698.). Preci-
znije, ,neutralnim® je proglasena oblast izmedu Dunava i Save do Petrovaradina, Zemuna i Iloka sve
do Race i Bosuta.

74  Contarini, Istoria della Guerra di Leopoldo Primo, II, 714.

75 HHStA, Hs, 132/1020-11, p. 126 (Carigrad, 22. VIII. 1698.).

76  Fiedler, Die Relationen der Botschafer Venedigs, 352.

77  Bizozeri, La Sagra Lega Contro la Potenza Ottomana, 518; Po drugim izvorima ona je odrzana 14.
XI; Ottieri, Istoria delle Guerre avvenute in Europa, I, 161.

78 Isto, 355.
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zeleli da sukobljene strane direktno udu u pregovore.”” Oko posedovanja Erdelja doslo
je do najze$¢ih sukoba s predstavnicima Leopolda I, koji nisu hteli da ustupe ovu kne-
zevinu Porti. Na kraju su se osmanski pregovaraci, dobivsi dozvolu Porte, odrekli Erde-
lja i pristali da Kaminjec vrate Poljskoj.** Osmanski predstavnici trazili su od Rusije da
vrati etiri utvrdenja osvojena za vreme poslednjeg napada.”

Strane umesane u konflikt poznat kao Veliki (za Veneciju Morejski) rat, nastavili
su da biju bitke oko posedovanja pojedinih teritorija. Medutim, Rucini otkriva ¢inje-
nicu da je reSavanje pitanja $panskog nasleda i desavanja u Evropi, kada je u Madridu
otvoren testament Karlosa II. (1665.-1700.) naveo Be¢ da $to pre okonca zapodete
pregovore.82 Pojedini pregovaraci su u Karloveu videli dugotrajno resenje, a drugi samo
predah.83 Rusija Petra I. Velikog, koja je ulazila u red evropskih sila, nastojala je da se
udvrsti na severnoj obali Crnog mora. Za nju je Karlovac predstavljao pauzu nakon
koje je planirala da krene u nove napade. Zbog toga se Petar I odlu¢io na sklapanje
dvogodi$njeg primirja, koje je potpisano 25. I. 1699. godine, nakon ¢ega su se njegovi
predstavnici povukli.84 Najznacajniju tekovinu Rusije predstavljao je Azov, $to je Portai
zvani¢no priznala. Narednog dana potpisali su ugovore o miru sa Portom predstavnici
Poljske i Leopolda L.**

Ugovor izmedu Leopolda I. i Porte od 20 ta¢aka utvrden u trajanju od 25 godi-
na potpisan je 26. I. 1699. godine. U ime Leopolda I. ugovor su potpisali Volfgang
Etingen i Leopold Slik *¢ Istog dana osmanski pregovaraci uspeli su da sklope mir sa
Poljskom, koji je preciziran u 11 tataka” Karlo Rucini imao je nezahvalan zadatak da
odlozi pregovore i sa¢eka odluku Senata.*® Veneciji je dat rok do kada je trebala da se
izjasni. Ukoliko ne bi pristala na ponudene uslove, to bi znacilo nastavak rata s Portom.
Konac¢no, Senat je 7. I1. 1699. izglasao mir.¥’

79  Luttrell, A Brief Historical Relation, IV, 457 (pismo primljeno u London 1. XII. 1698.).

80 Isto, 458 (pismo primljeno u London 3. XII. 1698.).

81 Isto, 471 (pismo primljeno u London 14. 1. 1699.).

82  Fiedler, Die Relationen der Botschafer Venedigs, 363.

83 O ugovoru u Karlovcu videti i: Xapxo Aumuh, Beanku 6euxu par u Kapaosauxku mup: 1683-1699.:
xponoaoruja, Beorpaa, Verzalpress, 1999.; Jean Bérenger (prir.), La paix de Karlowitz, 26 janvier
1699: les relations entre 'Europe centrale et 'Empire Ottoman, Paris, Honoré Champion, 2010.;
Huxoaa Camapuuh, ,ITpso ypeheme jyroucroune Espone — Kapaosauxu mup 1699: Hosomasapcku
360pHuK, sv. 30, Novi Pazar 2007, 91-105.

84 Tekst ugovora u: Jean du Mont, Corps Universel Diplomatique du Droit des Gents, tom VII, part IL
Amsterdam - la Haye: Chez Brunel, R. st. J. Wetstien &c., 1731., 447-448.

85 Fiedler, Die Relationen der Botschafer Venedigs, 365.

86 du Mont, Corps Universel diplomatique, 448-451.

87 Isto, 451-453.

88 Jedan izvestaj Karla Rucinija namenjenog Senatu sa Kongresa u Karloveu objavljen je u: Fiedler, Die
Relationen der Botschafer Venedigs, 345-444. Potice od 19. XII. 1698. godine u vreme kada je Kon-
gres pocinjao sa radom. Na 74 folija Rucini upoznaje Senat sa prilikama, zahtevima i li¢nostima na
Kongresu.

89  Ugovor o miru sa Venecijom sadrzi 16 tacaka, a potpisan je 24. dana meseca redzepa 1100. godine po
Hidzri; du Mont, Corps Universel diplomatique, VII/2, 454-458.
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Medijatori na koje je pala puna odgovornost za rad Kongresa Zziveli su nekoliko me-
seci u stalnom strahu od njegovog prekida, do ¢ega je umalo doslo u nekoliko navrata.
Ovu ¢injenicu nije propustio da navede Padzit u izvestaju Londonu. Uz izvinjenje Vili-
jemu III. zbog Cega se Cesée nije javljao naveo je da je tokom Kongresa bio upuéen na re-
zidenta Engleske u Be¢u Roberta Satona, od koga je dobijao sve potrebne instrukcijc.%

Osmanski predstavnici ostali su u Karlovcu do srede 4. 11" u oéekivanju da sti-
gne glasnik iz Venecije sa punomoéjem Ruciniju da moze staviti svoj potpis na ugovor.
Kako do predvidenog roka nije stigao, pregovaraci su odluéili da napuste Karlovac i
otputuju u Beograd. Oni su 6. IL. stigli u Zemun.”* Padzit je bio zate¢en do¢ekom pri-
redenim u njegovu ¢ast.”® Nekoliko sati kasnije u Beograd je stigao Koljer, uveren da
mu se pruzila jedinstvena prilika da upozna grad.”* Ceremonija kojom su ih Osmanlije
docekale predstavlja predmet posebne relacije, u kojoj je opisana procedura, koja je tom
prilikom bila primenjena. PadZit je stigao u Zemun gde ga je na pristani$tu do¢ekao
muhafiz”> Beograda Ali-pasa sa pripadnicima svih rodova vojske stacionirane u gra-
du. Nakon prijema u njegovom saraju u Gornjem gradu96 Padzit je ispracen do stana,
koji mu je bio namenjen.”” Planirano je da medijatori ostanu uz Beogradu narednih 40
dana, dok ne stignu poslanici iz Be¢a, Varsave, Petrograda i Venecije sa ratifikovanim
primercima ugovora.98

Cilj pregovaraca, u prvom redu predstavnika Leopolda L, bio je uspostava ,ekvili-
brijuma medu velikim silama u Evropi“”® Rucini u uvodnom delu izvestaja daje kraéi
osvrt naraniji na¢in vodenja pregovora, koriste¢i takvo poredenje kako bi istakao znacaj
ideje mirovnih kongresa. Ligu stvorenu u pregovorima 1683/84. godine odreduje kao
korisniju, nego $to su bile prcthodnc.loo Za mir u Karloveu navodi da je bio drugadiji
od svih do tada. Time potvrduje ¢injenicu koju sam ¢in sazivanja kongresa u Karloveu
nosi — ravnopravni pregovori Osmanlija sa drugom drzavom, u ovom slu¢aju vise njih.
Rucini smatra da je vrhunac Lige ostvaren u osvajanjima izmedu 1683. i 1688. godi-

90 TNA, SP,97/21, £ 37v (Karlovac, 26. 1. 1699.).

91 Prema Bizozeriju Karlovac su napustili 3. IT,, dok je Rucini otputovao narednog dana u Petrovaradin
da sateka odluku Senata; Bizozeri, La Sagra Lega Contro la Potenza Ottomana, 522.

92 Isto, 523.

93 TNA, SP,97/21, f* 43 (Beograd, 1/11.11. 1699.).

94 TNA, SP,97/21, £ 43v.

95 Duznost koju su beogradski muhafizi tada stekli odgovarala je funkciji komandanta i namesnika jed-
nog grani¢nog podruéja. Na podudju smederevskog i sremskog sandzaka muhafiz je imao ovla$éenja u
svim vojnim i upravnim pitanjima; Papmuaa Tpuuxosuh, ,,Crncax myxapusa Beorpapa op 1690. a0
1789. ropaune”, Mlcropujcku vaconuc, sv. 18, Beograd 1971., 297-302.

96 O ovom delu osmanskog Beograda i njegovoj funkeiji videti: Mapuja Kouuh, Opujenrasusanuja
MarepujasHe Kyarype Ha Baakany. Ocmancku nepuop XV-XIX ek, Beorpaa: @uaosodeku dpaxyarer
& Hesperiaedu, 2010., 158, 160, 162.

97 TNA, SP,97/21, > 41, 41vi42 (Beograd, 6. IL. 1699.). Dokument je naslovljen kao: ,Relatione dell
Intrate de S[u]a Ecc[ellenz]za Lord Pagett in Belgrado®.

98  Bizozeri, La Sagra Lega Contro la Potenza Ottomana, 523.

99  Fiedler, Die Relationen der Botschafer Venedigs, 345.

100 Isto, 346.
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ne. Rat koji se nakon toga oduzio deset godina predstavljao je pokusaj svake zaradene
strane da iskoristi ranije pobede. Prodor nemacke vojske na Balkan 1689. godine nije
smatrao vrednim pomena, jer se pokazala nesposobnom da zadrzi osvojeno.

Porta je zelela da prikaze da je drzava kojom je vladala i dalje jaka, mada su uslovi
na koje je morala da pristane bili daleko od povoljnih. Krah osmanske politike dar ul-
islama, oznadio je i neminovno prihvatanje pojedinih stavova iz decenijama zasnivane
evropske diplomatije. Odstupanje od viSe vekova primenjivane unilateralne diplomati-
je, obelezilo je poslednju deceniju XVII. veka, $to je imalo svoj epilog u Karloveu. Ovo
se pre svega manifestuje u ¢injenici da je Porta po prvi put u svojoj istoriji prihvatila
multilateralni ugovor o miru.'” Njime je stavljena ta¢ka na njeno teritorijalno sirenje u
Evropi, nagovestivsi najznacajniju posledicu — njeno povlacenje.

Ovakav preokret trebalo je opravdati u zvani¢noj osmanskoj istoriografiji. Naima'®*
u svojoj Istoriji objasnjenje koje nudi vezuje za islamsku istoriju. Po njemu ugovor, u
Karlovcu nije se razlikovao od prethodnih. U dokazu ove tvrdnje izvladi iz istorije niz
ugovora, koje su islamski vladari morali sklopiti, shvatajudi isti ¢in kao jednu od etapa
u daljem $irenju dar ul-islama. Jedan od njih bio je mir iz 1099. godine, potpisan nakon
krstaskog osvajanja Jerusalima. Prema misljenju Naime, takve ugovore islamski vladari
mogli su sklopiti jedino u slu¢aju kada se nikakva korist iz daljeg ratovanja nije mogla
izvuéi. Drugim re¢ima, u momentu kada osmanska drzava nije vi$e mogla braniti svoju
teritoriju, ¢ime je drugoj sukobljenoj strani ujedno priznala posedovanje dela svoje te-
ritorije. I pored spekulativnog opravdanja koje je ostalo u domenu tradicionalnog shva-
tanja, prihvatanjem politi¢kih granica i principa teritorijalnog integriteta uticali su na
napustanje raison d’etre vladajuée dinastije™* §
pregovora vodenih u Karlovcu.

to predstavlja jednu od glavnih posledica

Porta je bila zadovoljna na¢inom na koji su medijatori vodili pregovore. Sultan je
poslao Vilijemu III. pismo sa izrazima zahvalnosti za posredovanje PadzZita. Mustafa II.
je izrazio Zelju da on ne bude opozvan, ve¢ da nastavi da obavlja duznost ambasadora.'®*
Medutim, sredinom juna 1699, umoran od godina koje je proveo na Levantu i bole-

sti koje su ga pritiskale, Padzit je izrazio zelju da se povuce. Kako je sam napomenuo,

101 Biilent Ar, ,Early Ottoman Diplomacy: Ad Hoc Period u Nuri Yurdusev (prir.), Ottoman Diplo-
macy: Conventional or Unconventional, Basingstoke, Palgrave Macmillan, 2004., 36-65, 42. Videti i:
Rifa’at Ali Abou-El-Haj, ,Ottoman Attitudes toward Peace Making: The Karlowitz Case®, Der Islam,
sv. 51, n° 1, Hamburg 1974., 131-137.

102 Mustafa Naima (Mustafa Na'Tma, e Gihas 1655-1716) osmanski istoricar ije je istorijsko delo
ostalo medu nau¢nicima poznato kao Naimina istorija (Tarikh-i Na'ima). Rodio se kao sin jani¢ara
u sirijskom gradu Alepu, ali je zbog obrazovanja stigao u Carigrad, gde je proveo znacajan deo Zivo-
ta. Njegovo najznacajnije delo kojim je stekao svetsku slavu zavisio je 1704. pod nazivom ,Ravdatii
‘I-Hiiseyn fi hulasat-i ahbari ‘I-hafiqayn® u bukvalnom prevodu Sumarna hronika Istoka i Zapada, a
obuhvata dogadaje od 1591. do 1660.

103 Rifaat Abou-el-Haj, ,,Formal Closure of the Ottoman Frontier in Europe: 1699-1703% Journal of the
American Oriental Society, sv. 89, n° 3, Massachusetts 1969., 467-468.

104 Luttrell, A Brief Historical Relation, IV, 492 (pismo primljeno u London 11. III. 1698.).
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nakon §to su izvr$ene ratifikacije i obavljene ceremonije nije video nijedan razlog da
ostane u ovoj drzavi.'” Upoznat sa kadrovskim resenjima koje je London predvideo
(govorilo da je na njegovo mesto izabran lord Berkli), prihvatio ih je kao neminov-
nost.'*® Padzit je u julu 1699. godine primljen na Portu u pratnji stotinu ljudi.'”” Od
njega je ponovo trazeno da ostane na duZnosti, na $ta se izvinio nasavsi izgovor u poro-
di¢nim i privatnim razlozima.'*

Porta je izabrala Ibrahim-pa$u za poslanika koji je sa bogatim darovima poslat u
Be¢. Napustio je Jedrene 25. VII. 1699. i sa velikom pratnjom uputio se u Beograd. U
Be¢ je stigao 26. IX. Ubrzo po njegovom dolasku organizovan je njegov sve¢ani prijem
kod Leopolda ) »Primopredaja poslanstava® na uspostavljenoj osmansko-austrijskoj
granici najavila je novo poglavlje u diplomatskim odnosima dve drzave. Ceremonijal
ispracen velikom pompom, za koju obe strane nisu zalile sredstva, definisan je upravo
u ovo vreme i ostade u primeni bez bitnih izmena i tokom narednih decenija. Iako je
docek austrijskog poslanstva ¢inio poseban diplomatski dogadaj od vremena uspostave
kontakta izmedu ove dve drzave, uredena ceremonija, kako bi se ovaj vojno-diplomat-
ski protokol mogao odrediti, izdvojio se u vreme kada su godine ratovanja ubedile obe
strane da je kompromis najprihvaljivije resenje. Prilagodljivost kojom je otvoren put
prihvatanja tekovina evropskih diplomatskih manira, postala je osobenost osmanske
diplomatije u godini potpisivanja ugovora u Karlovcu. Zbog toga ne treba da ¢udi ista-
knuto mesto koje je organizaciji celog dogadaja dato u delima tadasnjih istori¢ara.

ok

Kongres u Karlovcu predstavlja iskorak za diplomatsku praksu Porte, kada se izdvo-
jila struja koja je u miru videla neophodnost za opstanak osmanske drzave. Politicka

105 TNA, SP,97/21, £ 51" (Jedrene, 3. VL 1699.).

106 Lord Berkli se u meduvremenu izvinio kralju i Levantskoj kompaniji, reen da ne prihvati ovu duz-
nost; Luttrell, A Brief Historical Relation, IV, 514 (pismo primljeno u London 11. V. 1698.).

107 TNA, SP, 97/21, £ 53 (Jedrene, 20. VII 1699). Ovaj dokumenat opisuje protokol primenjivan prili-
kom prijema ambasadora uz navodenje dostojanstvenika, koji su ovom ¢inu prisustvovali. Po njemu
moze se zakljuditi da do bitnih izmena u tretmanu ambasadora od strane Porte nije doslo. PadZit je
naveo da je posluzen kafom, Serbetom i drugim poslasticama.

108 TNA, SP, 97/21, f* 53v. Padzit je u Osmanskom Carstvu ostao do maja 1702. godine, kada je napu-
stio Jedrene i otputovao za Be¢ gde je stigao u julu. U Becu je pre imenovanja za ambasadora na Porti
takode nekoliko godina sluzio u istoj funkciji. I ovog puta London mu je namenio diplomatsku misi-
ju. On se zatekao u gradu kada je trebalo urediti granicu izmedu Austrije i Osmanskog carstva, dok su
pregovori zapeli u ¢orsokak. Odatle je otputovao u Minhen da bi izgladio odnose izmedu Leopolda
L. i Maksimilijana Emanuela. U London se vratio tek u proleée 1703. godine; Keneth M. Setton, Ve-
nice, Austria, and the Turks in the Seventeenth Century. Philadelphia: The American Philosophical
Society, 1991., 406.

109 Bizozeri, La Sagra Lega Contro la Potenza Ottomana, 534.
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situacija u Evropi iSla je u prilog njenoj odluci, jer je nakon Rajsvika Francuska prestala
da figurira kao koristan saveznik. U organizaciji kongresa Porta je koristila ponesto i iz
svoje vlastite prakse (u pogledu opremanja poslanstva i izbora predstavnika). Medutim,
u organizaciji i toku pregovora ¢ini se da se u mnogo ve¢oj meri podvrgla nalozima
druge strane. Mletacki i habsburski predstavnici pripadali su dru$tvu sa mnogo razvi-
jenijim smislom za njihovo vodenje, a takode iskustvo iz X VII. veka kada se organizuju
prvi bilateralni i multilateralni kongresi u najboljoj meri ih je preporutivalo za ovaj
posao. Svi izvori zapadne provijencijencije (uklju¢ujuéi i italijanske) na nijednom me-
stu ne pominju da su Portini predstavnici u pripremi ili pak njegovom toku uzimali
inicijativu.

Za Portu mir u Karlovcu predstavljao je gubitak, jer se ona morala odreéi dela teri-
torije, suprotno ideologiji koju je zastupao $erijat. Ovo je naslo na ozbiljnu opoziciju u
drustvuy, koja je kulminirala u Jedrenu 1703. godine. Medutim, njeni predstavnici bili
su vodeni ,zahtevom trenutka® u koji se njihova drzava nasla, a koji je nalagao neodlo-
zan mir radi o¢uvanja unutrasnje stabilnosti. Da se osmanska javnost nije lako mirila sa
ovim gubitkom govori i zvani¢na istoriografija, ¢iji je najznacajniji predstavnik Naima,
koja je pokusala da pruzi opravdanje pristanku Porte, pozivajudi se takode na Serijat.
Najznacajniju posledicu, medutim, predstavlja ¢injenica da se ona u Karloveu zvani¢no
odrekla unilateralne diplomatije, koja je po¢ivala na diktatu njene volje drugoj strani,
primenjivanoj od pojave osmanske drzave.

SUMMARY

Porte at the Karlowitz Congress (1698-1699): The end of ad hoc diplomacy

Karlowitz Congress represents a step forward for the diplomatic practices of the Ottoman
state, when a drift of the Porte separated itself, which saw peace as a necessity for the survival
of the Ottoman state. Political situation in Europe was good for this decision, because after
Ryswick, France stopped being a useful ally. In the organisation of the congress, Porte used
some of its familiar devices (in terms of equipping of mission and selection of representatives).
But, in organisation of, and during negotiations, it seems that they complied with orders of
the other side. Venetian and Habsburg representatives belonged to a society with more sense
for negotiations, and their experience from XVII century, when first bilateral and multilateral
congresses had been organised, qualified them for this task. No sources of western origin (in-
cluding Italian) mention any initiative of Porte’s representatives during the preparation or in
the course of the congress.

For Porte, Karlowitz peace represented a loss, because they had to renounce a part of their
territory, which was directly opposed to ideology represented by Shariat. This was met by a
serious opposition in the society, which culminated in Edirne in 1703. But, its representatives
were led by situation in which their state was at the moment, and which called for immediate
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peace in order to preserve inner stability. The Ottoman public did not come to terms with
this loss easily, and this fact is confirmed by official historiography and its most important
representative, Naima, who nevertheless tried to provide a justification for Porte’s acceptance,
also mentioning the Shariat. The most significant consequence, however, is the fact that in
Karlowitz Porte officially renounced unilateral diplomacy, founded on the forcing its will upon
the other side, implemented from the emergence of the Ottoman state.

Keywords: Karlowitz, Leopold I, Carlo Ruzzini, Alessandro Maurocordato, William Paget
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