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Kad povjesnicari ne Zele, a novinari ne razumiju
— komentar poljudske svastike, povika Za dom
spremni i ¢lanka D. Kuljisa o ustasama

Svastika, fasizam, usta$e, Nezavisna Drzava Hrvatska, Za Dom Spremni, mjerenje vi-
sine kukuruza ispruzenom desnom rukom, Jure i Boban, mise za poglavnika, totalita-
rizam, te mnogi drugi atributi i simboli¢ki izrazaji dio su svakodnevnog politi¢kog i
drustvenog intelektualnog folklora suvremene Hrvatske. Nazalost, takve pojave, umje-
sto da budu upozorenje i pozivaju na oprez, naj¢esée se komentiraju ili ,,znanstveno®
obraduju na veoma povrsan i populisticki na¢in. Time ne samo da stvaraju podjele koje
sluze apologetici fasizma i totalitarizma opéenito u nas, ve¢ stvaraju i veoma pojedno-
stavljenu sliku proslosti i povijesnih procesa. I dok se brojni medunarodni politicari,
intelektualci i znanstvenici zgrazaju nad pojavom svastike na Poljudu, nasi povjesnicari
i intelektualci $ute. Prema misljenju ovoga autora svastika na Poljudu nije izraz prisut-
nosti i veli¢anja fasizma u hrvatskome drustvu, ve¢ primitivan na¢in na koji odredena
grupa iskazuje nezadovoljstvo spram vodstva Hrvatskoga nogometnog saveza (HNS).
Medutim, simptomati¢no je da ti isti povjesnicari Sute i kada je u pitanju uzvikivanje
pozdrava Za Dom Spremni, pozdrava koji je kao politi¢ki pozdrav usao u upotrebu u
fasistickom ustaskom pokretu i rezimu i kao takav ostao u sje¢anju. Sve to ukazuje na
svu pogibeljnost provincijalnosti jednog dijela hrvatske historiografije, dominantnog
dijela, koja nije kadra razluditi osobno od javnog, znanstveno od ideoloskog. Stoga nas
ne trebaju ¢uditi znanstvene monografije koje veoma povr$no negiraju postojanje fasiz-
ma ili bilo kakvog oblika totalitarizma u suvremenoj hrvatskoj povijesti.

Kao nekome tko se bavi transnacionalnim fa$izmom u Srednjoj i Jugoisto¢noj
Europi tijeckom prve polovice dvadesetoga stoljeéa, zapanjujuca je lakoc¢a postojanja i
prihvaéanja ustastva, tj. fasizma u hrvatskome drustvu i njegova negacija unutar odre-
denih krugova, prvenstveno povjesnicarskih, a zatim i $irih slojeva stanovni$tva. Dok
na institutima i ostalim znanstvenim institucijama imamo novu generaciju mladih i
»zrelih® povjesnicara u znanstvenim zvanjima, od kojih se skoro svaki drugi ili trei
bavi, ili barem reflektira u svojim nastupima, razdobljem fagizma u hrvatskoj povijesti,
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odnosno ustaskim pokretom i njihovom fasisti¢kom drzavom, njihovi nadini interpre-
tacije i ,znanstvenog® istrazivanja uvelike pridonose nerazumijevanju fasizma. I dok s
jedne strane imamo neupitno gledanje na ustaski pokret i rezim kao fasisti¢ki, mario-
netski rezim koji je vodila $acica ljudi, dotle s druge strane imamo interpretaciju da to
uopde i nije bio fadizam veé je cjelokupni sistem vladavine, pa tako valjda i Holokaust i
pokusaj genocida nad Srbima, bio nametnut i proveden zbog nekih vanjskih pritisaka.
Nazalost, koliko god nasi porezni obveznici dobro placali znanstvenike i sveudilisne
profesore koji iznose povr$ne ,znanstvene® interpretacije, one umjesto da budu pro-
izvod detaljnog znanstveno-istrazivackog rada, one su naj¢esée proizvod ideoloskih
zatvorenosti i manipulacija, kako znanstvenika ,lijeve® orijentacije tako i znanstvenika
»desne® orijentacije.

Ovako povr$no dane ,znanstvene istine“ upravo su uzrok nerazumijevanju hr-
vatske povijesti dvadesetoga stolje¢a i posljedica koje je ustaski fasisticki rezim, kao
i komunisticki, oboje totalitarni u svojoj naravi i modalitetima djelovanja, ostavio na
hrvatsko drustvo u cjelini, a ¢ije posljedice gledamo i osje¢amo i danas. Ovakva pro-
dukcija znanja prvenstveno ne sluzi i ne nastaje kao posljedica onoga za $to su takvi
ljudi placeni od strane poreznih obveznika, a to je znanstveno istrazivanje, koncep-
tualno razumijevanje i suvremeno metodolosko pristupanje. Naprotiv, to znanje na-
staje kao posljedica ideoloskih narativa i njihovih sukoba prisutnih unutar hrvatske
historiografije, politike i dru$tva. Tome u prilog govori i ¢injenica da, iako se svi osje-
¢aju pozvanima da komentiraju i daju svoje ,znanstveno® videnje ustaskog pokreta
i rezima, ne postoji niti jedan ozbiljan historiografski znanstveni ¢lanak, niti jedna
znanstvena monografija koja bi pitanju fasizma u hrvatskoj povijesti, dakle ustaskog
pokreta i NDH, pristupila bilo komparativno, bilo transnacionalno, bilo unutar $ireg
konteksta studija fasizma i njihovog konceptualno-metodoloskog razumijevanja fasiz-
ma kao epohalne pojave europske moderne. Stovise, ne postoji niti jedna monografija
koja bi propitkivala, na znanstveni na¢in, ideoloski utjecaj fasizma na ustase, ali i na
Sire drustvene slojeve. Ne postoji niti jedan ¢lanak koji pristupa istraZivanju fasizma
u nas na nacin da komparira ustaski pokret ili rezim sa drugim pokretima i reZimima
toga doba, a sa kojima ima i previse sli¢nosti, bilo simbolicke, ideoloske ili prakti¢ne. S
obzirom da ne postoje takva istrazivanja, ne treba stoga ni ¢uditi da svi ti ,,proizvodaci
i prodavatelji znanja“ ne propitkuju fasizam i totalitarizam kao ideologije europske
moderne s njihovim odredenim modalitetima djelovanja koristeéi se pritom suvreme-
nim metodolo$kim znanstvenim pristupima. Ali vjerojatno to nije ni bitno. Zasto bi
netko istrazivao to na ovako zahtjevnoj znanstvenoj razini i vodio znanstveno ute-
meljene debate o tome s raznim stru¢njacima, kad moze sjediti kod nas u arhivu ili
svome uredu, dobivati pozama$nu svotu novaca mjese¢no, napredovati sprinterski u
znanstvenim zvanjima objavljujuéi znanstvene radove u ¢asopisima institucija u ko-
jima su zaposleni, i pretvarati se da njegov/njezin rad ima veliki znadaj za hrvatsko
drustvo i znanost u ¢jelini. To $to ¢e te monografije i ¢lanci prodi kroz svega nekoliko
ruku uskoga kruga ljudi, kome su prvenstveno i namijenjene, i to je u redu. Jer ipak je
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to hrvatska povijest, hrvatski identitet i hrvatski na¢in znanstvenog historiografskog
razmiélj anja i istrazivanja.

Jo$1997. godine Mirjana Gross, jedna od najcjenjenijih hrvatskih povjesnicarki su-
vremenoga doba, pitala se u svome ¢lanku Europska ili provincijalna historiografija? je
li doista moguée da ¢e hrvatska historiografija zanemariti suvremene pravce konceptu-
alnog i metodoloskog razvoja historiografije. Danas mozemo s lako¢om slobodno re¢i
dakada su u pitanju studije fasizma i pitanje fadizma i totalitarizma, ve¢i dio suvremene
hrvatske historiografije i njeni znanstvenici koji se bave temom fasizma, tj. ustastva kao
takvog, ostali su nazalost provincijalni i ne pokazuju Zelju za promjenom.

I dok se povjesnicari ne upustaju u takve debate, izbjegavaju medunarodne skupove
posvedene primjerice pitanju fasizma na pcrifcriji1 ili transnacionalnom fa$izmu,” dotle
imamo novinare i intelektualce koji izlaze u javnost s veoma definitivnim zaklju¢cima,
ma koliko god oni bili povrsni. Jedan od nedavnih takvih izleta jest i ¢lanak ,Ustaski
pokret Ante Paveli¢a bio je udaljen od fasizma koliko su klape daleko od opere® Denisa
Kuljisa objavljen 21. lipnja 2015. u Jutarnjem listu.’

U svome pokusaju da dade ocjenu ustasa, Kulji§ veoma hrabro koristi pojam fasi-
zam te se referira na medunarodno relevantnu literaturu kada je rije¢ o studijima fasiz-
ma, §to se rijetko vida kod doma¢ih povjesnicara. Nazalost, tu i prestaje svako njegovo
dublje poznavanje i razumijevanje kako te iste literature tako i faizma kao generickog
i historiografskog pojma, a postavlja se i pitanje je li on uopée ¢itao razna djela autora
koje koristi. Po¢nimo od pocetka, s naglaskom da se ovdje ne¢emo baviti KuljiSevim
osobnim stavovima i njegovim subjektivnim videnjima danas$nje hrvatske politike.

U dijelu koji se odnosi na pitanje ustasa i ostalih fasistickih pokreta i rezima Ku-
lji$ tvrdi da se usta$e ,ne mogu ni usporediti recimo s autenti¢nim fasistima ‘Legije
Arhandela Mihaela’, Zeljeznom gardom®. Nema sumnje da chjczna garda predstavlja
najpoznatiji i najrazvijeniji primjer fasizma u Srednjoj i Jugoisto¢noj Europi, no to ni-
kako ne znaci da se ustaski pokret ne moze usporedivati s njime, upravo suprotno. Po-
sljednjih nekoliko godina svjedo¢imo da istraZivanje i usporedba fasistickih pokreta i
rezima nastalih u Srednjoj i Jugoisto¢noj Europi, uklju¢ujuéi i Skandinaviju i balticke
zemlje, koji su donedavno bili potpuno zanemareni, otvara nove pravce i perspektive
istrazivanja fasizma kao transnacionalnog fenomena. Necu ovdje dalje ulaziti u pitanje

1 Fascism on the Periphery. A Conference on the Birth and Development of Fascism in Northern,
East-Central and Southeastern Europe 1933-1945. An international conference at the Hugo Valen-
tin Centre, Uppsala University, 17-18 November 2011, http://www2.valentin.uu.se/information/
fascismontheperiphery.html (posljednji puta pristupljeno 21.8.2015.).

2 Fascism without Borders. Transnational Connections and Cooperation between Movements and
Regimes in Europe from 1918 to 1945, Freie Universitit Berlin, 19-21 June 2014, http://www.hi-
storiografija.hr/news.php?id=901 (posljednji puta pristupljeno 21.08.2015.).

3 Denis Kuljis, ,Ustaski pokret Ante Paveli¢a bio je udaljen od fasizma koliko su klape daleko od opere®,
u: Jutarnji list, 21. lipnja 2015, http://www.jutarnji.hr/ustaski-pokret-ante-pavelica-bio-je-udaljen-
od-fasizma-koliko-je-dalcko-klapsko-pjevanje-od-opere-/1370025/ (posljednji puta pristupljeno
23.07.2015.).
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usporedivosti ili neusporedivosti, tj. komparacije kao metodoloskog instrumenta, jer
sam siguran da bi se i Kulji§ sloZio s time da se sve moze usporedivati. No ¢ak i kad je
rije¢ o pitanju usporedbe unutar studija fasizma, bilo bi dobro da se ipak uzela u obzir
malo recentnija literatura jer bi se time uvidjelo da jedan od glavnih autoriteta po pi-
tanju faizma u Srednjoj i Jugoisto¢noj Europi, profesor Constantin Iordachi, upravo
usporeduje ta dva pokreta u svome opseznom poglavlju Fascism in Southeastern Eu-
rope: A Comparison between Romania’s Legion of the Archangel Michael and Croatia’s
Ustasa* Dakle, ocjena da je to dvoje neusporedivo, jer jedan pokret je izvorni fasisticki
dok drugi nije, jest povr$na i znanstveno banalna. Takoder, kao jo§ jedan primjer da
ustaski pokret nije fasisti¢ki Kulji§ uzima knjigu Aristotlea A. Kallisa Fascism Reader,
a u kojem se ustase, tj. prema Kulji$u hrvatski fasizam, ne spominju. Istina je da se
ustase ne spominju u toj knjizi, medutim, to ne proizlazi iz ¢injenice da se ustae ne
spominju jer ih se ne smatra fasistima, ve¢ iz ¢injenice da te godine, 2003., gotovo da
i nije ni postojala neka ozbiljnija studija na stranome jeziku koja bi se bavila ustasama
i pitanjem fasizma. Tek 2006. mozemo odrediti kao godinu kada je jedan cijeli broj
casopisa na engleskome jeziku bio posvecen toj temi, s manje ili vise uspjeha kada su u
pitanju pojedini objavljeni anci’ Dakle, ovdje se ne radi o tome da se usta$e ne sma-
traju fasistima, ve¢ o tome da tada istrazivanja koja bi razmatrala i analizirala ustase
unutar studija fadizma gotovo da i nisu postojala, te samim time i nisu bila dostupna
medunarodnim znanstvenim krugovima. Naravno, slu¢aj moze biti i obrnut, Kallis
ima svako pravo da ne smatra usta$e fadistima, kao i svi drugi, medutim znanstveni
¢lanci koji bi iSli u tome smjeru gotovo da i ne postoje, pri tome stavljam naglasak na
znanstvene ¢lanke.

I dok Kulji$ tako nalazi argumente koji potkrepljuju njegovu prethodno zacrtanu
liniju prema kojoj se ustase i fasizam ne mogu nikako povezati i usporediti, kao zavr$ni
¢in u svome negiranju ustasa kao fasista, pokreta kao fasistickog i drzave kao fasisticke,
on svoje tvrdnje pokusava potvrditi koriStenjem Stanley G. Paynea, jednog od glavnih
autoriteta u studijima fasizma. Medutim upravo ovdje Kulji§ u potpunosti promasuje i
pokazuje $to se dogada kada se povr$no poznavanje odredene teme pokusa pretvoriti u
ozbiljan tekst, u tekst koji teZi definitivnim zaklju¢cima, a bez da je napravljeno detalj-
no istrazivanje sluc¢aja kojim se bave.

Naime, prikazujudi Payneov analiti¢ki model Kulji$ navodi njegove tri razine pre-
ma kojima se moze definirati je li neki pokret fasisticki ili nije. To su prije svega ele-
menti negacije, elementi ideologije i stilska obiljezja. Navodedi sve te elemente i njihove
sastavnice, Kulji$ zaklju¢uje da je po tome ,, Paveli¢ev pokret udaljen od fasizma koliko
i klapsko pjevanje od opere®. I sve bi to bilo u redu, da i sam Payne u svojoj radnoj

4 Constantin Iordachi, ,,Fascism in Southeastern Europe: A Comparison Between Romani’s Legion of
the Archangel Michael and Croatia’s Usta$a®, u: Roumen Daskalov — Diana Mishkova (ur.), Enzan-
gled Histories of the Balkans: Transfers of Political Ideologies and Institutions, Vol. II (Leiden, Boston:
Brill, 2014.): 355.-468.

S Totalitarian Movements and Political Religion Vol. 7, No. 4 (Studeni, 2006.).
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definiciji nije svrstao ustaski pokret pod fasizam.® Cak i vise od toga, u jednome od
svojih ¢lanaka, koji je preveden i na hrvatski jezik, Payne kaze: ,,Kao i u gotovo svim ta-
kvim pokretima, njihov ih je ekstremni nacionalizam doveo do naglasavanja nekoliko
posebnih tocaka, ali to je sve — u teoriji i praksi — bio dio generickog fagizma“” Mozda
da je Kulji§ malo detaljnije obradio suvremenu literaturu koja se bavi pitanjem fagizma
kao transnacionalnog fenomena, kao dijela europske moderne, kao izrazito eklekticke
ideologije, kao totalitarne ideologije, kao izraza karizmatskog ultranacionalizma, moz-
da, ali samo mozda, bi njegov zaklju¢ak bio da Paveli¢ev pokret nije klapsko pjevanje u
odnosu na operu, ve¢ da je mozda sli¢niji bruco$u na nekom odsjeku za pjevanje.

Jos jedan problem, a koji je takoder prisutan i u svakodnevnom diskursu jest i pita-
nje pojmova. Tako Kulji§ koristi pojam ,,hrvatski fasizam®, a da ga pritom ne definira.
Stoga se postavlja i pitanje $to je to uopée hrvatski fasizam? Postoji li on uopée i znaci
li to da onda imamo i slovac¢ki, rumunjski, greki, bugarski, estonski, $vedski, britanski,
belgijski i drugi ini fagizam? Ova zbunjenost, nejasnoca i nepoznavanje donekle je sli¢-
na onoj ¢esto kori$tenoj frazi nacifadizam, koja nema nikakvo znanstveno utemeljeno
znacenje, bilo kao pojam, bilo kao koncept. Ono $to postoji jest fasizam kao genericki
pojam, koji sluzi kao odrednica brojnih ultraradikalnih pokreta i rezima nastalih u
ideolosko-politickome vakuumu meduratnog razdoblja u tada prisutnom diskursu
»dekadencije Zapada® i straha od svjetske vladavine sovjetskog boljsevizma. Postoji
fasizam kao dominantna meduratna politi¢ko-drustveno-eckonomska totalitarna ide-
ologija, koja na prvo mjesto postavlja drzavu i snaznu narodnu zajednicu kao njenu
glavnu osnovu sa svchom ja¢anja nacionalne zajednice kao organske cjeline unutar koje
svaki vrijedan pojedinac mora biti spreman na zrtvu pod svaku cijenu. Postoji fasizam
kao dio europske moderne, kao eklekti¢na ideologija pod utjecajem nacionalnog i su-
pranacionalnog. Postoji fadizam kao revolucionarno-utopijska ideja novoga, ¢istoga i
trajnijega temeljena na ideji palingenetike narodne zajednice i stvaranja novih drustve-
no-politickih odnosa, drugacijih od dekadentnog liberalizma i po narodnu zajednicu
opasnog boljSevizma. Postoji fasizam voden od strane samoproglasene elite koja stoji
kao uzor ,,novog ¢ovjeka®, boljeg, trajnijeg, nacionalno svjesnijeg i prije svega spremno-
ga na zrtvu. Postoji fasizam kao ideologija temeljena na rasno-biolosko-kulturnim pret-
postavkama supremacije jedna narodne zajednice nad ostalima.

Narativ negiranja fasizma kao dijela hrvatske suvremene povijesti, nesto je $to se
vilo lako nade u ,znanstvenim® monografijama proizvedenih od provincijalno ori-
jentiranih znanstvenika, kao i medu novinarima koji tome pristupaju povr$no i s ve¢
unaprijed zadanim ciljevima. S jedne strane dio znanstvenika u nas veoma povrino
pristupa pitanju fadizma te stoga negira fasizam kao dio hrvatske suvremene povijesti.
S druge pak strane odredeni znanstveni krugovi primjenjuju taj pojam gotovo svakod-
nevno kao nesto samorazumljivo ne ulazeéi pritom u ozbiljnije znanstvene analize. I

6 Stanley G. Payne, A History of Fascism, 1914-1945 (Madison: Wisconsin University Press, 1995.), 15.
7 Stanley G. Payne, ,Nezavisna Drzava Hrvatska u usporednoj perspektivi®, u: Sabrina P. Ramet (ur.),
Nezavisna Drzava Hrvatska, 1941.-1945. (Zagreb: Alinea, 2009.): 23.
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dok su se povjesnicari veoma jednostavno podijelili na ,,ideoloske blokove®, novinari i
razni intelektualci pokusavaju ispuniti taj nastali vakuum. Nazalost, Kuljisev pokusaj
samo pokazuje koliko smo kao drustvo jo§ daleko od trezvenih, znanstveno utemelje-
nih istrazivanja i rasprava kada je u pitanju fasizam kao sastavni dio hrvatske suvre-
mene povijesti. I sve dok postoje ovako strogo definirajuéi i unaprijed zacrtani ciljevi
propitkivanja pitanja fadizma u nasoj povijesti, dotle nas pojavljivanje slova ,U*, rim-
skog pozdrava, pjevanja ustaskih pjesama, fasistickih pozdrava na stadionima, pojav-
ljivanje svastike i svih drugih simboli¢kih obiljezja fasistickog, totalitarnog rezima, ne
trebaju ¢uditi. Naprotiv, trebaju nas navesti na propitkivanje znanja koje je proizvedeno
posljednjih pola stolje¢a i vie, i koje jo$ uvijek donekle dominira u na$emu drustvu.
Nadalje, treba nas navesti na zakljuc¢ak da je krajnje vrijeme da se ovakvim radikalnim
pojavama u hrvatskoj povijesti kona¢no treba poceti pristupati na drustveno odgovor-
noj znanstvenoj razini, lifenoj ideoloskih kontaminacija i sukoba.
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