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Sluzeci se konceptom sebstva kao cjelokupnosti ljudske osobnosti, kako je to de-
finirao Carl Gustav Jung i produbio P. Ricceur (teorija narativnog identiteta,
sebstvo definirano kao identitet konstruiran narativnom konfiguracijom, dija-
lektika otkrivanja drugoga u viastitom sebstvu i vlastitoga sebstva u drugome),
u radu Ce se analizom metafora koje izricu sebstvo autodijegetskog pripovjedaca
istraziti model stvaranja autobiografskog diskursa Vesne Parun. Osnovu obra-
denog korpusa cinit e tekstovi iz zbirke No¢ za pakost. Moj Zivot u 40 vreca
(2001.). Iz prvog poglavlja zbirke [$to ga Cine ranije objavijeni autoricini autobi-
ografsko-esejisticki tekstovi: Poljubac Zivota (1993.), Do zalaska sunca hodajuci
za kamilicom (1958.), Pod muskim kisobranom (1986.)] citatelj doznaje da je
pisanje autobiografije za autoricu bilo problem samoizricanja pa je taj ¢in ne-
prestano odgadala, dok je, s druge strane, osjecala snazan unutrasnji poriv da
to ipak ucini. Ta paradoksalnost autoricine motivacije ogleda se i u nekima od
konstitutivnih elemenata koje pratimo u njezinu autobiografskom diskursu. U
odnosu knjizevnosti i zbilje, koju sam Zanr autobiografije propituje na poseban
nacin, autorica naglaseno stvara odmak od pukog dokumentarnog prenosenja
zbiljskih Cinjenica iz svoga Zivota. To se odraZava u negiranju kronoloskog niza
ispripovijedanih dogadaja u korist kolazne i fragmentarne organizacije teksta,
zatim u naglasenom lirizmu koji mjestimice negira odnos »metafora kao sred-
stvo knjizevnosti« i pretvara ga u odnos »knjizevnost kao metafora«. Autobio-
grafski diskurs Vesne Parun gusto je prepleten metaforikom za mnoge od kojih
se moze zakljuciti da izrazavaju njezino sebstvo. Trima metaforama se u ovom
radu daje posebna pozornost — kisobranu, koji moze biti »muski« i »Zenski,
zemljovidu, koji na zidu ima svaka kuca u Vesninu zavicaju, te vreci, koju prati

* Doc. dr. sc. Kornelija Kuvac-Levaci¢, Odsjek za hrvatski jezik i knjizevnost, Odjel za kroatisti-
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simboli¢an broj 40, u koliko ih je stao citav njezin Zivot. Osim spomenutih me-
tafora, u radu Ce se ispitati teza da se u autobiografskom diskursu Vesne Parun
sama knjizevnost predstavlja kao kljucna metafora njezina sebstva, cime se isti
taj diskurs Citatelju otkriva kao izrazito (auto)metatekstualan.

Kljucne rijeci: sebstvo, autobiografizam, narativni identitet, Vesna Parun, me-
tafora, kisobran, zemljovid, vreca.

Uvod

Istrazivanje metafora sebstva u autobiografskom diskursu odnosi se prven-
stveno na njegovu funkciju samoizrazavanja i propitkivanja subjekta teksta kao
autora. Govoreci o statusu autobiografskog teksta kroz povijest njegova istra-
zivanja, Friederike Eigler obrazlaze kako je doslo do shvacanja da se u samom
temelju autobiografskog diskursa zapravo nalazi iskustvo subjekta kao ljudskog
bi¢a, pozivajuci se na studiju Jamesa Olneya Metaphors of Self (1972). 1z iste
studije F. Eigler egzemplarnim izdvaja misljenje da sve autobiografije upucuju
na »jedan subjekt, jedan motiv iza svih ljudskih nastojanja na bilo kojem po-
drucju: upravo iskustvo ljudskog bi¢a«.! Za predmetno je istrazivanje znacajna
Olneyeva teza da prizvati sjecanje, biti svjestan i povecavati svjesnost, stvoriti
svoju metaforu, znaci zivjeti. J. Olney ¢in nastajanja autobiografije usporeduje
s nastojanjem covjeka da se ostvari kao cjelina, u smislu konstruiranja cjeloku-
pnog ljudskog iskustva koje naziva Simbolickim Covjekom, da se vrati svojoj
prvobitnoj cjelovitosti (koja je u mitskoj svijesti izgubljena izgonom iz Edena),
a to je u sadasnjem ljudskom stanju moguce izvesti samo na sintetickoj ili sim-
bolickoj razini.? Tako je svaki ostvaraj pojedinac¢nog ljudskog iskustva u nekom
autobiografskom tekstu zapravo vlastita autorova metafora za Covjeka.?

Istrazivanjem metafora sebstva u autobiografskom diskursu Vesne Parun
ispitat ¢emo funkcioniranje Olneyeve usporedbe o eksperimentatoru koji
promatra cjelinu eksperimentator-eksperiment, ali i samoga sebe u stanju pro-
matranja, i tako dalje unedogled, ili do onog idealnog stanja pune i savr$ene
samosvjesnosti gdje postoji svjesnost potpunog sebe, tjelesnog i duhovnog, in-
stinktivnog i voljnog.* Da bismo produbili poznavanje odnosa izmedu naracije
i konstitiuiranja/izrazavanja sebstva, a radi otvaranja novih perspektiva citanja
autobiografskog diskursa V. Parun, doticemo se istrazivanja hermeneutike seb-
stva Paula Ricceura koje je provodila J. Brnci¢. Sebstvo je ondje definirano kao

! Friederike EIGLER, O statusu autobiografskog teksta, Kolo, 2 (2002), www.matica.hr/
kolo/289/0%20statusu%20autobiografskog%20teksta/ (20.04.2016).

> Prema: James OLNEY, Metaphors of Self. The Meaning of Autobiography, Princeton, Princeton
University Press, 1972, 318.

3 Usp. isto, 321.

* Usp.isto, 331, prema Eigler, nav. dj.
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identitet $to ga moze oblikovati tek dinamika narativne konfiguracije, pri cemu,
dakako, on ne moze biti sveden na narativni identitet,” ali iz njega proizlazi, on
ga konstituira. Sebstvo nam nije dano, nego ga zadobivamo posredstvom prica,
te nas stoga »knjizevnost moze osloboditi od redukcionistickog, narcisoidnog
ega«, od egologije, filozofskoga imperijalizma jastva.® Knjizevnost nas otvara
drugosti, a bez drugosti nema ni spoznaje sebstva,” §to se vidi iz ¢injenice da
Ricceur poziva na narativnu interpretativnu praksu kadru uspostavljati uzaja-
mne odnose izmedu dva pola: istosti i drugosti, otvaraju¢i time put mogucnosti
otkrivanja drugoga u nasem sebstvu i nase sebstvo u drugome.® Osim toga,
subjekt se ni ne moze spoznati trenutacno i izravno, nego je nuzan neizravan,
zaobilazan pristup subjektivnoj svijesti. Subjekt, zapravo, nije konstitutivan ni
za svijet niti za samoga sebe. Naprotiv, sav je sazdan od znakova.” Za njegovu
fenomenologiju dijade sebstvo-drugost karakteristican je hermeneuticki plu-
ralizam drugosti, stanovita »polisemija drugosti« koja ide od nasega iskustva
vlastite svijesti i tijela, preko nasega iskustva drugih osoba, Zivih ili mrtvih
(predaka) sve do odnosa prema bozanskome, zivome ili odsutnome.'

* U Ricoeurovoj knjizi Temps et récits III (1985.) narativni identitet opisan je kao identitet $to ga
citatelji grade u susretu s tekstovima koje tumace, a u Soi-méme comme un autre (1990.) kao
osobni identitet koji proizlazi iz samotumacenja, tj. iz tumacenja sebstva konstituirana poput
price [prema: Jadranka BRNCIC, Ricceurova hermeneutika sebstva, Filozofska istraZivanja, 28
(2008) 3, 731-747. http://hrcak.srce.hr/index.php?show=clanak&id_clanak_jezik=57635].

¢ Usp. Brn¢i¢, nav. dj., 735.

7 1 filozof Emanuel Levinas, primjerice, u knjizi Totalitet i beskonacnost (Beograd, NK Jasen,
2006.) i u Drukcije od bivstva ili s onu stranu bivstvovanja (Otherwise Than Being or Beyond
Essence, Boston, Dordrecht, Kluwer Academic Publishers, 1991.) strukturu sebstva tumaci od-
nosom Ja-Drugi. Sebstvo je uvijek otvoreno blizini, uvijek pozvano na odgovor, uvijek adresira-
no Drugim, a da pri tom nije samoorijentirano. O Levinasovu konceptu sebstva ¢itamo u radu
E. Obucica koji navodi da »egocentri¢na samokoncepcija subjekta adekvatno ne objasnjava
formaciju odnosa, jer ne uzima u obzir prvenstvo osobe koja je prva na sceni. Kada se prven-
stvo prvog na sceni uzme u razmatranje, bududi da prethodi svijetu sa kojim se identifikujem
i koji konstituisem, tada blizina budi sopstvo iz samozainteresovanog spektakla i ogranicenog
samoposmatranja. Budenje iz svijeta namijenjenog samo meni, zbog svoje dubine, predstavlja
tesku traumu za sam ego koja, prethodedi svijesti, ukazuje egu da nije koncipiran kao radikalno
samoprisustvo, kao singularno ja, ve¢ kao sopstvo rasclanjeno na blizinu Drugog i drugacijeg.
Prema Levinasovoj definiciji blizine, umjesto geometrijske distance, rije¢ je o subjektu koji se
priblizava svojim privilegovanim prvenstvom u svijetu. Ovo priblizavanje je starije od a pri-
ornosti, prethodi stvaranju, te dovodi u pitanje li¢ni egoizam i samoprisustvo. Biti stariji od a
priornosti znaci da Drugi uslovljava i oblikuje cjelokupno iskustvo sopstva konstituisuéi time
njegove eticke koordinate. Rasclanjeno blizinom Drugog, iskustvo sopstva vise nije singularno,
ve¢ odnosno.« [Engin OBUCIC, Levinas. Blizina koja konstituise, Diskursi, 1 (2011) 1, www.
diskursi.com/uploads/2011/10/58_pdfsam_001_CASOPIS+DISKURSI.pdf] (20.04.2016).

8 Usp. Brnci¢, nav. dj., 744-745.

° Usp. isto, 732.

10 Usp. isto.
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Autobiografski diskurs Vesne Parun i metafore sebstva

U istrazivanjima ruske teoreticarke Lidije Ginzburg o problemima odnosa
izmedu li¢nosti u zZivotu i li¢nosti u knjizevnosti, prema M. Medari¢ nailazi se
na plauzibilno argumentiranje postavke o tome da je metoda kojom se ¢ovjek
sluzi u procesu izgradnje vlastite psihicke strukture zapravo metoda analogna
umjetnickoj,' sto je donekle usporedivo s Ricoceurovom tezom o udjelu nara-
tivne konfiguracije u konstruiranju sebstva. Renata Jambres$i¢ konstatira da se
tradicionalno proucavanje hrvatske knjizevnosti ve¢inom odricalo najveceg
dijela autobiografske produkcije »u ime ozbiljnosti intencije ‘velikih muzeva’ za
vjerodostojnim, cjelovitim i univerzalno prihvatljivim samoopisom«*? pri ¢emu
su autobiografije najsiri prostor »proizvodnje subjektivnosti«.!* Autobiografski
tekstovi gotovo uvijek su se narucivali od knjizevnika i drustveno priznatih
osoba, a oni bi potom diskurzivno oblikovali osobni model za javnost kojim
se zele predstaviti te istodobno i ovjeriti unutar socijalne, politicke i kulturne
recepcije.”* Ukoliko su, prema S. Grakali¢-Plenkovi¢, rodenje, skolovanje, sluz-
ba, trenutno zaposlenje i osvrt na objavljena i napisana djela tematski krugovi
koje mozemo nazvati nezaobilaznima u poimanju javne autobiografije, dok su
razlike medu piscima primjetne na razini kompozicije,"” onda metafore sebstva
s pravom mozemo smatrati klju¢nim elementom u knjizevnickoj autobiografiji
Vesne Parun jer se po njima autorica posve odvojila od tradicije ovoga zanra u
hrvatskoj knjizevnosti'® priblizavaju¢i ga suvremenom poimanju autobiografije

11 Usp. Magdalena MEDARIC, Autobiografija/Autobiografizam, Republika, 49 (1993) 7-8, 57.

12 Renata JAMBRESIC, Proizvodnja subjektivnosti. Andrea Zlatar: Autobiografija u Hrvatskoj.
Nacrt povijesti zanra i tipologija narativnih oblika, Kolo, 9 (1999) 3, 233.

13 Isto.

14 Usp. Helena SABLIC-TOMIC, Intimno i javno. Suvremena hrvatska autobiografska proza, Za-
greb, Naklada Ljevak, 2002, 16.

15Usp. Sanja GRAKALIC-PLENKOVIC, Autobiografije hrvatskih knjizevnika u »Almana-
hu srpskih i hrvatskih pjesnika i pripovjedaca 1910«, u: Diana STOLAC (ur.), Rijecki filo-
loski dani, 9. zbornik radova, Rijeka, Filozofski fakultet, 2014, 105-106; https://bib.irb.hr/
datoteka/736476.11-RFD9_Grakalic-Plenkovic_Sanja.pdf (25.04.2016).

16U radu o autobiografijama hrvatskih knjizevnika moderne S. Grakali¢-Plenkovi¢ analizirat ¢e
prvu hrvatsku zbirku narucenih autobiografija pisaca Almanah srpskih i hrvatskih pjesnika i
pripovjedaca 1910., tiskanu u redakciji Milana Cur¢ina i Branimira Livadi¢a, koja je potaknula
povedan interes za ovaj zanr (Grakali¢-Plenkovic¢, nav. dj., 103). Usporedba sa zaklju¢cima koje
ova autorica istice o autobiografijama hrvatskih pisaca u Almanahu iz 1910. pokazuje u kolikoj
se mjeri autobiografski diskurs Vesne Parun razlikuje od postupaka tradicionalne knjizevnicke
autobiografije. Naime, ovi su autori »pokazali naklonost promatranju vlastitoga rada objek-
tivnim oc¢ima sakupljaca ‘pouzdanih’ biobibliografskih ¢injenica, a publika je, uvijek sklonija
pogledu iznutra, izgubila dojam potpune autenti¢nosti. Almanah tako donosi autobiografije
bez velikih stilskih i umjetnickih ambicija, kojima su, u odsustvu nadahnuca, pomalo preten-
ciozno, autori sami sebi napisali popis vaznijih godina, djela i nagrada. Svoju svijest o vaz-
nosti recepcije almanahovci ¢e potvrditi nabrajanjem pseudonima, te svojevrsnim moralnim
ili didaktickim porukama kojima ce se, kroz prizmu savjetovanja za buduénost, osvrnuti na
vlastite odluke i Zivotne puteve koje su birali. Drustvena i knjizevna odgovornost autobiografa
promatranog korpusa ocituje se nadalje na knjizevnom, dru$tvenom, kulturnom i politickom
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kao ontoloskog zanra."”

Za vecinu je, prema Ricoeuru, identitet osobe/zajednice sastavljen od vrijed-
nosnih identifikacija s normama, idealima, uzorima, herojima, u kojima se oso-
ba/zajednica prepoznaje.’® U tom smislu, u autobiografskom diskursu Vesne
Parun dolazi do izrazitog odmaka i priblizavanja definiciji sebstva

»kao svijesti refleksivnog subjekta u permanentnom, dinamickom, dijalekticki
otvorenom i nikad do kraja dovr§enom samotrazenju, samotumacenju i samo-
razumijevanju koje krci svoj put kroz sumnju i povjerenje. Dijalektika sumnje i
povjerenja odigrava se unutar subjekta koji u vremenu ostaje isti pojedinac, ali
¢iju samostojnost tvore brojne promjene u vremenu, tj. izmedu nepromjenjive
trajnosti relativne postojanosti sebstva i neprestane njegove promjenjivosti u
vremenu. Drugim rijeCima: samorazumijevanje se dogada u dijalektici izmedu
istosti i brojnih njegovih unutarnjih drugosti.«*’

Prva autobiografija Vesne Parun objavljena je u zagrebackome tjedniku
Globus 1958. godine pod naslovom »Autobiografija u deset recenica«. Autobi-
ografskog je znacenja i njezina knjiga Krv svjedoka (1988.), a u pogovoru knjizi
Zacarana carobnica (1993.) autorica je objavila autobiografski tekst u tre¢em
licu »Vesna Parun o Vesni Parun«.?® Prema M. Velci¢, autobiografski diskurs
karakterizira osobina da se moze uklopiti u sve govorne zanrove i da se moze
ocitovati u svakoj vrsti teksta.?! Magdalena Medari¢ autobiografizmom naziva
stilski markiran knjizevni postupak koji je refleks zanra autobiografije, a javlja
se u tekstovima koji sami po sebi nisu misljeni ni recipirani kao autobiografije.**
Znanstvenica ne propusta spomenuti i autobiografske tekstove u kojima autor
uvodi sebe u liku pisca pa tematizira vlastiti knjizevni postupak, raspravlja o
umjetnosti opéenito. Za nju Ce biti zanimljivi takvi slucajevi (a ¢e$¢i su kako
idemo prema postavangardi ili postmodernizmu) u kojima je autor konkretizi-
rao sebe, umjetnika, i kao empirijsku osobu ili konkretnog umjetnika u vreme-
nu i prostoru. Kod umjetnika je tesko razluciti te dvije sfere, javnu i intimnu, jer
se one preklapaju.”

Korpus istrazivanja u ovome radu stoga ¢e ukljuciti i ranije objavljene tek-
stove Vesne Parun koji isprva nisu nuzno nastajali s intencijom pisanja autobio-

planu, $to dokazuju jasna odredenja prema aktualnim drustvenim dogadanjima koja iskazuju«
(Grakali¢-Plenkovi¢, nav. dj., 107).

17 Autobiografija je ontoloski zanr jer svojom temom, autorovim vlastitim Zivotom, problema-
tizira osobnu zbilju koja se pojavljuje u ambivalentnom obliku: kao prava, realna zbilja i kao
fikcija Zivoga autorskoga lika (Dubravka ORAIC TOLIC, Paradigme 20. stolje¢a. Avangarda
i postmoderna,Zagreb, Zavod za znanost o knjizevnosti Filozofskoga fakulteta Sveucilista u
Zagrebu, 1996, 113).

18 Usp. Brn¢i¢, nav. dj., 735.

1 Isto, 738.

20 Usp. Vinko BRESIC, Autobiografije hrvatskih pisaca, Zagreb, AGM, 1997, 1260.

2 Usp. Mirna VELCIC, Otisak price. Intertekstualno prouc¢avanje autobiografije, Zagreb, August
Cesarec, 1991, 30.

2 Usp. Medari¢, nav. dj., 46.

2 Usp. isto, 54-55.



170 Kornelija Kuvac-Levacic, Metafore sebstva u autobiografskom diskursu V. Parun

grafije, ali se mogu karakterizirati kao autobiografska proza (eseje: Pod muskim
kisobranom, 1986., Poljubac zivota, 1993., Do zalaska sunca hodaju¢i za ka-
milicom, 1958.), kao i onoga koji to dominantno jest (No¢ za pakost. Moj zivot
u 40 vreca, autobiografija pisana od 1999. do 2001.), a zajedno su usli u tako
naslovljenu zbirku, objavljenu 2001. godine.?* Po potrebi ¢emo se dotaknuti i
autobiografskih komentara vlastitih pjesama koje je autorica sabrala i objavila u
knjizi Ja koja imam nevinije ruke (2009.).* Funkcija postupka autobiografizma
ili autobiografi¢nosti izvan zanrovski omedenog podrucja dijeli se na: a) samo-
izrazavanje, odnosno propitivanje subjekta teksta kao autora, b) problemati-
ziranje same knjizevne strukture kao teksta, djela, predmeta komunikacije, c)
ludisticku funkciju, poigravaju¢i odnos autora s citateljem (pojava autora kao
empirijske osobe u romanu, ali u funkciji svojevrsnog potpisa).*®

Prema Ricceuru pripovjedni glasovi nase zivotne pric¢e imaginativne su va-
rijacije nasega ega posredstvom kojih nastojimo do¢i do samorazumijevanja.
Narativni identitet je odnos medu pripovjednim glasovima kojim nastojimo
dosedi »apsolutni identitet«.”” Moj narativni identitet nije moj identitet u prici
koju o sebi mogu ispricati, nego u mojoj narativnoj sposobnosti da to ¢inim.
Proces konfiguracije nije dovrsen u tekstu, nego se dovrsava u citatelju. Pod
karakterom Ricceur razumije skup razlikovnih oznaka koje dopustaju da se rei-
dentificira ljudska jedinka kao jednaka samoj sebi. Putem deskriptivnih oznaka
karakter oznacava skup trajnih stanja (stecenih navika i identifikacija) po koji-
ma prepoznajemo neku osobu.*

Autobiografski diskurs Vesne Parun oblikuje se

»u kontekstu hrvatske knjizevnosti kada dolazi do zgusnjavanja personalnosti,
diskurzivnog oblikovanja te personalnosti kao i do razumijevanja individuali-
zacije kao procesa koji je nuzno posljedica socijalnog okruzenja i samosvijesti
u njemu«.”

Taj se proces intenzivirao u suvremenoj hrvatskoj knjizevnosti nakon 1968.
godine, kada se dekonstrukcija i demontaza totalitarnoga sustava ogledaju

1. Boskovi¢ ¢e u prikazu zbirke Noc¢ za pakost. Moj zivot u 40 vreéa navesti da je »uklopiva
u aktualni autobiografski knjizevni trend — ne samo brojem nego kao njegov bitni knjizevni
dobitak — pisana je i prepisivana, kako veli, nekoliko puta rukom (‘bolesna, umorna, kasljuéi
u krevetu’), a potaknuta je krajem 1988. nakon dvaju pohoda Dalmaciji; zapravo nastajala je
cijeloga zivota, koji je u njezin prilagodljivi Zanrovski okvir ‘upisivao’ bolne i mu¢ne sadrzaje«
[Ivan BOSKOVIC, Gospa krivovirna pravca (Vesna Parun: No¢ za pakost. Moj Zivot u 40 vreca,
Zagreb, Matica hrvatska, 2001), Slobodna Dalmacija, 11. rujna 2001.].

% Ta je zbirka (Ja koja imam nevinije ruke, 2009.) na poseban nacin vazna za istrazivanje knjizev-
nosti kao metafore sebstva u autobiografskom diskursu V. Parun, buduci da njezini komentari
u podtekstualnim zapisima nose izrazito autobiografska obiljezja. Citava se zbirka moze raz-
matrati kao autobiografija u prozi i stihu (makar se autobiografski zanr tradicionalno definira
isklju¢ivo prozom, $to otvara nove moguénosti njegova istrazivanja).

% Usp. Medari¢, nav. dj., 59-60.

¥ Usp. Brnci¢, nav. dj., 734.

2 Usp. isto, 734, 735.

¥ Sabli¢-Tomi¢, nav. dj., 9.
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upravo u zanru osobnih prica.*® Za hrvatske spisateljice 80-ih godina 20. st.
koje su takoder stvarale autobiografski diskurs (I. Vrkljan, S. Drakuli¢, D. Ugre-
$i¢ i S. Skrinjari¢), Andrea Zlatar ¢e navesti da ih karakterizira vjesto i samo-
svjesno poigravanje s autobiografskim ugovorom?® te narativnim strategijama
koje pridonose autobiografskom ucinku realnog i uc¢inku osobnog. Odlikuje
ih tipoloska nedeterminiranost, svjesno podrivanje monolitnosti romaneskne
prakse, evokativno i monolosko razvijanje price te tocka gledista »izvanjStene
osobnosti«.*>

Autobiografski diskurs Vesne Parun manjim dijelom slijedi model memo-
ara, koji H. Sabli¢-Tomi¢ definira pozicijom subjekta, obi¢no javne osobe koja
sudjeluje u opisanim zbivanjima,* medutim ono po ¢emu i ovdje vidimo znaca-
jan odmak spisateljice od toga modela jest ¢injenica da ona ne nastoji zadrzati
poziciju objektivnog promatraca ($to ulazi u definiciju memoara®*). Dapace,
na vise mjesta autorica istice kako joj je ¢in dokumentarnog samoizricanja bio
tezak. [»A meni je bilo tesko uzeti papir, napisati datum i naskrabati dvije do
tri dokumentarne, prozne recenice. (...) Umjesto da biljezim dogadaje i liko-
ve, pomamno sam rasterec¢ivala dusu ucrtavajuci u biljeznicu utvare.«*] Ipak,
memoarskom ostaje namjera autorice da prenese neke dogadaje i opise ljudi
u odredenom drustvenopolitickom i kulturnom trenutku, pri ¢emu autorici-
no intimno (ukoliko slijedimo podjelu H. Sabli¢-Tomi¢) niposto nije privatno
(kako je uobicajeno u memoarima,* nego, i zbog same cinjenice da je rije¢
o najvecoj hrvatskoj pjesnikinji 20. stoljeca, njezino intimno jest javno.*” To

30 Usp. isto, 12.

3! Pojam Philippea Lejaunea koji je autobiografiju definirao putem odnosa izmedu citatelja
i autora i taj odnos nazvao autobiografskim ugovorom. Osobno ime autora, pripovjedaca i
protagonista obecava autenti¢nost svega zapisanoga, ali taj se ugovor moze ponuditi Citatelju
(drugom partneru ugovora) na razlicite nacine. Uporaba prvog lica jednine nije dovoljna jer
se ne razlikuje od 1. lica jednine kod fikcionalnog pripovjedaca, no sljedece indicije smatra
dovoljnima: a) odabir naslova, b) intencija izrecena na pocetku teksta i ¢) spominjanje vlastitog
imena u tekstu. Kasnije se posumnjalo u posvemasnju relevantnost ovih indicija. I sam Lejeu-
ne, primjerice, 1977. napisao je studiju Autobiografija u trecem licu [usp. Philippe LEJEUNE,
Autobiografski sporazum. Autobiografija i povijest knjizevnosti, u: Cvjetko MILANJA (prir.),
Autor, pripovjedac, lik, Osijek, Svjetla grada, Sveuciliste Josipa Jurja Strossmayera, 2000, 201-
270 i Eigler, nav. dj.]

2Vidi: Andrea ZLATAR, Autobiografija u Hrvatskoj. Nacrt povijesti Zanra i tipologija narativnih
oblika, Zagreb, Matica hrvatska, 1998, 110-118 i 119.

33 Usp. Sabli¢-Tomi¢, nav. dj., 23.

3 Usp. isto, 23.

% Vesna PARUN, No¢ za pakost. Moj zivot u 40 vreca, Zagreb, Matica hrvatska, 2001, 43.

% Usp. Sabli¢-Tomi¢, nav. dj., 23.

3 Usporedbe radi, Nenad Ivi¢ u raspravi o autobiografskom diskursu u Kolu 1999. navodi da u
srednjovjekovlju i antici ne postoji individualitet koji bi se mogao brisati da bi postajao javan,
nego je figura iskazivanja osobnosti (sluzeéi se pojmom A. Zlatar) upravo u javnosti, u preu-
zimanju javnoga (u Grckoj 6. stoljeca to je slava junaka, u Rimu se Rimljanin individualizira
slikama predaka, itd.) Osim toga, vidljivo je i ogledanje u literaturi, npr. kod Augustina gdje
ovaj postaje Ciceronov Hortenzije [vidi: Signali autobiografskoga diskursa. Rasprava, Kolo, 9
(1999) 3, 241-260, 244].
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je tzv. knjizevnicka autobiografija kod koje se opéenitom karakteru nacrta u
svakoj autobiografiji pridruzuje i shvac¢anje samoga sebe kao autora te vlastiti
komentar o ranije nastalim djelima. Sigurd Paul Scheichl taj oblik knjizevnicke
autobiografije oznacava kao »metaknjizevnu funkciju«.*® Prema Paulu de Manu
(kojega istice F. Eigler prikazujuci dekonstruktivisticku poziciju razmatranja
autobiografije i narusavanja idealistickog referencijalnog odnosa autor-djelo),
kada se ideja o autonomnom pojedincu koji ima nadzor nad tekstovima $to ih
je sastavio, odbaci kao iluzija i ako se umjesto toga polazi od pretpostavke da se
subjekt u ¢inu pisanja oslobada, rjesava i odrice teksta, tj. na vlastiti tekst gleda
kao na nesto tude, tada razlikovanje fikcionalnih i autobiografskih tekstova
postaje u krajnjoj liniji nevazno:

»Autobiografija onda nije zanr ili modus, nego oblik (figure) Citanja ili razumi-

jevanja koji se u stanovitoj mjeri pojavljuje u svim tekstovima.«*

Zato nas ne treba ¢uditi $to se neke od metafora sebstva koje ¢emo u ovom
radu obraditi kao elemente autobiografskog diskursa, mogu pronaci i u drugim
knjizevnim tekstovima Vesne Parun, primjerice u poeziji. Prema tipu autobio-
grafije, Vesnina bi bila asocijativna, koja podrazumijeva akronolosko prisjeca-
juce pripovijedanje, fragmentarno samoprikazivanje, kojemu je povod osoba,
predmet ili dogadaj znacajan za autorov zivot.** Ta osoba, dogadaj ili predmet
jest »drugost« koja postaje konstitutivnom sastavnicom spisateljicina sebstva
odnosno iskazanoga narativnog identiteta. U tom smislu kod Vesne Parun isti-
¢u se: muski kisobran, zemljovid, vrece te vlastiti knjizevni tekstovi.

a) Knjizevnost/poezija kao metafora sebstva

Autobiografski tekstovi V. Parun su autometatekstualni u smislu da nose
sposobnost referiranja na neki svoj aspekt, dio komunikacijskog lanca, neku
svoju strategiju ili nesto §to se tice njegova vlastita izraza ili sadrzaja. Istrazuju-
¢i nacine i funkciju metaforiziranja vlastitih, ranije objavljenih knjizevnih tek-
stova u knjizevnickoj autobiografiji, izravno ispitujemo spomenutu Olneyevu
tezu o eksperimentatoru (piscu autobiografije) koji promatra cjelinu eksperi-
mentator-eksperiment (kontekstualiziranje i nadopisivanje vlastitih knjizevnih
tekstova u tekstu koji upravo nastaje), ali i samoga sebe u stanju promatranja
(propitivanje vlastitog javnog i osobnog identiteta). U istrazivanju metafora ko-
jima Vesna Parun izrazava sebstvo (u smislu spomenute Ricoeurove polisemije
drugosti), ne mogu se zaobici smjerokazi kojima sugerira svoja iskustva vlastite

% Prema Eigler, nav. dj.

% Paul de MAN, Autobiography As De-Facement, 1979, u: The Rhetoric of Romanticism, Colum-
bia Univ. Press, Yale, 1984, 70, cit. u: Eigler, nav. dj.

% Usp. podjelu H. Sabli¢-Tomi¢, nav. dj., 24. Ista ¢e znanstvenica u Noci za pakost primijetiti
kronologiju, ali onu koja je uspostavljena na razini fikcijskoga vremena (usp. str. 191).
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svijesti, tijela, drugih osoba, drustvenih konvencija i ideologije, pa sve do odno-
sa prema vlastitoj poeziji.

»Pretpostavke na kojima sam gradila svoj intimitet bile su, dakle, posve reakci-
onarne, i nije mi preostalo nego da zauvijek posumnjam u tezu o sreci uteme-
ljenoj na bilo kakvoj poslusnosti bilo kome — pa ¢ak i vlastitom u igru pokera
neupucenom srcu.«*!

»Moja buduénost. Sto je to uopée? Studij? Zavi¢aj? Brak? Sve je i¢aseno. I Kant
i Marx nakon mog tifusnog stresa — u staro zeljezo! Nastupit ¢e dugotrajna i
sudbonosna alergija na Citanje, logofobija. (...) Ali Zrtva je prinijeta: azdaja Po-
dobnost progutala je doba¢enu mu u zdrijelo djevicu. I sretna preziva...«*?

»Da, tu je, unato¢ svemu, i poezija... Ta prva i posljednja ljubav mog zivota —
nece li i ona biti, po obrascu svuda prisutnih himera, skroviste izdaje?«*

Knjizevnost je za Vesnu Parun bila »duhovni otpor zbilji, obmani, kaosu«
i »egzistencijalno anti-vrijeme, §to su sintagme koje je koristila u referatu na
Mariborskoj skupstini Saveza jugoslavenskih pisaca 1986. godine.** Za »rijec«
¢e na drugom mjestu reci da je njezin »jedini Ziv i branjiv krvotok«,* a za »je-
zik« da je njezina »duboka i strasna intima. I najve¢a moja bastinska identitet-
ska obaveza.«*® Ipak, sam autobiografski diskurs za nju je javni ¢in, prispodobiv
spomenutoj dekonstruktivistickoj poziciji;

»kojim se autor oprasta hrabro od svojega djela, a poistovjecuje s magnetskom
spiralnom zicom, s otvorenom krivuljom sudbine, s heksagramom svoje po-
sljednje, iscrpljujuce zivljenske preobrazbe«.*”

Zbiljski zivot i poezija na suprotnim su stranama:

»Ali u tome i jest sustina nesporazuma. U nepodudarnosti modela i slike. U
hladnod¢i estetske istine, koja, buduci u obrnutom razmjeru s emocionalnom,
ostaje kao jedini svjedok kojemu se vjeruje, jedini autentican dokument.«*

premda ne postoji stvarna granica izmedu poezije i sebe:

»(...) budu¢i da sve bez prestanka tece, pa tako otjece od tebe i tvoja poezija,
$to ti preostaje nego da sjedeci na obali rijeke grabis sakama tu bivsu rijeku i
promatras je. Tu rijeku, tu bivsu poeziju, taj pijesak. To sutrasnje tvoje novo JA,
preporodeno i tebi jo$ nepoznato. Tu granicu izmedu ovdje i tamo, sada i sutra,
ti i netko drugi.«*

4 Parun, No¢ za pakost..., 22.

4 Isto, 26.

 Isto.

# Usp. Vesna PARUN, Pod muskim kisobranom, Zagreb, Delo, 1987, 151-158.

* Vesna PARUN, Ja koja imam nevinije ruke. Asinkroni odabir, Zagreb — Sarajevo, Zoro, 2009,
21.

4 [sto, 28.

¥ Parun, No¢ za pakost..., 41.

8 Isto, 39.

* [sto, 42.
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Ve¢ u prvom, uvodnom tekstu zbirke Noc¢ za pakost, pod naslovom Polju-
bac zivota (1993.) autorica nagovjescuje autometatekstualni pristup u smislu
komentiranja vlastitih objavljenih knjizevnih tekstova, u prvom redu poetskih,
koji su postali kanonska djela hrvatske knjizevnosti, ili uporabom njihovih
elemenata, svojevrsnim nadopisivanjem istih u tvorbi novoga teksta. Na do-
kumentarnoj razini uvodni esej donosi autoricino iskustvo iz srpnja i kolovoza
1947., kada je na radnim akcijama u Bosanskom Brodu oboljela od tifusa. Navo-
dimo primjere metaforickog nadopisivanja naslovne sintagme zbirke Vidrama
vjerna, 1957, ili aludiranja na elemente pjesme Za sve su kriva djetinjstva nasa:

»Da mi je ostati ovako pod vrbom, s glavom u vodi, cekati no¢ i vidru da me
povede u svoj carobni dvorac od sna i poezije. U dvorac za koji sam tada jos
vjerovala da je, ako ne stvaran, a ono bar iluzijom moguc¢. Jesam li odista svim
vidrama nase prevarene i obezdomljene mladosti ostala bezdomno vjerna?«*

»Nije mi zao mene. Zao mi je svih u zamku uhvadenih djetinjstva, na koja pada
sve gusca i tamnija sjena autoritativnog Nepostojeceg.«®*

Nailazimo i na opise vanjskih okolnosti u kojima su nastajali neki od Vesni-
nih stihova, konkretno onih koji su usli u osporavanu zbirku Pjesme (1948.), a
povezani su s iskustvom boravka u bolnici:

»Upala sr¢anog misi¢a — zapisali su na tablicu i objesili je. Da sam je mogla
privuci k sebi, naskrabala bih na njoj jednu strofu koju se grdno umorih pamtiti,
a bez nje nikako ne mogu. Kladila bih se da je to bila bas ova:

A Mjesec, djedo sa srebrnom gusom

brojac viekova s puskom o ramenu

uokolo hoda planinskom tmusom

u bajke skriva dusu kamenu...
To mi se poput nezeljena uljeza, motalo po glavi jo$ u baraci, na strunjaci, a
neke druge pokupih s plicaka Bosne onda dok lupah ¢elom i potiljkom o njegov
hladan s$ljun¢an mozaik.«*?

Zanimljivo je da ¢e na drugom mjestu autorica ovu »mjesecevu gusu« izrav-
no povezati s vlastitom sudbinom i bole$¢u koja joj se razvila u kasnijim razdo-
bljima Zivota, u tekstu koji je nastao 16 godina kasnije u obliku komentara ispod
pjesme Maglaj (u kojoj se nalazi gore spomenuta strofa): »I ja ju imam. Neka se
zna otkud mi dusa.«*®* Opisane sekvence boravka u bolnici, gladi i bolova, ali i
poezije koja je u ranijem citatu predstavljena kao svojevoljno, zZivo bice koje se
namece svijesti pjesnikinje, prozimaju se autoricinim komentarima o onodob-
noj ideoloskoj kritici zbirke Zore i vihori:

50 Isto, 14.
51 Isto, 26.
52 Isto, 17.
% Parun, Ja koja imam nevinije ruke..., 2009, 39.
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»A tre¢i — uspravan i gord, samom kipu boZice Pravde nalik, dogmagoj — zveknu
nada mnom pozla¢enom vagom Modi i, odozgo nadolje, suho ¢e ne trepnuvsi
okom:

— Znas$, napisao sam o tvojim stihovima kritiku, izasla je (ili ‘izadi ¢e’, ne sje¢am
se vise) u ‘Republici’. Ne sumnjam da sam ocijenio pravilno, i ne bi se moglo reci
prestrogo, vrline i mane tvoje zbirke. Ovo vrijeme ne dopusta pogreske. Revo-
lucija traje, obnova zemlje zahtijeva visoku klasnu svijest i od nas umjetnika...

Trebalo je zapravo da pristojno odsalutiram odozdo:

— Razumijem, druze umjetnice Marine Franicevi¢u! Pokorno izjavljujem, imat
¢u to na umul...«**

Prisutni su i autoric¢ini komentari vlastitih stilogenih postupaka koji u tek-
stu postaju poticaj za aforisticko osvrtanje na drustvenu stvarnost:

»U mom je slucaju zarez na pravom mjestu. A gdje Ce politika stavljati svoje
zareze, za to su anti¢ka prorostva skroz nemocna...«*

Jedna od recenica koja Citatelja uvodi u vaznost percipiranja autori¢ine poe-
zije u cjelini njezina samoprikazivanja, kaze:

»A mene nema. Moja unutrasnja radionica rijec¢i kako je pusta. Nisam li htjela
dovrsiti zadnju strofu jedne stotinu milja od mene udaljene pjesme?«>¢

Autorica stavlja teznju za iskazom svoga zivota ispred same poezije (kojoj
negira tu mogucnost), svjesna paradoksalnosti toga odabira jer poezija jest sre-
di$nji dio nje same i odnosa prema drugome, u sebi i izvan sebe:

»Meni je, medutim, upravo taj moj vrtoglavo-sunovratno prijedeni put znacaj-
niji od bilo Cega na svijetu, te da ga rasvijetlim i prikazem onakvim kakav je
on bio i kakav jest, zZrtvovala bih sve $to ikad izrazim jezikom stiha, leprsavom
simbolikom metafore. U toj mojoj tvrdnji sadrzan je, ocito, apsurd — jer kome bi
bilo uopce stalo do pjesnikove intimne sudbe, ma kakva bila, do golih podataka,
da se ona ve¢ nije poput clowna na vasaru budzasto izrazdavala poezijom.«*’

Poezija je suprotstavljena stvarnosti pjesnikinjina zivota, dakle i ona pred-
stavlja »drugost« bez koje se ne moze definirati sebstvo:

»Shvatio si da je poezija bila tek jedna od supstanci — najsublimnija, doduse —
tvog zemaljskog Zica, ali nikako ne Zivot sav, i da je on divlja neukrocena ptica
$to je samo proprhnula krisom kroz neveselu krletku poezije i izletjela iz nje
ponovno van, na slobodu, u prelijepu divljinu zbilje, u vakuum gdje nema oslus-
kivanja asonanci i sladostras¢a metrike i ritma.«*

** Parun, No¢ za pakost..., 21.
5 Isto, 24.
% Isto, 10.
*7 Isto, 38.
58 Isto, 39.
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Pjesma Ti koja imas nevinije ruke na vise se mjesta donosi kao metafora
sebstva autorice. Ta, mozda naj¢uvenija ljubavna pjesma hrvatske knjizevnosti
20. stoljeca, u pjesnikinjinom autobiografskom tekstu prikazuje se kao predmet
poruge bliznjih, ali i kao mjesto ironi¢nog samoosporavanja, jer je skrila u sebi
istinu o autori¢inu pokusaju samoubojstva zbog osobe kojoj je posvecena:

»Procitali su u ‘Republici’ (...) Ti koja imas nevinije ruke i rugali se: kako uljep-
Sava, gle, kako zauzima pozu! A gdje su joj u toj pjesmi bolnicka nosila, zavijanje
sirene usred nodi, ra§¢upana kosa, glava gazena cipelama onih za ¢iji se miran
san u toj lazipjesmi usrdno moli! Gdje gumena cijev za stomak, potvrde socijal-
nog osiguranja, gomile knjiga po tudim drvarnicama, potucanje od nemila do
nedraga, kosmar, spleen...«*

Knjizevnost je u diskursu Vesne Parun mjestimice cak i antropomorfizirana:
»Stih je okrutan, njega se ne ticCe jesi li mrtav ili Ziv, njemu je potrebna necija
ruka da ga zapise, necije stvaralacko bice da ga — maljem jezika — sacini ni iz Ceg.
Stihovi su monstrum koji se koristi energijom tvoje Zive patnje, da bi odrzao u
vjestackom Zivotu svoj savr$eno slozen mehanizam, pomocu kojega trijumfalno
i bestidno oponasa smrtni ¢ovjekov krik.«®
»Nisam, rekoh, nikada vodila dnevnik. Ali on se, nevidljiv na papiru, pisao godi-
nama negdje unutra u meni. Pisao se sam, u sablasnoj $utnji, i ne pitaju¢i me za

pristanak. Pisao se bez rijeci, bez recenica, bez gramatickih oblika, pravopisnih
zakucica. Znala sam da se to dogada. Znala sam da se on pise, taj moj dnevnik

( ) 61

Y ASS

»Ali je pjesma, one noéi napisana, nadzivjela na papiru sve §to je odonda za
mene pretvoreno u pepeo.«®

b) Muski kisobran

Helena Sabli¢-Tomi¢ uocava snazno individualiziranu strategiju misljenja
spisateljice kroz potrebu za propitivanjem Zenskoga identiteta u tekstu i izvan-
knjizevnoj zbilji,*® sto se u autobiografskom diskursu Vesne Parun mozda naj-
jace i$c¢itava upravo metaforom muskog kisobrana. Njegovo je znacenje isprva
razradeno u esejistickom tekstu Pod muskim kiSobranom. Muski je kiSobran
u izravnoj metaforickoj vezi s njezinom poezijom jer je knjiga (naslovljena
»muskim kisSobranom« iz 1987. godine, u kojoj je istoimeni esej) nastala, prema
rije¢ima autorice, da bi pokazala »poeziji njena dvojnika«,** te kao »osvrtaj i

% Isto, 40.

0 Isto, 39-40.

ol Isto, 43-44.

%2 Isto, 45.

63 Sabli¢-Tomi¢, nav. dj.,190.
 Parun, No¢ za pakost..., 49.
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trazenje korijena sebe od danas u onome $to je rascvjetavalo krosnju stablu od
jucer«).®> Stoga muski kisobran za autoricu nije samo

»utemeljitelj ove nase blagoslovljene i uklete, sanjarske, tehnokratske, ku¢ne,
morbidne i jo§ uvijek robovlasticke civilizacije. Civilizacije muske, protekcio-
nisticke, ratnicke, biznismenske. Razumom sve arogantnije. Nerazumljem sve
zasicenije. I, na svu srecu, ve¢ dobrano na izdisaju.«®

On je simbol oc¢inske modi, i to konkretnog, inzularnog muskarca s kom-
pleksom manje vrijednosti, kako definira svoga oca koji daje snazan pecat nje-
zinom identitetu,*’pa je kao ta, inicijalna »drugost«, uklju¢en u njezino sebstvo.

»Ki$obran oto¢anina: njegov inzularni kompleks manje vrijednosti (...) Rekvizit
bez kojega su nezamislivi autoritet, zakon i red. Pater familias bez kiSobrana —
to je kao kuéa bez krova. Otoci Bra¢, Hvar, Prvi¢, Solta, Vis... Privatni posjed,
obitelj, $kola, drzava, crkva, ured. Muski kiSobran.«%®

»U hodniku, u mraku, spoticali smo se o nj neizbjezno i vriskali pri tom od
straha, a on se vr$cima Zica kao bodljikama hvatao za nas, kotrljao se za nama
mokar i sulud, nevidljiv, ¢ine¢i od nas jo$ zarana neuropate, somnabule, bez-
boznike i buduce anarhiste.«®

Muski kisobran zbog svega toga postaje svjesno izabranim znakom njezine
razlicitosti:

»Nosit ¢u sa sobom, umjesto batine, muski kiSobran i rastvarat ¢u ga kad god
se crne obla¢ine obzorjem nadviju. I jer sam Zena, bit ¢u zbog toga rekvizita —
svjesna sam — smatrana ne samo ekscentri¢cnom i luckastom, nego ¢e se i moj
trnovit zenski, da, upravo beznadno Zenski povijesni put prividati kao hrpa ne-
reda i proturjecja. Kao ziva potvrda znamenitoj tezi da ¢ovjek kao osoba, dodala
bih — nije ono sto o sebi, da parafraziram dalje, poezijom kazuje.«”

I sama poezija nastaje pod kisobranom pa se njegov metaforicki potenci-
jal moze donekle usporediti s metaforom »vlastite sobe« koja u tradiciji tzv.
zenskog pisma oznacava pravo zZene na izraz, na stvaranje teksta, vlastitu knji-
zevnu kreaciju i upisivanje zenskog iskustva u knjizevni kanon. Muski, ocev
kisobran otvorila je nad papirom ne bi li uspjela napisati autobiografiju, a on se,
gotovo paradoksalno, poistovjetio s njezinom lirikom dekonstruirajuci zada-
ne drustvene i rodne odnose koji su, suprotnom metaforom »$armantnijeg od

5 Isto.

% Isto, 35.

U ovaj kontekst autorica stavlja dokumentarne podatke o trenutku svoga rodenja binarno pola-
rizirajudi sliku i funkciju svojih roditelja. »Otac, neraspoloZen da se po o$tru kamenju, u mraku
uzvere ¢ak do u selo po babicu Voku, naredio je majci neka se strpi — za miloga Boga — bar
do svanuca. Majka, strpljiva i predana kakva je bila, zacijelo bi mu bila ispunila i taj nemoguci
supruzanski prohtjev. Ali ja sam bila bezobzirna. I to je bio moj prvi nijemi sukob s onim koji
mi je jo$ u majcinoj utrobi namijenio ime SUVISNA« (isto, 37).

%8 Isto, 37.

% Isto, 35.

70 Isto, 38.
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ovog i delikatnijeg ‘zenskog kisobrana’«,”* trebali biti upisani u temelj njezina
osobnoga identiteta:

»Zakljucala sam se od jada i ostala tako mjesecima. Obno¢ bi izasla poput sove
iz duplje, pojela $to je majka ostavila u zdjelici pred vratima i nastavila pisati.
Ne Nalik na zivot, ne autobiografiju. To je bilo, jaoh, neostvarivo. Pisala sam
tada Crnu maslinu, pod velikim crnim okrezubljenim muskim kiSobranom.«’>
»Kako se osjeca u svojim ve¢ poodmaklo zrelim godinama zena koji bi kao Zena
bila doista po o¢evu prorostvu, SUVISNA — da nije bilo tog muskog, moglo bi
se reci, staromodnog kiSobrana lirike, kojim je branila svoj identitet od najezde
dvonoznih sisavaca §to uzurpatorstvom tek postaju ljudi (...) Dok steknu pravo
na svoj vlastiti $iroki i duboki crni stovanja vrijedan skupocjeni muski kisobran,
pod koji ¢e smjestiti udobno i sebe i svoj svjetonazor, i svoju $iru i uzu obitelj, a
s vremenom — posreci li se — i svoje institucije.«”

U eseju Pod muskim kisobranom vidimo kako diskurs koji je graden nado-
pisivanjem ranije objavljenih poetskih tekstova autorice mjestimice postaje
vrlo angaziran i kritican, i to bas kada je u pitanju odnos izmedu javne licnosti
pjesnikinje, koja se drustveno konstruirala recepcijom njezine poezije, i njezine
»zbiljske«, »privatne« li¢nosti (sukobljenost narativnog i osobnog identiteta):

»Zasto u pjesnickom buncanju smijem uzviknuti: Bila sam djecak, a ne smijem
se pozvati na taj svoj ekspresionisticki stih u sudnici, te ako mi ga spomene
netko ondje, moram se cuvati da mi ne dovedu — kao $to se jednom ve¢ dogodilo
— u ime zakona ni$ta manje no tri sudska vjestaka, psihijatra, dakako — da bi
utvrdili (...) gradansku dijalizu mog duha i njegovu socijalnu upotrebljivost.«™

¢) Zemljovid

Metaforom zemljovida otvara se sljedeci tekst No¢ za pakost koji uvodnim
sekvencama slijedi ili pokusava slijediti klasi¢can autobiografski diskurs prika-
zom autoricina djetinjstva. Zemljovid je zajednicko mjesto kolektivne svijesti
otocana tih 20-ih godina 20. stoljeca, on visi na zidu svake kuce ili radnje, ne bi
li im svijet postao blizi i »svjetska zbivanja razumljivija«.”” Zemljovid prati sve
selidbe pjesnikinjine obitelji i taj obiteljski, otocki, iznova se metaforicki dovodi
u vezu sa svijetom oca koji stoji na suprotnoj strani od svijeta majke, vanjski
svijet nasuprot privatnom, svijetu doma, metonimijski izrazenom motivom
ognjista:

»(...) jedan veliki, dobro usc¢uvan zidni zemljovid, $to bi ga otac odmah prika-
¢io na pocasno mjesto; obi¢no visoko iznad kuhinjskoga stola. Blize prozoru, a

" Isto, 38.
72 Isto, 47.
73 Isto, 50-51.
" Isto, 42.
75 Isto, 64.
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podalje od ognjista, koje je bilo svijet za sebe — i ni prevrtljiva povijest ni ukleti
zemljopis nisu ga se ni najmanje ticali dok god je na njemu stajao gospodstveni
lonac i dok je u kudi bilo zigica da se pod njim zapali vatru.«™

Zemljovid se jednim dijelom ocituje kao metafora olabavljenih, hibridnih
kolektivnih identiteta,”” a s druge strane kao ponekad jedina ¢vrsta tocka kon-
struiranja autoricina sebstva u stalnim promjenama fizickih prostora koje su
je pratile:

»Ni mene, jos kao djevojcicu, nije mimoisla ta slabost, ili bolje strast, prema
zemljovidu kao postojanom zivotnom pratiocu, koji te iznevjeruje, ne svojom
voljom, jedino kod nestanka starih drzava i nastanka novih, a to je uvijek
praceno promjenom onih markantno is¢rc¢kanih vijuga, oko kojih plazi — pod
neuglednim grmuljcima — tiha i neurasteni¢no zlovoljna samosvijest drzavnih
granica.«’®

Zemljovid Dalmacije predstavlja autori¢inu osobnu identitetsku obiljeze-
nost zavi¢ajem i duhovnu vezu s nestalim bratom koji joj je zemljovid ostavio
na rastanku. Ranije spomenuta misao o suprotstavljenosti zbilje i unutrasnjeg
svijeta pjesnikinje, prikazana je obrnutim odnosom fizickog propadanja boja na
zemljovidu i istodobnim jacanjem ¢eznje za zavicajem i bratom:

»(...) vrlo slikovitu kartu nase isto¢ne obale Jadranskoga mora; mora koje je tu,
meni s desna, ni¢ijim pogledima podastrto osim mojim, isprva odisalo modrom
svjezinom galice i zelenilom limunova lis¢a (...) da bi potom, iz godine u godinu,
ta modrina postepeno blijedila i prekrivala se mrenom zaborava sve to sivljom,
$to je moja zud za tim lijepim plavim Jadranom postajala gor¢om i zarcom. No,
blijedio s njime nije i besani bratov lik, a ni spomen na kobni rastanak, kada mi
ju je u amanet ostavio, zaputivsi se put Ivanje Rijeke...«”

Zavicajni prostor naglaseno je i na vise mjesta utkan u autoricin osobni
identitet, a tijekom Zivota Cesto jedinu vezu s njime ostvaruje putem tocaka na
zemljopisnoj karti:

»(...) koji od dva na ovoj manjoj zemljopisnoj karti crnim tockama obiljezena
grada glasnije me dozivlje — Split ili Sibenik? Sum ¢ijih borova jace me razdire
— Marjana ili Subi¢evca? Koji me val u masti zapljuskuje ljekovitije — onaj blag,
$oltanski, ili neutaziv i buntovan zlarinski?«*

Zemljovid Bugarske takoder je bitna metafora autori¢ina sebstva. Ona
Bugarsku naziva »drugom domovinom, a klju¢na odrednica ovog dijela au-
tobiografije u dokumentarnom smislu je brak s Bugarinom, koji je propao iz

76 Isto, 65.

”7Qvisno o vladajucoj drustvenoj ideologiji, jedan se zemljovid stavlja na zid, a drugi sakriva.
Politicki neutralan zemljovid pokazuje samo brda i doline. Otac je taj koji stavlja podobne i
sakriva nepodobne zemljovide (usp. isto, 67).

78 Isto, 65.

7 Isto, 66.

80 Isto, 89.
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politickih razloga i bio popracen montiranim sudskim procesima, te iskustvo
novog geografskog prostora s kojim se emotivno povezala i poistovijetila:

»(...) raskrstivsi po sili politike, nakon ulaska sovjetskih trupa u Prag u kolovozu
1967. i s tom mojom ‘drugom domovinom’ kao i s muzem Ljubenom Zekovim.
Tu neveliku zemljopisnu kartu drzave Bugarske nalijepila sam na zid, iznad ne-
upotrebljiva plinskog $tednjaka, pa sjela ondje i u nju dugo, rezignirano gledala
(...) Oprastala sam se tako, bez rijeci, i od lijepoga srcu mi priraslog Dunava na
sjeveru te zemlje, od Silistre pa do Vidina uzduz rumunjske granice (...) ali i
od jo$ draze mi Varne i Sozopola na istoku, od krcato nesredenih uspomena i
nedovrsenih strofa zlatnopjes¢ane crnomorske obale...«®

Zemljovid je jedna od triju mladenackih strasti koja povezuje Vesnina ne-
staloga brata Mirka i Adnana, mladica iz Sirije i njezine velike ljubavi u poznim
godinama:

»Mirko i Adnan — Hrvat i Sirijac — ne samo da bjehu nalik jedan drugome kao
jaje jajetu, nego su ih resile i tri iste velike mladenacke strasti: nogometna lopta,
bijeg od kuce i zemljovid.«*

I Adnanov je zemljovid svijeta metaforicki upisan u sebstvo autorice:

»(...) od Jeniseja do Sydneya i od Havaja do Palagruze; od juznosirijske $kor-
pionu posveéene Acrabe, gdje se je on rodio u ‘strijelcu’ 1958. godine, pa do s
Petrom Kruzi¢em proslavljene tvrdave Klisa, pod kojom se je u srpnju godine
1920. rodio moj u grotlu ratnog meteza nestao brat.«*

»Sjetih se prvog naseg susreta: prvog poljupca oc¢ima (...) prvog njeznog dodira
te muske bogodane ruke, koja me je u ovom sirokom zbunjuju¢em, meridijani-
ma i paralelama grubo ops$ivenom svijetu trazila i pronasla.«*

Autorica definira svoje sebstvo u cijelosti metaforom zemljovida:

»(...) jer kome da se ispovjedi vidjelac zemlje nego zemljovidu, od koga putnik
savjet da potrazi nego od puta, s kime besku¢nik prag kuéni da podijeli — nego
s drugoga beskuénika sjenom...«%

Njezina je sudbina upisana u zemljovid (— »Zna$ li da su Zlarin i Zagreb,
nevjerojatno, oboje na istome meridijanu, $esnaestom?«*¢).

I jos vise — zemljovid, taj zapis, slika i konstrukt stvarnog prostora, u pje-
snikinjinoj masti postaje ozivljena metafora, svojevrsna pukotina u stvarnom
vremenu i prostoru, koja joj u poetskom zanosu dopusta da fizicki dotice pro-
store zavicaja i sjeCanja na brata $to su, jedno s drugim, neizbrisivo povezani:

81 Isto, 72.

82 [sto, 84-85.

83 Isto, 84.

8 Isto, 212-213.
8 Isto, 89.

86 Isto, 274.
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»(...) prstom sam ila sve po istom meridijanu na jug, uz rub krivudave obale —
toliko se uzivivsi u moje subverzivno prikradanje moru, da sam u jednom trenu
osjetila kako me je nesto gricnulo za kaziprst. Povukla sam ruku. Na plavetni-
lu morske plohe mala brkata morska kozica, prozirna kao kristal i brza poput
djetinjega oka (...) sve dok nije (...) dolutala ravno u bijelu platnenu kapu, koju
je okrenutu naopacke drzao objema rukama brat Mirko, polugol i mrsav, sav
najezen od kupanja u listopadu (...)«%

Ipak, svijest o tome da slika nikada u potpunosti ne moze zamijeniti stvarni
prostor, kao $to ni fotografija ne zamjenjuje osobu, a konac¢no, ni poezija zivot,
stalno je prisutna:

»Da, ono se pred mojim oc¢ima prostro otok na kome sam se rodila (...) Ako je to
onaj sa zemljovida u Adnanovoj sobi, onda smo moja fotografija u novinama i
ja jedno te isto. Sva pomagala u Zivotu pomalo nam lazu, njihova svrsishodnost
uzima za sebe danak na koji se navikavamo kao na starenje i bolest.«

d) Vrece Zivota

Osim vlastite poezije kao metafore sebstva, te muskog kisobrana i zemljovi-
da, sljede¢a metafora u istoj funkciji je vreca, i to 40 vrec¢a punih predmeta koji
predstavljaju sav zivot pjesnikinje.

»Kaos? Da. Kaos moje sobe i kaos kozmosa: moj zivot u cetrdeset vreca! Nije li to
jedan isti zakon entropije? Krik rastude jezgre vremena? Poezija golog prostora?
Punjenje nebeskih tijela dusama? Nezaustavljivost mene u drugima. Drugih u
meni. Nas ljudski zivot u Cetrdeset milijardi ispraznjenih vrec¢a za otpad.«*
»To piSe u tvojem davnom intervjuu ‘Kani’! Trinaesta vre¢a desno u tvojoj sobi,
ako Zeli$ znatil«*

Metafora vrece kod Vesne Parun uspostavlja izravne znacenjske veze s op-
¢om simbolikom toga predmeta® i popratnog broja 40.”> Medutim, tih 40 vreca

8 Isto, 90.

88 Isto, 221.

8 Isto, 143.

* [sto, 335.

1 Vreca je u tom smislu oznacena kao mjesto na kojem se ¢uva princip zivota, uz ocitu konota-
ciju spasenja. Rje¢nik simbola navodi pjesmu psalmista iz kumranskih tekstova: Zahvaljujem
ti, o Gospode!/Jer ti si dusu moju stavio u vrecicu Zivih/i zastitio si me/od svih zamki ponora
(J. CHEVALIER — A. GHEERBRANT, Rjecnik simbola. Mitovi, sni, obicaji, geste, oblici, likovi,
boje, brojevi, Zagreb, Nakladni zavod Matice hrvatske, 1989, 765-766).

92 Cetrdeset je broj pripreme, kusnje ili kazne (40 dana lutanja pustinjom, 40 dana kige u opéem
potopu, 40 dana Isusovih iskusenja i 40 sati boravka u grobu nakon kojih je uskrsnuo, itd.). Bi-
blijski pisci njome oznacavaju glavna zbivanja u povijesti spasenja i uzastopne Bozje interven-
cije. To je broj koji oznacava zavrsetak jednog ciklusa koji ne tezi ponavljanju, nego radikalnoj
promjeni, prijelazu na drugu djelatnu i zivotnu razinu. U pogrebnim obredima mnogih naroda
40 je dana potrebno da bi se pogrebni ostatci posve oslobodili od svega §to je Zivo u tijelu, od
onoga najsuptilnijeg, svih svojih dusa. Obicaj Cetrdesetnice potjece od vjerovanja da broj 40
oznacuje jedan zivotni ciklus (Chevalier-Gheerbrandt, nav. dj., 90).
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su prije svega duboko osobni Zivotni simbol za koji ¢e autorica, tumaceci naslov
svoje autobiografije u jednom intervjuu reci:

»Taj grdi naslov podarih joj u vrijeme kad sam jo$ imala podosta snage za hu-
mor nad vlastitim porazima, oli¢enim u tih 40 vreca koje su stvarne. Sada se
one prazne, jedna po jedna, mile¢i kroz moju bijelu pustinju poput mravlje
pogrebne povorke. Krivulja neostvarenih seoba. Zatvorenih putova. Bile su na-
zalost samo proroc¢anski znak, prethodnica velikog sveopcéeg egzodusa, tragika
antidoma. Oko njih okrenulo se uz $tropot nebo i zemlja. Nekoliko njih jos je
tu. One su ostale nepomicne. Kao karjatide. Vrece ispunjene kamenjem Zzivota.
Vrece ljubavi. Moj jedini skupocjeni kuéni namjestaj. Mrzim ga.«*?

Iz zbirke Ja koja imam nevinije ruke (2009.) doznajemo, primjerice, da je u
jednoj od njih Vesna pronasla prvi sonet koji je napisala u zivotu (1938., Su-
sret u julu), po odlasku P. B., Boljanina, a za taj susret kaze da je bio fatalan i
tragi¢an. Sonet je dugo bio izgubljen, a Vesna ga je pronasla u »krasnopisu na
djevicanskom listu papira«.”* Metafora vrece tako se otkriva u svojoj uskoj vezi
s poezijom kao metaforom sebstva, $to je moguce iscitati i u autobiografskim
tekstovima (ili takvim dijelovima drugih tekstova, npr. predgovora koje je pisa-
la) izvan okvira zbirke No¢ za pakost.*®

Medutim, i ¢itavo ljudsko zivotno iskustvo, ne samo Vesnino i ne samo ono
¢iji su artefakti spremljeni u njezinih stvarnih 40 vreca, iskazano je istom me-
taforom:

»Ne moze$ naprosto sve to sto ti zivot iz svojih turobnih vrec¢a u tebe saspe
samljeti na brzinu i pospremiti u skladista iskustva, ve¢ ionako krcata do vrha.
Vrece se stalno mnoze i iskustva narastaju, a pretijesna skladista postanu neu-
porabljiva, i napusta ih vecéina na polovici Zivotnog puta.«*®

Zanimljivo je da, kao $to autobiografska protagonistkinja preuzima identi-
tet »muskog kiSobrana, tako Adnan preuzima taj dio njezina identiteta koji je
iskazan metaforom »40 vreca«:

»Uostalom, sto da budem lije¢nik? Pljackat ¢u u pustinji karavane s vrecama
soli — to¢no Cetrdeset vreca, jer to je brojka koja oznacava covjeka, samog, usred
zaglu$ne pustosi zivota.«*’

% Parun, Ja koja imam nevinije ruke..., 313. Rije¢ je o intervjuu s Denisom Derkom u Vecernjem
listu 1992. godine koji je usao u zbirku Zacarana carobnica(1993.) i Ja koja imam nevinije ruke
(2009.).

* Parun, Ja koja imam nevinije ruke..., 15.

% Usp. npr. predgovor zbirci Ja koja imam nevinije ruke (2009.) pod naslovom Od kroatozapad-
njacke reakcionarke do jugobalkanske nostalgi¢arke navodi: »Ne znam jesam li ja prvi hrvatski
Ali-baba, koji je od sveg blaga u svojoj $pilji probrao ono $to smatra ponajboljim, pa strpao sve
to u jednu vrecu i podbovsi konji¢a odjezdio na sajam knjiga« (Parun, isto, 19).

% Parun, No¢ za pakost..., 284.

97 Isto, 336.
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Zakljucak

Na temelju analize metafora koje izricu sebstvo autodijegetskog pripovjeda-
¢a dokazuje se jedinstvenost modela stvaranja autobiografskog diskursa Vesne
Parun u hrvatskoj knjizevnosti 20. stoljeca. Metafore sebstva u autobiografskom
diskursu ove knjizevnice uspostavljaju odnos i prosiruju svoja znacenja najprije
na iskustva zivota bliznjih, koji su takoder postali protagonisti samoizricanja
pripovjedaca, a zatim, sukladno teorijama koje su bile razmatrane na pocetku
rada (poglavito J. Olneya i P. Ricoeura), na opce iskustvo bivanja covjekom, $to
ijest u u temelju autobiografizma. Osim §to naglaseno stvara odmak od pukog
dokumentarnog prenos$enja zbiljskih Cinjenica iz svoga Zivota, autorica samu
knjizevnost predstavlja kao klju¢nu metafora svoga sebstva, ¢cime se isti taj dis-
kurs citatelju otkriva kao izrazito (auto)metatekstualan.

S knjizevno$¢u kao metaforom povezana je metafora muskog (oceva) ki-
$obrana kao svjesno izabranog znaka vlastite razli¢itosti. Kako i svoju poeziju
stvara pod muskim kisobranom, njegov se metaforicki potencijal moze uspo-
rediti s metaforom »vlastite sobe«, koja u tradiciji tzv. zenskog pisma oznacava
pravo Zene na vlastitu knjizevnu kreaciju i upisivanje zenskog iskustva u knji-
zevni kanon. I zemljovid, kao zapis, slika i konstrukt stvarnog prostora, postaje
ozivljena metafora, svojevrsna pukotina u stvarnom vremenu i prostoru, koja
pjesnikinji dopusta da fizicki dotice prostore zavicaja i sje¢anja na bliske osobe
(brata, ljubavnika).

Cetvrta metafora, 40 vreca, takoder se otkriva u uskoj vezi s knjizevno$éu
kao metaforom sebstva, bududi da te vrece kriju Vesnine knjizevne artefakte.
Osim $to su na taj nacin riznica pjesnikinjine vlastitosti, sluzeci se simbolickim
potencijalom predmeta (vrece) i broja (40), knjizevnica u tu metaforu upisuje
¢itavo ljudsko zivotno iskustvo, ne samo vlastito i ne samo knjizevno. Anali-
zom svih nabrojenih metafora sebstva kod Vesne Parun dolazi se do zakljucka
da iskazom o sebi autorica donosi i iskaz o drugome; »ja« i drugi poistovjeceni
su ¢inom autobiografskog samoizricanja i svakog pojedina¢nog ¢itanja, a Citava
zbirka No¢ za pakost podcrtava ovaj kompleksan odnos posljednjom receni-
com:

»Ljubav je zemljovid duse. Moj zemljovid. Boze, ne otimaj mi ga!«*®

% Isto, 340.
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Kornelija Kuvac-Levaci¢*
Metaphors of the Self in the Autobiographical Discourse of Vesna Parun
Summary

By using the concept of the Self as the human personality in its totality, as de-
fined by Carl Gustav Jung and furthered by P. Ricceur (the theory of narrative
identity, the Self defined as an identity constructed by narrative configuration,
the dialectics of the discovery of the other in one’s own Self and one’s own Self
in the Other), this work will focus in the analysis of metaphors which express
the Self of the auto-diegetic narrator as can be found in the autobiographical
discourse of Vesna Parun. The corpus of this research is to be found in selected
texts from her volume No¢ za pakost. Moj zivot u 40 vreca (2001). From the first
chapter of this volume [which consists of the following works of autobiography
and essays: Poljubac zivota (1993), Do zalaska sunca hodajuci za kamilicom
(1958), Pod muskim kisobranom (1986)] the reader comes to realise that, for
this author, the writing of autobiography is itself a problem of self-expression
and that she had constantly deferred it, while, on the other hand, feeling a great
compulsion from within to do so. This sense of paradox finds its reflection in
some of the constitutive elements which can be found in her autobiographical
discourse. In the relationship between literature and reality, which is some-
thing which the genre of autobiography questions in its own way, the author
noticeably distances herself from the mere documentary transmission of fac-
tual information from her life. A reflection of this can be seen in the nega-
tion of a strict chronology of events and confessions, as she makes recourse
to a technique which uses collage and appears fragmentary; furthermore, here
prose here has a lyrical quality, negating »metaphor as a literary device« and
transforming it into »literature as metaphor«. The autobiographical prose of
Vesna Parun is especially dense with metaphor, and it can be concluded that it
expresses her Self. Attention is directed here to three metaphors in particular
— the umbrella, which can be both »masculine« and »feminine«, a map of the
world, on the wall of every house in Vesna’s community, as well the sack, which
is followed by the symbolic number 40, as many in which she could fill her life
in. Besides the metaphors mentioned here, what will be proposed here is that in
the autobiographical discourse of Vesna Parun literature itself is presented as
metaphor of her Self, appearing to the reader as significantly (auto)meta-textual.

Keywords: self, autobiographical discourse, narrative identity, Vesna Parun,
metaphor, umbrella, map of the world, sack.

(na engl. prev. Kresimir Vunic)
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