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U clanku se raspravlja o tome kako smjestiti filozofiju u odnosu na druga polja
humanistickih znanosti. Tvrdi se da ne postoji nesto takvo kao Sto je neovisno
ili cisto filozofsko istrazivanje: filozofska je aktivnost uvijek prozeta uvidima,
rezultatima i metodama koje su specificne za prirodne, drustvene i humanistic-
ke znanosti. Filozofija je nuzno samo dio kolektivnog pothvata razumijevanja
svijeta, koji obuhvaca razlicite discipline. Kao posljedica toga, ne postoji neki
poseban problem odnosa izmedu filozofije i znanosti, ukljucujuci i humanistic-
ke znanosti.

Kljucne rijeci: filozofija, humanisticke znanosti, nesigurnost, znanost.

Pitanja o tome u kojem je smislu filozofija humanisticka znanost, zasto je
vazna Cinjenica da ona pripada upravo podru¢ju humanistickih znanosti, a ne
nekih drugih, $to za filozofiju znaci to $to je dio humanistickih znanosti i slicna
pitanja — mi filozofi smatramo osobito vaznima. Zasto ih smatramo vaznima?
Zasto je za nas Cinjenica da je filozofija dio humanistickih znanosti vaznija
nego §to je, pretpostavljam, matematicaru vazna cinjenica da je matematika
dio prirodnih znanosti ili ekonomistu ¢injenica da je ekonomija dio drustvenih
znanosti? Mislim da stvar nije u tome $to bismo mi mozda smatrali da postoji
nesto narocito prijeporno u ¢injenici da je filozofija humanisticka znanost. Ne
smatram da u tome ima icega prijepornog. Tocnije, pretpostavljam da vecina
filozofa, barem vecina filozofa u Hrvatskoj, tu ¢injenicu ne smatra spornom.
(Mozda su spornije ¢injenice da je, prema trenutno vazecoj klasifikaciji znanosti
u Hrvatskoj, teologija humanisticka znanost, matematika prirodna znanost, a

! Izlaganje na znanstvenom skupu Instituta za filozofiju s temom: »Smisao humanistickih zna-
nosti«, a odrzanom u Palaci Matice hrvatske u Zagrebu, 10. prosinca 2015. Cjelovit ¢e rad biti
objavljen u zborniku skupa.
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kineziologija drustvena znanost. No ne smijemo zaboraviti na to da je podjela
znanosti na podrucja kontingentna Cinjenica, koja ovisi ne samo o povijesnom
nasljedu nego je, kod nas, propisana necim sto se zove »Pravilnik o znanstve-
nim i umjetnickim podruc¢jima, poljima i granama, dokumentom s$to ga dono-
si Nacionalno vijece za znanost, visoko obrazovanje i tehnoloski razvoj, a koji je
stvar znanstvene politike i podlozan promjenama.) Isto tako, ne smatram da o
statusu filozofije kao humanisticke znanosti mi filozofi vise razmisljamo samo
zato $to smo osobito zainteresirani za metafilozofska pitanja o statusu filozofije
kao discipline (i kao $to, ako razmisljamo o metamatematickom pitanju o tome
za$to bi matematika bila upravo prirodna znanost, onda smo zapravo filozofi
matematike vise nego matematicari). Mi jesmo zainteresirani za metafilozofska
pitanja vise nego drugi i pitanje $to za filozofiju znaci biti dio korpusa humani-
stickih znanosti jest metafilozofsko pitanje koje je prirodan predmet zanimanja
filozofa. No mene ovdje zanima nesto drugo.

Ono $to zelim tvrditi otprilike je sljedece. Razlog zbog kojeg smo narocito,
vise nego drugi, zainteresirani za to¢no pozicioniranje nase discipline u odnosu
na humanisticke znanosti samo je poseban slucaj nase nesigurnosti koju mo-
zemo detektirati u odnosu prema znanostima opcenito. Ili, to¢nije, razlicitost
stilova i senzibiliteta koje nalazimo u danasnjoj filozofiji moze se shvatiti kao
nesto $to stoji, u najmanju ruku, u korelaciji s tom opcenitom nesigurnoscu.
Kada tu nesigurnost osvijestimo i kada shvatimo u ¢emu se ona sastoji, tada ce
nam se, nadam se, problem pozicioniranja prikazati kao pseudoproblem.

Odnos filozofije prema znanosti opcéenito, osobito prema prirodnoj znano-
sti, notorni je problem. Cini se da se o toj temi zapravo ne moze kazati vise
nista informativno i novo te da se razlicita i ponekad suprotstavljena stajalista
uglavnom svode na nase poznate sporove o primjerenoj metodi ili o samoj na-
ravi filozofije, to jest na razlicite stilove i senzibilitete koje mozemo naci u da-
nasnjoj filozofiji. Uz to, trebamo imati na umu da na pitanje o odnosu filozofije
i znanosti mozda i ne mozemo dati definitivan odgovor jednostavno zato $to se
taj odnos tijekom stolje¢a toliko mijenjao da nam se koji put moze ¢initi da je
apsolutno svaki odgovor mogud. S druge strane, sada, na pocetku 21. stoljeca, u
nekoj smo mjeri u boljem polozaju nego prije, jednostavno zato $to je iscrpljeno
vise mogucnosti, a razina suptilnosti i znanosti i filozofije dosegla je onaj stu-
panj na kojemu mozda mozemo ponuditi obuhvatniji odgovor nego prije. (Ili je
mozda upravo zbog tih razloga odgovor teze pronaci.)

Kako bih karakterizirao taj odnos malocas sam, kao preliminarni opis, upo-
trijebio rije¢ »nesigurnost«. Uzmimo taj opis u sasvim jednostavnom smislu:
nismo sigurni u to koji to¢no odnos filozofija treba zauzeti prema znanosti
(pritom mislim na prirodnu znanost), po ¢emu se filozofski pristup svijetu ra-
zlikuje od znanstvenoga, sto za filozofiju znace norme znanstvene metode itd.
Manifestacije takve vrste nesigurnosti mogu biti raznolike. Jedan odgovor, pri-
mjerice, moze biti oponasanje znanosti, koje nam je poznato u raznim oblicima:
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od ustrojavanja filozofskih radova po uzoru na clanke u prirodoznanstvenim
Casopisima, nepotrebnog formaliziranja i kvaziformaliziranja tamo gdje za to
ne postoji jasna potreba, pa do takva shvacanja filozofije prema kojemu njezine
premise mogu biti samo znanstvene teorije i hipoteze — a ne, primjerice, tako-
zvane intuicije, znacenja rijeci, povijesni uvidi itd. — koje se onda oprezno gene-
raliziraju, usporeduju s drugim teorijama i hipotezama i slicno. Ovdje ne mogu
ulaziti u pitanje o tome kako i zasto je do toga doslo, je li bilo nuzno da to toga
dode i koja je vrijednost toga. Stalo mi je samo do toga da, pomalo dogmatski,
to opisem kao danasnju manifestaciju svojevrsne nesigurnosti.

No ta se nesigurnost moze manifestirati i na druk¢iji nacin. Naime, na
drugom ekstremu ona se Cesto manifestira kao neka vrsta oholosti. Bahat stav
$to ga Cesto zauzimamo prema znanosti obi¢no se svodi na tvrdnju, prvo, da
je filozofija nesto sasvim razli¢ito od znanosti, da je ona disciplina u kojoj se
postavljaju sasvim razlicita pitanja pa onda i nude sasvim drukdiji odgovori.
Taj se stav onda ponekad svodi i na zamisao da je filozofija ne samo drukcija od
znanosti nego i iznad nje, da prodire u dubinu i $irinu u koje znanost ne moze
prodrijeti — da ona navodno nudi takozvanu dublju ili $iru sliku zbilje, tako da
znanstvenici zapravo i ne znaju $to rade sve dok im filozofi ne kazu $to je to (a
zanimljivo je da filozofi koji zagovaraju ovakav stav prema znanosti najce$ée o
njoj ne znaju puno).

Ne znam koliko je ovaj jeftini psihologisticki opis — kombinacija nesigur-
nosti i oholosti — utemeljen i moze li se na njemu graditi ikakav zanimljiv i
relevantan opis odnosa filozofije i znanosti. Ne mogu, primjerice, tvrditi da je
nesigurnost prema statusu filozofije u odnosu na znanosti nesto iz ¢ega sigurno
proizlaze razni stilovi filozofije koje sam spomenuo. Nesigurnost je samo opis
stanja, a ne opis podrijetla, a za razlicitost stilova i senzibiliteta ne mogu tvrditi
nista vise nego da je u korelaciji s njom. Odgovor na pitanje zasto filozofija da-
nas izgleda tako kako izgleda sigurno je puno slozeniji. No mislim da opis koji
se temelji na pojmovima nesigurnosti i oholosti moze biti koristan kao nekakvo
najopéenitije polaziste. Sto je vaznije, moze biti koristan kao polaziste prilikom
razmisljanja o odnosu izmedu filozofije i ostalih humanistickih disciplina.

Kada razmisljamo o odnosu filozofije i znanosti, tada, $to je zanimljivo, u
znanosti obi¢no ne uklju¢ujemo humanisticke znanosti; obi¢no mislimo samo
na prirodne znanosti. Vise je razloga tome. Jedan se sigurno tic¢e Cinjenice $to
smatramo da je, zbog nekog razloga, vaznije filozofiju pozicionirati u odnosu
na prirodne znanosti nego u odnosu na humanisticke znanosti, kamo filozo-
fija, barem po formalnoj akademskoj klasifikaciji, spada. Drugi se razlog tice
¢injenice $to smatramo, s pravom, da nije moguce ponuditi odgovor koji bi bio
tako obuhvatan da bi mogao karakterizirati odnos filozofije prema tako razlici-
tim podrudjima znanosti kao sto su prirodne i humanisticke. (Kao $to se moze
zakljuciti, ovdje pretpostavljam da je sasvim primjereno o humanistickim
znanostima govoriti kao o znanostima. U moje je svrhe posve irelevantno koje
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je to¢no znacenje izraza »znanost«, »science« ili »Wissenschaft«.) No zapravo
rijetko razmisljamo i o tome koji je odnos filozofije prema zasebnom podrucju
humanistickih znanosti. Na pocetku sam kazao da pitanje $to za filozofiju zna-
¢i biti dio korpusa humanistickih znanosti smatramo osobito vaznim. Sada bih
mogao dodati kvalifikaciju: to pitanje smatramo osobito vaznim kada filozofiju,
zajedno s ostalim humanistickim disciplinama, kontrastiramo s prirodnim
znanostima — kada, primjerice, naglasavamo da filozofija kao humanisticka
disciplina ima drukcije metode ili drukcije kriterije prosudbe nego prirodne
znanosti, ili pak kada naglasavamo, primjerice, da filozofija kao humanisticka
disciplina nudi drukdiji pogled na svijet itd. No manje razmisljamo o pitanju
je li sve to stvarno tako i koji je zapravo odnos filozofije prema humanistici u
cjelini, a ne prema njezinim pojedinim poljima.

Moj je odgovor na to pitanje isti kao i u prethodnom slucaju: nismo sigurni.
Manifestacija te nesigurnosti donekle je paralelna nesigurnosti za koju mislim
da sam je detektirao $to se tice odnosa filozofije prema znanosti u uzem smi-
slu rijeci, naime prirodnoj znanosti. Na jednom ekstremu, ta se nesigurnost
takoder ponekad ocituje u svojevrsnom oponasanju, pri Cemu je oponasanje
o kojem je ovdje rije¢ kompleksnije nego u prethodnom slucaju. Ponekad se,
primjerice, oponasaju trendovi karakteristicni za druga humanisticka polja
— kao tipican primjer na pamet pada ono $to se u raznim oblicima pojavljuje
pod zajednickim nazivom postmodernizma. Ponekad se kao uzorna ili, blaze,
filozofiji najsrodnija disciplina pretpostavlja neka od humanistickih disciplina
— najcesce je to povijest — pa se i predmet i svrha i metoda filozofskog istrazi-
vanja shvacaju po uzoru na nju, kao kad se, primjerice, tvrdi da se proucavanje
filozofskih problema svodi na proucavanje povijesti filozofije. Ili se pak pone-
kad kao uzor ne uzima neka humanisticka disciplina, nego njezin predmet,
primjerice knjizevnost, najcesci rezultat ¢ega je filozofija u obliku (obic¢no lose)
knjizevnosti ili pak, $to predstavlja narocitu perverziju, u obliku verbalizma i
opskurantizma liSenih sadrzaja.

Sve se to, kao i u prethodnom slucaju prirodnih znanosti, moze nazvati
raznim stilovima filozofiranja ili razli¢itim filozofskim senzibilitetima. (Iako
ovdje Cesto postaje prijeporno koliko te stilove i senzibilitete uopée mozemo
nazivati filozofskima.) To jesu stilovi i senzibiliteti; medutim, kada se postavi
opcenito pitanje: »Koji je odnos filozofije prema znanosti, a osobito prema hu-
manistickim znanostima?, ti stilovi i senzibiliteti upuc¢uju na odgovor: »Nismo
sigurni«. Mi kao filozofi nesigurni smo u pogledu toga gdje stojimo u odnosu na
ostala podrucja intelektualne aktivnosti, i to, ¢ini mi se, u puno vise nego sto su,
ako uopce jesu, istrazivaci u drugim podrucjima nesigurni u pogledu statusa
svoje discipline. Oni mogu ocitovati manjak samopouzdanja u pogledu sadas-
njeg stanja ili buduénosti svoje discipline, ali rijetko ¢e, ¢ini mi se, biti nesigurni
u pogledu toga kamo njihova disciplina uopce spada. A kao i u prethodnom
slucaju, ta nesigurnost onda lako prelazi u oholost, koja filozofiju prikazuje kao
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u nekom smislu nadmo¢nu bas svim disciplinama, pa tako i humanistickima.
Pojedine humanisticke discipline tada prolaze upravo kao pojedine prirodne
znanosti u prethodnom slucaju — one navodno ne zahvacaju dovoljno duboko
i Siroko kao filozofija, one su, da upotrijebim pojedinim hrvatskim filozofima
tako omiljen izraz, »puka« filologija ili »puka« povijest.

To je dijagnoza: raznoliki stilovi i senzibiliteti u filozofiji, onoliko koliko
izrazavaju razlicite odnose prema znanostima, u korelaciji su s nesigurnosc¢u
koju kao filozofi imamo prema statusu nase discipline u odnosu na znanosti.
Ono §to sada zelim ponuditi neka je vrsta lijeka, a lijek bi, po mome misljenju,
trebao biti u nijekanju da neki problem, pa tako i nesigurnost, uopc¢e postoji.
Dopustite mi da to kratko objasnim.

Glavni izvor nesigurnosti, po mome misljenju, jest uvjerenje da je filozofija
danas — namjerno se ograni¢cavam na danasnjicu, jer pogled u povijest pruzio
bi nam vjerojatno druk¢iju sliku, a i ono $to me zanima jest danasnja filozofija
— samodostatno, posve autonomno i zasebno podrucje istrazivanja te da se o
takvome, zasebnom i samodostatnom podrucju onda pitamo kako se odnosi
prema drugim zasebnim i autonomnim podrucjima. Sukladno tome, pretpo-
stavlja se da su rezultati koji proizlaze iz takva istrazivanja takoder samodostat-
ni i neovisni — da su, drugim rije¢ima, filozofski opisi zbilje neovisni o drugim
vrstama opisa te da kao takvi mogu s njima biti oprecni. Oba ta uvjerenja sma-
tram pogresnima.

Sto se ti¢e prvoga, smatram da sama praksa filozofije pokazuje da je ono po-
gresno. Jednostavno, ako radimo bilo koje podrucje, mi se na ovaj ili onaj nacin
— obilno ili manje obilno, izricito ili presutno, svjesno ili mozda ¢ak nesvjesno
— koristimo rezultatima i metodama iz raznih podrucja znanosti. Upotreba
znanosti nije dodatak koji proizlazi iz naslijedenog, naucenog ili na bilo koji
drugi nacin usvojenog stila ili senzibiliteta filozofiranja. Ono $to je specifi¢cno
za stil i senzibilitet samo je vrsta ili polje znanosti koje rabimo, ali ne i ¢injenica
da ih rabimo. Ako prouc¢avamo metafiziku i ako smo uvjereni da od metafizike
mozemo ocekivati da nam ponudi neke odgovore na krajnje opcenito pitanje
o tome koja je osnovna struktura zbilje, onda ¢emo se u svome metafizickom
istrazivanju sigurno na ovaj ili onaj nacin koristiti rezultatima fizike, druge dis-
cipline koja pretendira na to da dade odgovor na pitanje o tome koja je osnovna
struktura zbilje. Preciznije govoreci, koristit cemo se nekim rezultatima fizike
— onima koje smatramo relevantnima — ako smo ozbiljni metafizicari, to jest
ako uistinu tezimo opisati osnovnu strukturu zbilje. Mi mozemo smatrati, na-
ravno, da fizika ne moze ponuditi neki takav istinit opis. MoZemo smatrati da
ona ne prodire dovoljno duboko i §iroko, mozda ¢ak da je bez metafizike slijepa.
Ako to smatramo, opet se koristimo — ili, to¢nije, moramo se koristiti — rezul-
tatima fizike. Ako se pritom ne koristimo rezultatima fizike, onda se uopce
ne bavimo ozbiljnom metafizikom ili pak nasa teznja da damo opis osnovne
strukture zbilje nije istinska. Jednako je ako radimo etiku i Zelimo ponuditi
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nekakav odgovor na pitanja o tome koji je najbolji nacin zivota za ljudska bic¢a
ili kako karakterizirati ¢ovjekov odnos prema sebi i prema drugima i sli¢no. To
su takva pitanja da odgovor na njih ne moze a da ne ukljuci neke uvide iz drugih
disciplina, vjerojatno iz podrucja drustvenih znanosti kao $to su psihologija ili
sociologija, mozda iz podrucja prirodnih znanosti kao $to je biologija. Ali to su
i takva pitanja da je odgovor na njih mozda nemogu¢ bez ukljucivanja podrucja
humanistickih znanosti, recimo povijesti ili cak, ako smo takva filozofskog sen-
zibiliteta da smatramo da odgovore mozemo naci primjerice kod Platona i Ari-
stotela, klasi¢ne filologije. A ne mozemo tvrditi da ozbiljno radimo Aristotela
ako se ne koristimo rezultatima, a mozda i metodama klasi¢ne filologije; ako
postupamo tako da se ne koristimo klasi¢nom filologijom, onda mozda radimo
nesto drugo, ali se nasa aktivnost ne moze nazvati proucavanjem Aristotela.

Vazno mi je jasno naglasiti $to to¢no Zelim tvrditi. Zelim tvrditi da kada
danas radimo filozofiju, tada je radimo koristeci se, na ovaj ili onaj nacin, re-
zultatima i metodama i prirodnih i drustvenih i humanistickih znanosti, te da,
ako dovoljno osvijestimo tu Cinjenicu, pitanje odnosa filozofije prema drugim
znanostima nece izazivati nesigurnost, jer su te druge znanosti ionako inkorpo-
rirane u filozofsku aktivnost. Kada kazem da su inkorporirane, tada ne mislim
na to da su dodane nekoj neovisnoj filozofskoj jezgri koja je sama po sebi lisena
znanstvenih pretpostavki i koja ¢ini nekakvu »cistu« filozofiju. Takva jezgra
ne postoji; Citava filozofska aktivnost prozeta je, u nekom obliku, znanoscu.
Cinjenice da se u filozofiji koristimo drugim znanostima jesmo svjesni, ali, po
mome misljenju, u pogresnom obliku — smatramo da su one izvanjski dodatak
navodno neovisnome i samodostatnome filozofskom pothvatu te da stoga po-
stoji trajan problem pozicioniranja filozofije u odnosu na druge znanosti. No
taj pothvat nije neovisan i samodostatan i, ako pretpostavimo da jednostavno
ne postoji »Cista«, znano$¢u neprozeta aktivnost filozofskog istrazivanja, onda
nema nikakve osnove ni za nesigurnost ni za oholost o kojima sam govorio.

Takvu shvacanju vjerojatno se, izmedu ostalih, moze uputiti i sljedeci
prigovor: iako je mozda to¢no — ¢ak i ako to prihvatimo bez temeljitije em-
pirijske provjere — da filozofska aktivnost danas u sebi ukljucuje druge vrste
intelektualne aktivnosti, pitanja koja filozofija postavlja i, osobito, rezultati do
kojih dolazi, sasvim su drukciji od pitanja i rezultata drugih znanosti, pa i onih
humanistickih, tako da problem pozicioniranja ostaje. Taj je prigovor zapravo
drugo pogresno uvjerenje koje sam maloc¢as spomenuo. Da bih kratko pokazao
zasto je pogresno, posluzit ¢u se jednostavnim primjerom.

Osvrnimo se kratko na jedan poznati problem u metafizici. Pretpostavimo
da u ruci drzim nov¢anicu od deset kuna. S jedne strane, mogli bismo tvrditi
da ono $to drzim u ruci jest komad materije — komad papira, komad cestica
slozenih na nacin papira, kako god hocete — koji se konvencionalno opisuje,
naziva ili vrijedi kao sredstvo placanja, nov¢anica od deset kuna. S druge
strane, medutim, mogli bismo tvrditi da ono §to drzim u ruci nije samo neki
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objekt, komad papira koji se moze opisati ili nazvati drukcije, nego jos jedan,
naime upravo novc¢anica od deset kuna, to jest da u inventar svijeta moram
ubrojiti dva predmeta, i komad papira i nov¢anicu od deset kuna. Jer, moglo
bi se tvrditi, nije stvar u tome da sam ovaj komad papira opisao kao nov¢anicu
od deset kuna i tako je nazvao; stvar je u tome da je novcanica od deset kuna
razli¢it predmet nego komad papira. Razlog zasto bih mogao tvrditi da je ona
drugi predmet dobro je poznat: novcanica od deset kuna ima drukcija svojstva
nego komad papira, odnosno drukcije kriterije ustrajavanja kroz vrijeme, tako
da ne moze biti numericki identi¢na s komadom papira. Novc¢anica od deset
kuna ima svojstvo da je sredstvo plac¢anja, a komad papira to svojstvo nema; kad
bih nov¢anicu od deset kuna razrezao cijelom duzinom, ali ne skroz do kraja,
prestala bi biti nov¢anica od deset kuna — nijedan je trgovac ne bi takvu primio
— ali komad papira ostao bi komad papira; nov¢anica od deset kuna svojevrsno
je umjetnicko djelo, a komad papira nije itd.

Ponekad se moze cuti tvrdnja da je ovakav spor unutar metafizike nerjesiv.
To bi moglo znaciti dvije stvari. Moglo bi znaciti da je uistinu nerjesiv u tom
smislu da su argumenti na objema stranama jednako uvjerljivi i da ne postoji
nacin da, unutar metafizike, jednoj strani damo prednost. No to bi moglo zna-
Citi i da je rije¢ o pseudoproblemu, a ne o stvarnom metafizickom problemu
— da je rije¢, primjerice, o verbalnom problemu koji ovisi o tome kako upo-
trebljavamo rije¢ kao $to je »predmet«. Ja ne mislim da je rije¢ o verbalnom
problemu. Slazem se da je problem unutar metafizike nerjesiv ako metafiziku
shvatimo kao neovisno i samodostatno podrucdje istrazivanja. Uo¢imo da oba
oprecna pristupa novc¢anici od deset kuna snazno pocivaju na izvanmetafizic-
kim pretpostavkama. Prvi pristup, koji tvrdi da imamo samo jedan predmet,
komad materije ili papira ili nakupinu Cestica ili ¢ega ve¢, pretpostavlja da je
osnovni odgovor na pitanje o osnovnoj strukturi fizike ve¢, barem u najvaz-
nijim crtama, dan — dala ga je fizika, a zada¢a metafizicara samo je u tome da
rijesi preostale konceptualne probleme, kao $to je problem (prividnog) sukoba
intuicija da u ruci drzim i komad papira i nov¢anicu. Metafizicar, prema takvu
pristupu, zapravo radi neku vrstu fizike iz naslonjaca, radi nesto $to jest do-
duse metafizika — §to sigurno mozemo nazvati metafizikom — ali $to ne slika
neovisnu, navodno filozofsku, sliku svijeta. On stvara sliku ¢iji su glavni obrisi
ve¢ dovrseni. Drugi pristup nudi sasvim drukciju sliku. Prema njemu, u svi-
jetu postoje i nov¢anice, knjige, umjetnicke slike, glazbena djela itd., drugim
rije¢ima, postoje predmeti Cije je postojanje utvrdeno takoder na temelju neke
druge vrste intelektualne aktivnosti, razlic¢ite od metafizike. Glavni obrisi te
slike takoder su ve¢ dovrseni neovisno o njemu.

Stoga je spor unutar metafizike nerjesiv ako se metafizika shvati kao sa-
modostatno podrudje istrazivanja, jer je okvir unutar kojeg metafizicar moze
stvarati svoju sliku ve¢ dan. Ako metafizicar, primjerice, ponudi rjesenje koje
se temelji na ovom drugom pristupu, ne moze tvrditi da je on taj koji je usta-
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novio da je svijet ispunjeniji predmetima nego $to to pretpostavlja prvi pristup.
Njemu su ti predmeti ve¢ ponudeni, njihovo postojanje ustvrdile su druge vr-
ste intelektualnih aktivnosti, a on ih je samo, zbog svojih specifi¢nih razloga,
uvrstio u opis svijeta za koji smatra da je istinit. Njegovo je rjesenje problema
rezultat zajednicke aktivnosti vise disciplina. Upravo tu ¢injenicu, tvrdim, tre-
ba shvatiti narocito ozbiljno: od pocetka svog istrazivanja pa do samoga konca,
predlaganja opisa svijeta, metafizicar je radio s drugima — bili oni fizicari ili
povjesnicari umjetnosti — i slika svijeta koju nudi nije samo njegova.

Ono $to trebamo uciniti samo je snaznije osvijestiti ¢injenicu da smo kao
filozofi ukljuceni u pothvat koji mora, zbog naravi pitanja koja nastojimo rije-
$iti, biti kolektivan. Tada nam pitanje o pozicioniranju filozofije u odnosu na
znanosti vise nece biti osobito problemati¢no.
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Summary

The paper discusses how to situate philosophy with respect to the other fields
of humanities. It is argued that there is no such thing as an independent or
pure philosophical inquiry: the philosophical activity is always informed with
insights, results and methods specific for either the sciences or the humanities.
Philosophy is necessarily just a part of the collective endeavour to understand
the world, which comprises various disciplines. As a consequence, there is no
special problem of the relationship between philosophy and science, or be-
tween philosophy and humanities.
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