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PREZIMENA - VRELA DIJALEKTNIH PODATAKA

U radu se na odabranim primjerima iz Hrvatskoga prezimenika pokazuje
zastupljenost dijalektnih elemenata u prezimenskome korpusu. Osobita se
pozornost posvecuje fonoloskoj razini prezimenskih likova. Istice se speci-
fican odnos standardnojezi¢ne norme prema prezimenima te imenskome
leksiku opcenito.

1. Uvod

L1 Prezimena oblikovana zavicajnim idiomom i njihov odnos prema
standardnojezi¢noj normi

Prezimena su obvezatnom, zakonom propisanom identifikacijskom ozna-
kom svakoga pojedinca. Zakonska obvezatnost ¢ini ih sastavnicom leksicke
ukupnosti hrvatskoga standardnog jezika. Aksiomatska tvrdnja onomasticara
da su ona oblikovana u zavi¢ajnome idiomu! svojega prvog nositelja, odnosno
njegovih imenovatelja, rezultira pretkazivim dijalektnim elementima u fono-
loskoj, morfoloskoj, tvorbenoj i leksickoj postavi prezimenskoga lika. Drugim
rijeC¢ima, hrvatska su prezimena odslikom hrvatskoga dijalektnog, odnosno
tronarje¢noga (kajkavskoga, ¢akavskoga, Stokavskoga) krajobraza. Za razliku
od dijalektnoga apelativnog (neimenskog) leksika koji se pri “pokusaju ulaska”
u standardni jezik u pravilu “zaustavlja na normativnome situ” ili se pak rabi
kao njegov stilisticki potencijal koji se u tekstu pisanom standardom prepo-
znaje kao dijalektizam?, prezimena (imena opcenito), zahvaljujuéi svojemu

1 Pod zavi¢ajnim idiomom razumijevamo mjesni govor koji pripada jedinicama visega

ranga (skupini govora, dijalektu, narje¢ju). Njegove znacajke zvat ¢emo dijalektnim.

2 Pod dijalektizmom razumijevamo leksem koji se pojavljuje u standardnome jeziku, a
koji sadrzava koju dijalektnu znacajku. U tekstu pisanom standardnim jezikom dijalektizam se
u pravilu piSe ukosenim slovima ili se dijalektna rije¢ stavlja u navodnike.
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imenskom statusu bivaju sastavnicama standarda unato¢ ¢injenici §to zadr-
zavaju (neke) dijalektne znacajke razli¢ite od onih u osnovama istozna¢nih
(promatra li se doimensko znacenje) dijalektnih leksema. Npr. apelativi zajec
(‘zec’), malinar (‘mlinar’) i strk (‘roda’) dijalektizmi su u standardnome jeziku,
a prezimena Zajec, Malinar i Strk to nisu.

Nije se na (prez)imena uvijek gledalo kao na specificnu sastavnicu hrvat-
skoga standardnog jezika koja, zahvaljujuci tomu $to je rije¢ o znakovima sui
generis, zahtijeva poseban, od apelativa druk¢iji, normativni pristup. Pri tema-
tizaciji problematike odnosa imena i standardnojezi¢ne norme neizostavno
je spominjanje Danic¢i¢evih (na Vukovim rje¢ni¢kim zasadama temeljenih)?
postupaka kojima su se natuknicki likovi leksema uvrsStenih u Rjecnik hrvat-
skoga ili srpskoga jezika podvrgavali ijekavskoj novostokavskoj normi te se
obilje nenovostokavske grade prekrajalo. “Danici¢eva nacela za odredivanje
imenskog oblika u natuknici AR bila su teorijski pogresna, nastala kao po-
sliedak fetiSizacije literarne forme i odstupanja od nje obiljezena su kao ar-
haizmi, provincijalizmi, dijalektizmi, a njima upravo i jesu obiljeZzena vlastita
imena. Golema onomasticka grada, koju je imao Danici¢, pokazala je kako za
vlastita imena treba izraditi drukcije kriterije od onih koji vrijede za apelati-
ve” (Simunovi¢ 1986: 164). O potrebi (ne)zadrzavanija dijalektnih znacajka u
prezimenima (te u toponimima, etnicima i kteticima) hrvatski su jezikoslovci
pisali u viSe navrata. Podsje¢amo, uz ostalo, na radove S. Tezaka (1973, 1974),
D. Alerica (1974,1974a,1975) , A. Sojata (1974, 1974a), S. Babica (1975, 1976), Lj.
Jonkea (1975) sredinom 1970-ih godina objavljene u viSe brojeva Casopisa Fe-
zik. Tema je i danas aktualna te je neizostavni dio radova ¢iji se autori doticu
pitanja odnosa imena i standardnojezi¢ne norme.

1.2. Vrelo prezimenske grade

Ostavljajuci za kraj zaklju¢ne misli o tome treba li brisati dijalektne znacajke
iz prezimena, u nastavku ¢emo navesti neke od tih znacajka dokumentirajuci
njihovu zastupljenost na probranim primjerima iz suvremenoga hrvatskog
prezimenskog korpusa. Kao izvor grade posluzit ¢e nam prve dvije knjige
troknjizja Hrovatski prezimenik : Pucanstvo Republike Hrvatske na pocetku 21.
stoljeca, koje su na temelju podataka iz popisa stanovnistva 2001. godine pri-
redili Franjo Maleti¢ i akademik Petar Simunovié. Jedan od recenzenata toga
velebnog troknjiZja bio je akademik Milan Mogus, kojemu je o 90. obljetnici
zivota posvecen ovaj broj Hrvatskoga dijalektoloskog zbornika. Akademik je
Mogus u svojoj ocjeni istaknuo da je Prezimenik “potvrda naSega, hrvatsko-
ga, mnogostoljetnoga postojanja odnosno supostojanja na ovim prostorima”,

3 O Vuku kao onomasti¢aru i njegovim postupcima vezanim uz uvritavanje imena u

Srpski rjecnik pisala je Zorka Pavlovi¢-Stamenkovic (1964. — 1965.).
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a Cinjenica da je tiskan “u prvim desetlje¢ima nase mlade drzave — Republi-
ke Hrvatske” razlogom je da na njega mozemo gledati kao na “svojevrstan
hrvatski krsni list, Ciji se pocCetci prezimenskoga biljeZenja mogu u Hrvata,
prema istraZivanjima akademika Petra Simunovica, utvrditi ve¢ u 12. stoljecu
itraju sve do danas. Takvo je biljeZenje (...) nasa najautenticnija povijest nastala
razloznim motivom pri njihovoj kreaciji i jezicnim sredstvima oblikovana u
odredenome vremenu i na odredenome prostoru” (Mogus 2009: 673).

Na 1205 (od ukupno 2099) stranica enciklopedijskoga formata u Prezime-
niku se abecednim redom nizu 114.643 prezimena ¢iji su nositelji 2001. imali
prebivaliSte u Republici Hrvatskoj, s podatcima o tome u kojemu je naselju
pojedino prezime zasvjedocCeno te s brojcanim podatcima o njegovim nositelji-
ma (i obiteljima). Obilje u prezimenskim likovima zasvjedocenih informacija,
jezi¢nih i izvanjezi¢nih, ¢ine Hrovatski prezimenik iznimno vaznim vrelom za
proucavanje nacionalne povijesti i kulture. Proucavateljima hrvatske antro-
ponimije Prezimenik je nezaobilazan izvor podataka ne samo o prezimenima
nego i o ostalim dvjema osnovnim antroponimijskim kategorijama: osobnim
imenima i nadimcima od kojih su konverzijom, pokrac¢ivanjem ili sufiksaci-
jom nastali prezimenski znakovi. Ti nam znakovi svojim doimenskim sadrza-
jem svjedocCe o materijalnome i duhovnome Zivotu svojih kreatora. U ovome
¢emo se radu ograniciti na i$¢itavanje dijalektnih znacajka iz probranih pre-
zimena. Zahvaljujuci svojoj stalnosti, nasljednosti i nepromjenjivosti — prezi-
mena stolje¢ima pronose dijalektno bogatstvo hrvatskoga prostora. Upravo je
to bogatstvo razli¢itosti iskoriSteno za osnovnu imensku funkciju — razlicite
dijalektne znacajke pridonose razlikovnosti identifikacijske oznake kojom se
(razlikovnoscu) postize — precizna identifikacija imenovane osobe.

2. Prezimena — nositelji dijalektnih znacajka

Prezime je Cinjenicom zavicajnoga (organskoga) idioma u kojemu je nasta-
lo (i kao takvo sadrzava neke njegove znacajke) i hrvatskoga (neorganskoga)
standardnog jezika (¢ijemu se sustavu djelomic¢no prilagoduje). S obzirom na
to da je prezime (te ime opcenito) znakom za pojedinacno, ono ne podlije-
ze istim pravopisnim, fonoloskim, morfoloskim, tvorbenim, sintaktickim i
semantickim ograniCenjima u standardnojezi¢nome sustavu kao znakovi za
skup istovrsnih objekata. Uporabom u standardnojezi¢cnome kontekstu prezi-
me se prilagoduje njegovu glasovnom sustavu te se uglavnom biljeZi standar-
dnojezi¢nim grafemima®. Ako se izgovor glasova koji ¢ine prezime podudara

4 Iznimkom su prezimena tipa Gjurgjevi¢ i Schmit &ije je grafemsko ustrojstvo uvjeto-

vano povijesnim grafematskim nacelima, odnosno grafematskim ustrojstvima drugih jezika
(Sili¢ 1992: 116).
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u zavicajnome idiomu i standardnome jeziku, izmedu izgovora i biljeZenja
zaviCajnoga i standardnojezi¢noga lika prezimena, nema razlike. U slu¢aju ne-
podudarnosti, zavicajni se lik ulazeci u standard mijenja: otvoreni i zatvoreni
vokali svode se na najblizi po artikulaciji standardnojezicni vokal (glas srednje
vrijednosti), diftonzi se zamjenjuju monoftonzima, standardu nesvojstveni
konsonanti (npr ¢, 3, 3) dobivaju svoju standardnojezi¢nu zamjenu... I dok se
inventarnim glasovnim razlikama uvjetovane prilagodbe dijalektnoga vokal-
nog i konsonantnog sustava sustavu standardnoga jezika uglavnom ne dovo-
de u pitanje te se nestandardni glasovi biljeZe standardnojezi¢nom grafijom,’
prozodijska su obiljezja prezimenskoga lika do danas predmetom prijepora
(usp. npr. Simunovi¢ 2006: 267-269, Bjelanovi¢ 2007, Kekez 2011). Drzimo
da bi se prezimenima (te ostalim imenskim kategorijama) trebalo dopustiti
odstupanje od standardnojezi¢ne norme kada je rije¢ o mjestu akcenta (akcent
na posljednjemu slogu, silazni akcenti na unutarnjim slogovima)®, a nestan-
dardnojezi¢ni akut zamijeniti najblizim standardnojezi¢nim ekvivalentom
(veéinom ce to biti dugouzlazni akcent; Vlagi¢ Duié — Pletikos Olof 2012)7.
Kako u izvoru iz kojega smo crpli gradu za ovaj rad akcenti nisu oznaceni
(8to je znacajkom, ili bi barem to trebalo biti, i leksikografskih priru¢nika hr-
vatskoga standardnog jezika kojima su prezimena sastavnicom)®, na njih se u
nastavku nec¢emo osvrtati. Nece biti rije¢i ni o sintaktickim znacajkama koje
izvor grade i nacin pojavnosti prezimena u njemu ne biljezi, a na kraju ¢emo
se samo ukratko osvrnuti na morfoloske, tvorbene i semanticke prezimenske
znacajke. S obzirom na to da su pojedine dijalektne znacajke svojinom vise
razli¢itih dijalekata i narjec¢ja hrvatskoga jezika, necemo ih odredivati kao zna-

5 Potvrdeni su i primjeri da se npr. dijalektni zatvoreni glas u prezimenu zabiljeZi dvama

razli¢itim standardnojezi¢nim grafemima te se tako isto prezime ustali u dvama likovima (npr.
Kukolic, Kukulic).

6 U pravilu se ne postavlja pitanje akcenta osobnih imena tipa René, Nikdl, koja su ta-
koder c¢injenicom (suvremenoga) hrvatskoga (osobno)imenskog sustava, te prezimena Monet
[moné], Diderot [didr6], Balzac [balzak], koja nisu njegovom sastavnicom, ali se pojavljuju u
komunikacijskim kontekstima hrvatskoga jezika — dakle, tudi se izgovorni likovi postuju, a
oni vlastitoga jezika nerijetko se “ispravljaju” kako bi bili u skladu sa standardnojezi¢nom ak-
cenatskom normom (npr. Kanigaj umjesto Kanigdj, Jaklin umjesto Jaklin; isto se dogada i s
toponimima — Murdno, Bruxelles [brisél], Bordeaux [bordd), ali Lovran, Visnjan, Vodnjan (potvr-
de iz Hrvatskoga enciklopedijskog rjecnika u kojemu se rijetko navode akcenatske prezimenske
varijante, npr. Hajdinjak i, u zagradi pisano, Hajdinjdk).

7 Aludirajudi na potrebu “slusanja” kako nositelj prezimena izgovara svoje prezime, Petar
Simunovié¢ poglavlje Naglasak prezimena u knjizi Hrvatska prezimena zakljuGuje konstatacijom
da “izvorni prezimenski akcenatski lik odredenoga nositelja [valja] poStovati. Pristojno je, dakle,
pitati: »A kako, zapravo, Vi izgovarate svoje prezime?«” (Simunovi¢ 2006: 269).

8 Imena su u suvremenim rje¢nicima hrvatskoga standardnog jezika svedena uglavnom
na probrane toponime i od njih tvorene etnike. Iznimkom je Hrvatski enciklopedijski riecnik u
kojemu se ona veéinom pojavljuju kao podnatuknice.
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Cajke konkretnoga dijalekta ili narje¢ja nego ¢emo ih samo oprimjeriti prezi-
menskim potvrdama. Pritom podsje¢amo da, s obzirom na to da su prezime-
na (za razliku od imena nepomic¢noga i nepomicljivoga zemljopisnog objekta)
selilacki spomenici (Simunovié 2006: 25), to ne mora znaciti da je prezime
nastalo u kraju u kojemu je (pogotovo u malome broju) potvrdeno te da su
znacajke njegova jezi¢nog lika znacajkama toga kraja.’

Katkada se pri isticanju dijalektnih znacajka nekoga govora izostavljaju
znacajke zajednicke tomu govoru i standardnomu jeziku, $to se opravdava
njihovom podudarnos$éu, a pritom se zaboravlja da su to dva sustava od kojih
svaki primarno funkcionira zasebno sa svim svojim jedinicama, a njihova je
podudarnost tek sekundarnal® Takav postupak mogao bi navesti na (pogre-
san) zakljucak da one nisu bitnim odrednicama doti¢noga idioma. Kada su
prezimena u pitanju, promatramo li njihovu ukupnost, postupajuci tako, iz
popisa dijalektnih znacajka izostavili bismo znatan dio njih zaboravljajudi pri-
tom da je vecina prezimena oblikovana u predstandardnome razdoblju te da
su, izuzevsi primjere “standardizacije nestandardnih prezimena” svoje likove
zadrzala do danas. Svjesni Cinjenice o razlici izmedu dijalekta i standardnoga
jezika kao neorganskog idioma, bilo bi pogresno sve §to je iz dijalekta preuzeto
u standard smatrati samo svojinom standarda. Stoga ¢emo u nastavku iz no-
minativnoga oblika probranih prezimena iS¢itati neke od fonoloskih znacajka
hrvatskih govora, pokazati kako se u prezimenima odslikavaju morfoloske,
tvorbene i leksiCke razli¢itosti hrvatskoga dijalektnog prostora. Ako je bilo
potvrda u prezimenskome korpusu, navodili smo ona prezimena koja se ra-
zlikuju samo u promatranoj znacajci.

2.1. Fonoloske dijalektne znacajke u prezimenima

» refleks jata

U hrvatskim su prezimenima potvrdeni razliciti refleksi jata, §to je i pret-
kazivo s obzirom na to da je ta razli¢itost prepoznatljivom znacajkom hrvat-
skoga dijalektnoga krajobraza u kojemu su prezimena oblikovana, a kadsto je
rijeC i o unosu elemenata nehrvatskih govora (npr. Belic, Bili¢, Bjelic, Bijelic;
Bregovic, Brigovic; Cvetkovié, Cvitkovié, Cujetkovic, Cvijetkovic; Dedovic, Di-

9 U takvim se slu¢ajevima promatra areal prostiranja prezimena, njegovo Zariste i, na-

ravno, njegova povijest.

10 Primjere takva pristupa pruza nam dijalektna leksikografija. Objagnjavajuci koncep-
ciju Rjecnika pomurskih Hrvata, autori redukciju “prvotne grade” opravdavaju izostavljanjem
natuknica “koje bi nepotrebno opterecivale rje¢nik, a nemaju posebnih fonoloskih, morfolos-
kih i semanti¢kih zanimljivosti ili pak zanimljivih re¢eni¢nih potvrda”. Tako su iz rje¢nika
izostavljeni hipokoristici i deminutivi, odnosni i posvojni pridjevi, imenice nastale mocijskom
tvorbom, glagolske imenice itd. (Blazeka — Nyomarkay — Racz 2009: 16).
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dovié, Djedovicé; Medved, Medvid, Medvjed; Nevestic¢, Nevistic, Nevjesti¢; Pevec,
Pivac, Pievac, Pjevac, Pijevac;, Sever, Siver, Sjever, Stepic, Stipic, Stjepic, Stije-
Dic).

* refleks poluglasa

Na mijestu vokaliziranoga poluglasa u hrvatskome jeziku dolazi uglav-
nom a ili e. Potvrda takvu stanju na terenu jesu iz Hrvatskoga prezimenika
ekscerpirana prezimena Deskar; Kukac, Kukec, Macak, Macek; Maglic, Me-
gli¢; Podravac, Podravec; Starac, Starec; Sipak, Sipek; Stefanac, Stefanec; Tka-
lac, Tkalec; Vrabac, Vrabec; Zagorac, Zagorec i dr. Prezimena poput Malinar,
Malinari¢ oprimjeruju tzv. ¢akavsku jaku vokalnost (vokalizaciju poluglasa u
slabome polozaju).

» refleks prednjega nazalnog vokala

Prednji se nazalni vokal u hrvatskim govorima vec¢inom reflektirao kao
e (npr. Desetak; Devetak; Govedarovic, Govedic; Fecmenica, Fecmenjak; Fezik,
Fezikovié,; Mesaric; Petak, PeteRY; Svetec; Zajec), a u dijelu govora ¢ > a iza j,
¢, 212, Tako je potonja promjena najdosljednije i najsustavnije provedena u ¢a-
kavstini (Mogus 2010: 38), ne nalazimo joj odraza u prezimenskome korpusu
(malobrojne prezimenske potvrde, npr. Jacmenica, Jacmenjak s kajkavskoga
su podrucja).

» refleks straznjega nazalnog vokala

Preteziti dvojaki refleks straznjega nazalnog vokala na hrvatskome govor-
nom podrudju - ¢ > u, 0 — potvrduju prezimenski likovi poput Golob, Golub;
Gosarié, Gusié; Kokoli¢, Kukoli¢, Mogek, Muzek; Potnik, Putnik; Sobota, Subo-
ta; Vogrinec, Vugrinec, Zobovié, Zubovi¢ 13

» refleks slogotvornoga /

Na mjestu slogotvornoga / u hrvatskim govorima dolazi ve¢inom o ili
u (“samoglasnik kojim je zamijenjeno slogotvorno */ u vecini je govora iste
kvalitete kao i samoglasnik kojim je ranije zamijenjeno nosno *¢” (Lukezic¢
2012:175)). U prezimenskoj su gradi potvrdena oba refleksa s oc¢itom preva-
gom refleksa u (npr. Suzic, Suzovic; Vok, Vucic, Vuk, Vukas, Vikojevié, Vitko-
vi, Vuksié, Vuletié, Vulié, Vijevic, Vucié, Viuckovic, Ukic; Zuna, Zunec). Kréko

I Osim s redom rodenja i nazivom dana u tjednu, prezimena Petak i Petek mogu se dove-

sti u vezu i s osobnim imenom Pezar.

12 Prijelaz ¢ > a vrlo je star, odnosno: “Starija faza seZe daleko u proslost, kada se é
iza palatala mijenjao u a: krikéti > kricéti > kricati, legéti > lezéti > leZati, slyhéti > slyséti
> slisati (slusati)” (Mogus 2010: 38).

I3 U pojedinim primjerima nije isklju¢eno da je rije¢ o razli¢itome zapisu dijalektnoga
(zatvorenog) vokala, a ne o razli¢itim refleksima straznjega nazalnog vokala.

14 Navode¢i prezime kao ilustraciju dijalektnih znacajka, donosimo samo malobrojne pri-
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prezime lelni¢ odrazom je jednoga (/ > el) od vise reflekasa slogotvornoga /
u tamos$njim govorima (Lukezi¢ — Turk 1998), a prezimena lalcic, Valkovic i
Vlacié, potvrdena u Istri i na Kvarneru, takoder se dovode u vezu dijalektnim
izrazom wvalk ‘vuk’ (*al > al).

» refleks slogotvornoga r

Nekadasnji slogotvorni glas » u hrvatskoj je prezimenskoj gradi, kao i u
hrvatskim govorima, potvrden s popratnim vokalima (e ili @) ili bez njih (npr.
Berljak, Brljak; Derk, Drk; Garbin, Grbin; Gerbavec, Grbavec;, Gergurec, Gr-
gurec; Kernjak, Krnjak; Sardeli¢, Srdeli¢; Serpak, Srpak; Skerlak, Skrljak; Ter-
stenjak, Trstenjak; Verbanac, Vrbanac).

* [na kraju sloga

Zavrsno [ u prezimenima poput Andel, Angel, Pavel, Posel, Vesel, Vucemil,
Sokol, Orel odslikom je govora u kojima se ono ¢uva(lo) (prije novostokavskih
inovacija docetno je / bilo univerzalnom hrvatskom znacajkom, a njegovom
vokalizacijom gubi se iz dijela govora); mnoge prezimenske tvorenice cuvaju
nevokalizirano / ispred prezimenskih sufikasa (npr. Andeli¢, Debelec, Pavio-
vic, Veselic, Sokolovic). Prezime Soko (osobito ¢esto u Dubrovniku i okolici)
rezultat je onimizacije apelativa soko (nastaloga vokalizacijom zavrsnoga [ i
kontrakcijom tako nastaloga dvovokalnog slijeda: sokol > sokoo > soko).

» delateralizacija i depalatalizacija

Prezimena kao $to su Jubic¢, Divjak odrazom su delateralizacije, koja izo-
staje u prezimenima Ljubié, Diviljak. U prezimenima Detel, Relkovic¢, odrazava
se depalatalizacija, $to nije slucaj s prezimenskim potvrdama Detelj, Reljkovic.

*  konsonant f

Konsonanta f u pocetnoj fazi hrvatskoga jezika nije bilo. Njegov se posta-
nak povezuje s gubitkom a, odnosno on je rezultatom (progresivnoga) jedna-
¢enja po zvucnosti (Mogus 2010: 84-90). Njegovo su u¢vrséivanje u hrvatsko-
me jeziku pospjesile posudenice iz latinskoga (na vecemu dijelu hrvatskoga
govornog podrudja) te iz romanskih jezika, madarskoga i njemackoga (u po-
jedinim dijelovima hrvatskoga govornog podrucja). “U isto¢nim i dijelu za-
padnih Stokavskih dijalekata nije bilo fonema f nego su ga u ranim i kasnijim
primljenicama zamjenjivali suglasnici p (pratar, Pilip, Pranjo, Fosip/Jozip) ili v
(Vilip, Vrano, vrigat, vrisko, jevtino, kadiva, vildzan, Vrvancuz, venjer)’ (Luke-

mjere. Kada bismo navodili sve prezimenske potvrde, pojedina bi prezimena zauzela poveci
prostor. Jedno je od takvih prezimena i prezime temeljeno na apelativu vuk i(li) onimizirano-
me profilaktiénom osobnom imenu Viuk jer “nigdje se u slavenskom svijetu ne javljaju imena i
prezimena motivirana vukom kao u brdskom sredi$njem juznoslavenskom prostoru” temeljeci
se na vrlo izdiferenciranim osnovama vuk(-), vuc-, vuc-, vuj-, vul- (Simunovi¢ 2006: 212; Vajs
— Brozovi¢ Roncevic 2002).
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zi¢ 2012: 114). Odraz tako “Sarolikoga” stanja hrvatskoga dijalektnog pejzaza
jesu npr. prezimena Franjkovic, Pranjkovié, Vranjkovic®; Filipovié, Pilipovié;
Mustafic, Mustapic; Fosipovic.

¢ konsonant ¥

Konsonant § u fonolo§kome se sustavu hrvatskoga jezika pojavio (nakon
gubitka slaboga §va) kao rezultat jednacenja po zvucnosti postavsi zvucnim
parnjakom bezvucnoj afrikati ¢. “Taj je novi glas mogao biti uvrsten u sustav
kao punopravan fonem kad je nastao i u netvorbenoj, nezavisnoj poziciji”
(Mogus 2010: 90). Nalazimo ga i u posudenicama iz turskoga, madarskoga i
talijanskoga jezika. “Prije pojavljivanja 5 u zapadnim se §tok. te u ¢ak. i kajk. di-
jalektima pri asimilacijama po zvucnosti kao alofon fonemu ¢ javljao postojeci
frikativ £ (...), i kao zamjena stranoj zvuc¢noj arfikati u primljenica” (LukeZic¢
2012:116). Svjedocima opisanoga stanja u posudenicama jesu i prezimena Dge-
pina, Zepina; Madzar, Mazar, Samardzija, Samarsija.

* konsonant &

Za razliku od konsonanata f i d2, koji nisu bili sastavnicama pocetnoga
sustava hrvatskoga jezika te su naknadno u nj uvrsteni, konsonant /4 nalazi-
mo u pocetnome hrvatskom glasovnom inventaru, a potom se on iz dijelova
hrvatskoga jezika (Stokavskih i nekih juznocakavskih govora) posve gubi ili
(ve¢inom u hijatskim polozajima) biva zamijenjen drugim konsonantima (j,
2, k). Razli¢itu sudbinu glasa 4 potvrduju prezimenske potvrde tipa: Hrasto-
vi¢, Rastovi¢; Harambasic, Arambasic; Herceg, Erceg; Viahovié, Viaovié, Viajic;
Spajic.

Neke od ostalih fonoloskih dijalektnih znacajka (navode se prezimena koja
sadrzavaju navedenu znacajku, odnosno prezimena u kojima ona izostaje)
jesu:

» protetski glasovi j i v (Agatié, Fagatic; Ambrosic, Fambrosic; Antolek,

Fantolek; Andel, Fandel; Ugrin, Vugrin, Vuglec, Vigec; Ujcic)
«  konsonantska skupina ¢r- (Crepar, Crepar; Crnec, Crnic; Crlenec, Crljen)
*  pocetne konsonantske skupine pz-, ps-, tk- pc- (Pticak, Ticak; Psenica,
Senica; Tkalcié, Kalcié; Péelar, Celar, Cmelar'®).

15 Prezimena s osnovom Vran-/Vranj- mogu biti motivirana osobnim imenom Frane/

Franjo u kraju gdje se neslavensko f zamjenjuje s v, ali i crnom bojom kose ili puti prvoimeno-
vanoga.

16 U govorima je svih triju narje¢ja slijed pc- izbjegnut izostavljanjem prvoga okluziva
(*pcé- > ¢-). U kajkavskim je govorima slijed pc- najcesce izbjegnut tako da premetnuta afrikata
ostaje na pocetku slijeda, a bilabijalni okluziv zamijenjen je artikulacijski najblizim sonantom .
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2.2. Kratak osvrt na morfoloske, tvorbene i leksiCke dijalektne znacaj-
ke u prezimenima

U Hroatskome se prezimeniku prezimena pojavljuju u nominativnome liku.
Nositelj svakoga od njih u pravilu moze biti i muska i Zenska osoba — iz pre-
zimenskoga lika hrvatskih prezimena, za razliku od prezimena nekih drugih
slavenskih naroda (prezimena zenskih osoba kojih imaju posebne oblike) ne
doznajemo spol njegova nositelja. Doprezimenska se funkcija leksema dokida,
§to je najocitije, kad je spol imenovanoga u pitanju, npr. u prezimena nastalih
transonimizacijom od tipi¢no muskih ili tipi¢no Zenskih osobnih imena po-
put Slavica, Katarina, Miroslav, Rudolf, Ivan, Dominik — tim se prezimenima
imenuju osobe obaju spolova. MoZemo tek pretpostaviti da se iza dvostru-
kih prezimena (kojima Prezimenik obiluje) kriju ve¢inom Zenske osobe koje
svojemu djevojaCkom prezimenu pri udaji dodaju muzevo prezime (iako to
nije jedini nac¢in nastanka dvostrukih prezimena niti su njihovi nositelji samo
Zenske osobe).

U sklonidbenoj paradigmi dvosloZnih prezimena na -ec (npr. Kranjec, Gu-
bec) postojanost glasa e u pravilu ¢e ovistiti o odluci nositelja (te su pravilni
genitivni oblici i Kranjeca i Kranjca, i Gubeca i Gupca /i Gubcal), dok se u
trosloznim i viSesloznim prezimenima e iz zavrSnoga -ec gubi u kosim pa-
dezima (npr. G Kriganca, Putanca, Belicanca, Belostenca, Vugrinca). Upravo
zahvaljujudi prezimenima (i toponimima) nepostojano je e, koje je ¢injenicom
kajkavskih govora, uslo u novije gramaticke opise hrvatskoga standardnog
jezika.

Hrvatska dijalektna razli¢itost ogleda se i u prezimenskim sufiksima. Usta-
ljivanjem prezimena deminutivnost, koje su nositelji najc¢esce sufiksi -i¢, -¢ic,
-ec, -ek, -ac, -ak, gubi svoje znacenje te navedeni sufiksi postaju prepoznatlji-
vim prezimenskim strukturnim elementima dodani prezimenskim osnova-
ma (npr. Juric, Jurcié, Furec, Furek, Furac, Jurak) ili tvoreéi s posvojnim ele-
mentom dvoslozne sufiksne slijedove (npr. Furovic, Furcevic, Furinic). Neki
od prezimenskih sufikasa srecu se na ¢itavome hrvatskom podrudju (npr. -ic,
-0vi¢/-evié, -inic), ali im je ucestalost razlic¢ital®,

17 Kada ne znamo kako nositelj sklanja svoje prezime te nismo u prilici doznati tu infor-

maciju, u sklonidbi ¢emo e zadrzati. Prezimena nekih povijesnih osoba ustalila su se u liku s
nepostojanim e (npr. Matija Gubec, G Matije Gupca). Znamo li podrijetlo umrlih osoba &ije je
prezime dvoslozne strukture i zavrsava na -ec, sklanjat cemo ga kako je uobicajeno u naselju ili
kraju iz kojega potjecu (npr. Vinka Zganca, a ne Vinka Zganeca, kako — pogresno — glasi geni-
tivni prezimenski lik u imenu zagrebacke ulice). Kadsto artikulacijski razlozi prijece ostvaraj
slijeda fonema nastaloga gubljenjem e u prezimenskoj postavi (npr. Kranjcec — Kranjceca, a ne
*Kranjcca).

18 Prema istraZivanju ruskoga onomasti¢ara V. A. Nikonova (temeljenoga na Leksiku pre-
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U posljednje vrijeme objavljeni su rje¢nici mnogih mjesnih govora koji
svjedoce o leksi¢kome bogatstvu svakoga od njih.l® Manji dio toga leksika ut-
kan je u prezimena, koja su prezivjela (zasticena svojim imenskim statusom
te zahvaljujudi prezimenskim znacajkama stalnosti, nasljednosti i nepromje-
njivosti) sve do nasih dana. Slijedi nekoliko primjera prezimena temeljenih
na sinonimnim nazivima Zzivotinja (svaki od tih naziva u pravilu ima svoj
areal uporabe): Baran, Baranic¢, Barancic, Baranovi¢ (: baran ‘ovan’), Bravaci¢
(: brav ‘ovan’), Ovnic, Ovnicek, Ovnicevic. Prezimena Magarasevic, Tovarac,
Tovaric, Osli¢, Oslakovi¢c u osnovi imaju razliite nazive za magarca (maga-
rac, tovar, osal/osel/osao), prezimena Pevec, Pjevac, Pivac, Peteh, Kakas (< mad.
kakas ‘pijevac’), Oroz, Orozovic (< tur. horoz ‘pijevac’) temelje se na raznodija-
lektnim nazivima za pijetla, medu kojima ima i posudenica iz drugih jezika;
Tukac (: tukac ‘puran’), Puran, Puranovié, Racan (: racan ‘patak’), Patak Skvorc
(: skvorce Evorak’), Cvorak; Strk (: strk ‘roda’), Rodic; Kacic (: kaca ‘zmija’), Guja,
Gujic, Gujcic, Zmijanovic; Pozojevic (: pozoj ‘zmayj’), Zmajic, Zmajevic...

3. Zakljucak

Zavicajni je dijalekt bio izdasnim vrelom rije¢i od kojih su onimizacijom,
transonimizacijom ili prezimenskom tvorbom nastajale dodatne identifika-
cijske oznake koje su od samih prezimenskih pocetaka, uz osobno ime, pri-
donosile to¢noj identifikaciji pojedinca. Razli¢itost dijalektnim znacajkama
obiljezenih prezimenskih osnova i sufikasa, povecavala je razlikovnost prezi-
menskih likova te pridonosila to¢nomu razumijevanju onomasticke poruke.
Ulaskom u sustav standardnoga jezika, Cijom sastavnicom postaju zahvalju-
juci zakonskoj odredbi o obvezatnosti imanja osobnoga imena i prezimena,
prezimena se liSavaju samo onoga dijela zavicajne dijalektnosti koji im prijeci
biljezenje standardnojezicnom grafijom i izgovor standardnojezi¢nim cetve-
roakcenatskim inventarom. Tijekom viSestoljetnoga postojanja, u kojemu su
ih vremenu biljezili mnogi zapisivaci (kojima nerijetko hrvatski nije bio ma-
terinskim jezikom), pojedina su prezimena svjesno ili nesvjesno promijenje-

zimena SR Hrvatske, Zagreb, 1976.) prezimena na -i¢ (ukljucujudi i ona na -ovic, -evic, -inic)
najcesc¢a su u Hrvatskoj, ali su neravnomjerno rasporedena: u sredi$njoj Hrvatskoj ona Cine
2/3 prezimenskoga korpusa, u Dalmaciji i Slavoniji polovicu, a u Medimurju samo ¢etvrtinu
(Nikonov 1982: 258-259). Bilo bi zanimljivo provesti isto istrazivanje na gradi Hrvatskoga pre-
zimenika — vierojatno bi se u rezultatima odrazila novija, ratnim (ne)prilikama izazvana, mi-
gracijska kretanja.

19 Svaki je govor ureden jezi¢ni sustav, svaki ima fonologiju, morfologiju, tvorbu, sintak-
su i leksik. Da govori malih naselja ne moraju u koli¢ini leksika zaostajati za govorima velikih
naselja, dokazuje primjer Rjecnika govora zaseoka Mrkoci u Istri — njegov autor (Radoslav Run-
ko) jedan od Cetiriju stanovnika toga istarskog zaseoka, na 979 stranica popisuje 32.890 rijeci te
2.969 izricaja i sveza (Runko 2015).
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na, ¢ime su kadsto zauvijek izbrisane dijalektne znacajke kojima je prezime
oblikovano u ¢asu svojega nastanka. Vecina ih je, ipak, zadrzala iskonski lik i
u njemu svjedocanstvo dijalektne razli¢itosti hrvatskoga govornog podrucja.
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Surnames — sources of dialectal knowledge

Summary

The examples that the author has selected from the Hrovatski prezime-
nik, a handbook of Croatian surnames compiled by Franjo Maleti¢ and
Petar Simunovié, show the presence of dialectal elements in the corpus
of Croatian surnames. She emphasizes the importance of the phonologi-
cal level in the study of surname forms, as well as the unique relationship
of standard language norms towards surnames and all names in general.

Kljucne rijeci: prezime, dijalekt, standardnojezi¢na norma, Hrovatski prezime-
nik

Key words: surname, dialect, standard language norm, Hrvatski prezimenik
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