HRVATSKI DIJALEK TOLOSKI ZBORNIK 20 (2016)

UDK 821.163.42'282.09Rakvin Mislov, M.
Izvorni znanstveni rad

Rukopis primljen 13. X. 2015.

Prihvacen za tisak 14. XII. 2015.

Josip GALIC

Josip Lisac

SveuciliSte u Zadru

Odjel za kroatistiku i slavistiku

Obala kralja Petra KreSimira IV 2, HR-23000 Zadar
Jealic@unizd.hr, jlisac@unizd.hr

CAKAVSTINA MILENE RAKVIN MISLOV
I KALJSKI GOVOR

U radu! se opisuju glavne osobine jezika zbirke ¢akavskih pjesama i proze
Mene moja baba kaljske autorice Milene Rakvin MiSlov. Jezi¢ne se osobito-
sti zbirke usporeduju sa stanjem u kaljskome govoru. Analiza se provodi na
fonoloskoj, morfolo$koj, sintaktic¢koj i leksi¢koj razini. Rezultati usporedbe
pokazuju da ¢akavska poezija i proza Milene Rakvin Mislov vjerno odraza-
va osobitosti kaljskoga govora arhai¢nijega tipa uz minimalna odstupanja.

1. Uvod

Akademik Milan Mogu$ u svom se znanstvenom radu bavio i jezikom
hrvatske dijalektalne knjizevnosti (Vladimir Nazor, Miroslav Krleza, Drago
Gervais itd.) pa zato u ovom prinosu posvecujemo pozornost jeziku ¢akavske
poezije i proze Milene Rakvin Mislov, ujedno ga usporedujudi s njezinim za-
viajnim govorom mjesta Kali na otoku Ugljanu.

Milena Rakvin Mislov (1955. - 1995.) objavila je zbirku ¢akavskih pjesama i
proze Mene moja baba 1992. g. u Zagrebu, a predstavljena je ta autorica i u pa-
norami suvremenoga ¢akavskog pjesnistva zadarskoga kraja (Mandzo 2001).
Knjizevna kritika (Dorkin 2002: 221-233) uocila je vrijednosti njezina pje-
snickoga glasa (nadahnutost, iskrenost, uvjerljivost, neposrednost, jednostav-
nost, ukljucenost svega iz zZivota zavicaja u poeziju), pri cemu bismo osobito
podcrtali njezino vrlo uspje$no rimovanje. Ono nije Cesto, ali je efektno (npr.
Proi bikini u Zivotu | mati mi je sasila | kad san muala bila), osobito u primje-

1

Ovaj je rad sufinancirala Hrvatska zaklada za znanost projektom IP-2014-09-1946
(Dijalektoloska i jezi¢nopovijesna istrazivanja hrvatskoga jezika, voditelj: prof. dr. sc. Josip Li-
sac).
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rima unutarnjih rima (npr. ko dvi cice i dvi guzice), koje podsjeéaju na takvo
rimovanje u Miroslava Krleze (bedasti kak curke su digli se na Turke) i u Ljube
StipiSica Delmate (istin diron nimin tiron).

2. Metodologija

Kaljski je govor u proslosti privlacio pozornost vecega broja istrazivaca.
Prve obavijesti o njegovim osobitostima, i to u okviru dijalektoloskih istra-
zivanja Sirega obuhvata, donijeli su pedesetih godina prosloga stolje¢ca Mate
Hraste u radu “Dvoakcenatski sistem u hrvatskom ili srpskom jeziku” (1957) i
Vesna Jakic¢-Cestari¢ u radu “Refleks jata na sjevernodalmatinskim otocima”
(1957). Prvi se pak zasebni opisi kaljskoga govora pojavljuju u devedesetim
godinama 20. stolje¢a, kada Elena Budovskaja i Hubrecht Peter Houtzagers
(1994 i 1996) u uglednom casopisu Studies in Slavic and General Linguistics
objavljuju dva rada, jedan o fonolo$kim osobitostima i drugi o sklonidbenim
i sprezidbenim osobitostima kaljskoga govora. Osvrt na te prinose s vlastitim
opazanjima o kaljskome govoru donio je na stranicama Zadarske smotre Josip
Lisac (1998), a u najnovije je vrijeme vrlo iscrpno o fonologiji i naglasku ime-
nica u govoru Kali pisao Mislav Beni¢ (2013).

Iako je, dakle, kaljski govor u literaturi dobro poznat, za potrebe ovoga
rada provedeno je terensko istrazivanje kako bi se stanje u zbirci Mene moja
baba $to preciznije usporedilo sa stanjem u Zivome kaljskom govoru. Na te-
melju prikupljene grade analizirane su i sa stanjem u zbirci usporedene fono-
loske, morfoloske, sintakticke i leksicke osobitosti kaljskoga govora pa su to
ujedno i naslovi potpoglavlja u srediSnjem dijelu rada.

Uz oprimjerenja se u srediSnjem dijelu rada u zagradama redovito donose
stranice na kojima su ona zabiljezena. Uz nekanonske se oblike rije¢i uvijek
nalaze gramaticke obavijesti o rodu, broju, padezu, glagolskome obliku, ovi-
sno o tome koja je vrsta rije¢i u pitanju.2

2 Za rod, broj i pade upotrebljavaju se uobiajene kratice: N, G, D, A, V, L, I, m. r., sr.
r, 2. . Za glagolske se oblike upotrebljavaju sljedece kratice: prez. — prezent; imp. — imperativ;
kond. — kondicional; gl. pridj. rad. — glagolski pridjev radni; gl. pridj. trp. — glagolski pridjev trpni;
gl. pril. sad. — glagolski prilog sadasnji.
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3. Cakavitina Milene Rakvin Mislov i kaljski govor

3. 1. Fonolo$ke osobitosti
3.1. 1. Vokalizam

Najmarkantnija je osobina samoglasni¢koga sustava kaljskoga govora dif-
tongiranje izvorno dugih samoglasnika a, e i o (usp. Budovskaja i Houtzagers
1994: 94-95 i Beni¢ 2013: 16).2 Dugo a diftongira se u ua: jua (19), 3. jd. prez.
znua (20), A jd. truavu (77), bluago (108); dugo e u ie: A jd. cienu (21), G jd. jigrie
(21), I jd. griedun (24); dugo o u uo: Muore (22), nuoz (70), Nuoc (77).

U ulozi se silabema u kaljskome govoru, pa i u zbirci, Cesto pojavljuje sa-
moglasno 7 krpas (21), G jd. krpanja (33), 2. jd. imp. drsi (41), A jd. smrt (45), A
jd. krpu (45), srce (55), krv (69), N mn. ogrci (70), 2. jd. prez. strsis (93). Ipak, re-
dovito dolazi ¢akavsko crikva (35, 54). Samoglasno r moze biti i sekundarnoga
postanja: prti ‘prati’ (42), Krstina (112).

Distribucija je samoglasnika i donekle ogranicena pa se na pocetku rijeci
pred njim Cesto pojavljuje proteza j: G jd. jigrie (21), 3. mn. prez. jigraju (21),
D mn. jin (23), L jd. u jintruadi (43), G mn. jih (47), jistina (102). Benic (2013:
15) istice da je u kaljskome govoru protetsko j pred pocetnim i fakultativno
i da je njegovo pojavljivanje “ovisno o govorniku i konkretnoj situaciji”>. U
tom smislu ne iznenaduju previse nedosljednosti na koje nailazimo u zbirci:
gl. pridj. rad. z. r. jd. imala (20), gl. pridj. rad. m. r. mn. jimali (34), N mn. jigle
(32), N mn. igle (70). Zanimljivo je, medutim, da redovito nalazimo infinitiv
isti (29, 41, 108), dok je u L licu mnozZine prezenta potvrden oblik jino (108),
dakle s protetskim j.

Samoglasnicka su sazimanja vrlo rijetka. ZabiljeZena su, primjerice, u pri-
logu ko (29) te u padeznim oblicima neodredene pridjevne zamjenice ki: Kie
‘koje’ (84), I mn. s kimin ‘s kojima’ (87), A jd. ku koju’ (120).

Otvoreni samoglasnik a i straznji poluotvoreni samoglasnik o pred nosnim
suglasnicima mz, 7 i nj koji zatvaraju slog prelaze u straznji zatvoreni samogla-
snik u: I jd. njun (19), unda (19), jedun (22), izvunka (30), G jd. kunca (33), dun
(35), Unte (44), A jd. uguncu (45), badunj (26), vunj (50), ogunj (64), V mn. junjci
(112), A jd. bumbardiera (120). Iznimku predstavlja mnozinski akuzativni oblik
bombe (120), u kojem do zatvaranja nije doslo. Osim neprednjih samoglasnika
a i o, pred nosnicima m, 7 i nj zatvara se i prednji poluotvoreni samoglasnik
e: 1. jd. prez. svucin (19), simpre (20), L. jd. prez. grin (41), munjin (41), 1. jd. prez.
duojdin (55), 1. jd. prez. Smijin (55), 1 jd. muorin (76). Do zatvaranja moze dodi i
u sandhi polozaju: nu nj (21).

3 Osim izvorno dugih samoglasnika a, ¢ i 0, u odredenim poloZajima dolazi do diftongaci-

je i izvorno kratkih samoglasnika. Vise o tome vidi u poglavlju o prozodiji.
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Otpadanja su samoglasnika prili¢no rijetka. Najc¢es¢a su ona na pocetku
rijeci, koja su katkada i grafijski signirana apostrofom: L jd. 'zin (22), L jd.
'nuoj (22), kolo (41), 2. jd. imp. 'prosti (43), 'Vo (44), 'tuac (48), 'vako (55), G jd.
'Ustaralije (61), N mn. zduasi (87), 'ko (93), G jd. eroplana (119). U sredisnjem
su polozaju u rijeci glasovne redukcije zabiljezene u primjerima: prti (42), viti
(48), 1. mn. imp. homo (54), kasnje (73).

Ocekivano, refleks je jata ikavsko-ekavski, a razdioba reflekasa uglavnom
slijedi zakonitost koju su ustanovili Meyer i Jakubinski. To znaci da je pred
suglasnicima d, t, s, 2, n, r i [, iza kojih dolaze neprednji samoglasnici ili nulti
fonem refleks jata ekavski: biela (20), A jd. cienu (21), leto (32), obied (35), leto-
vange (52), tielo (79), A jd. meru (108). To su polazno pravilo nadopunili kasniji
istrazivaci, utvrdivsi da je jat ekavski i onda kada se nade pred suglasnickim
skupinama c¢iji su ¢lanovi navedeni suglasnici; naravno, kada iza tih sugla-
snickih skupina dolaze neprednji samoglasnici. Tako u zbirci Rakvin Mislov
ocekivano nalazimo ekavske primjere meszo (49) i A jd. cestu ‘cesta’ (78).

U svim ostalim polozajima refleks je jata ikavski. To znaci da se ikavski jat

ostvaruje uvijek:

» ispred suglasnika d, t, s, 2, n, i/ (ili suglasnickih skupina u kojima se ti
suglasnici pojavljuju) kada iza njih dolazi prednji samoglasnik: razumiti
(49), gl. pridj. rad. s. . jd. vridilo (51), A jd. dite (66), ocutiti (67), misec (68);

* kada se nade ispred suglasnika razli¢itih od d, t, s, 2, n, r i [, neovisno
o tome koji samoglasnik dolazi iza njih: dica (19), vavik (19), snig (20),
mihur (22), vrime (45), lipo (45), ri¢ (52), A mn. mrige (55), brime (57),
G jd. pivanja (57), zgrijati (72), 3. mn. prez. smiju (106);

* kada se nade na apsolutnome kraju rije¢i: Dvi (47), di (55). Ipak, i u
zbirci i u kaljskome govoru redovito dolazi prilog vuode (54).

Refleks je redovito ikavski i onda kada se jat nade na pocetku rijeci: iszi (41).
Ikavski je refleks i u korijenu éd-: jid (124), samo $to se tu javlja protetsko j.

U gramati¢kim je morfemima, neovisno o fonoloskome okruzju, refleks
jata takoder uvijek ikavski. Tako je u nastavcima dativa i lokativa jednine ime-
nica e-sklonidbe: u jintruadi (43), na gluavi (53), dici (78); u starome lokativu
mnozine imenica a-sklonidbe: u obrazih (64); u dativu i lokativu osobnih za-
mjenica jua i ti i povratne zamjenice se: u sebi (87), L jd. po tebi (93), meni (104);
u genitivu mnozine pridjevsko-zamjenicke sklonidbe: nasih (87), rietkih (87),
svojih (114); u dativu, lokativu i instrumentalu mnozine pridjevsko-zamjenic-
ke sklonidbe: u nasmijanimin (52), nasimin (55), nebeskimin (93); u komparati-
vu pridjeva: veseliji (54), N jd. s. 1. sitije (55), N jd. s. r. zadovolinije (55).

Refleks jata odreden je polaznim oblikom odredene rijeCi i ne mijenja se
viSe u drugim oblicima te rije¢i niti u rije¢ima izvedenim iz osnove u kojoj je
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jat zamijenjen, “bez obzira na promjenu okruzja iza é u ostalim oblicima para-
digme ili u motivaciji” (LLukezi¢ 1990: 13). Polazni je oblik u imenica nominativ
jednine, u pridjeva nominativ jednine muskoga roda, u glagolskome pridjevu
radnom muski rod jednine, a u glagola infinitiv. Zato oblici koje u nastavku
donosimo imaju sasvim ocekivane reflekse jata, premda se uzimajudi u obzir
fonolosko okruzje jata to ne Cini takvim: G jd. . r. ciele (21), N mn. Z. r. rietke
(61), gl. pridj. rad. m. r. mn. seli (66), gl. pridj. rad. Z. r. mn. zdrele (75), Letni (94),
A jd. die ‘dio’ (112).

Zakonitost se ipak ne slijedi u potpunosti pa u zbirci biljezimo i primjere s
refleksom jata koji ne bismo ocekivali prema pravilu Jakubinskoga i Meyera:
A mn. pismice (20), G mn. zvizd (68), G jd. medvida (68), N mn. Z. r. ozdrejale
(75), pina (79), A jd. beside (83), svit (92), nevira (124). Svi navedeni primjeri s
takvim refleksom jata dolaze i u zivome kaljskom govoru (usp. Beni¢ 2013).

U prefiksu pré- refleks je u zbirci uvijek ekavski: gl. pridj. rad. m. r. jd. pre-
toori (33), gl. pridj. rad. Z. r. mn. prenosile (45), gl. pridj. rad. m. r. mn. prekrigili
(66), a tako je i u zivome kaljskom govoru i u drugim istrazenim ugljanskim
govorima (usp. Beni¢ 2014: 63). Zanimljivo je da je i prefiks pro- dao pre-, koje
u zbirci nalazimo u primjeru preminiti (57). Istu je pojavu Benic¢ (2014: 71) za-
biljezio u kukljickome govoru.

Posebno su zanimljivi primjeri kolino (45) i koleno (67), koji na prvi po-
gled ukazuju na kolebanje u refleksu jata u korijenu kolén- (usp. Jaki¢-Ce-
stari¢ 1957: 414). Cini se, medutim, da je dvojaki refleks jata u navedenim
primjerima posljedica polisemnosti leksema koléno, pa se tako tip koleno, dakle
s ekavskim refleksom jata, kakav bismo i o¢ekivali u zbirci pisanoj na jednom
srednjocakavskom govoru, pojavljuje u znacenju ‘zglob noge covjeka (i zivoti-
nje) koji spaja bedrenu kost s potkoljeni¢nom kosti’ (usp. Ani¢ 2006: 592), dok
tip kolino, s ikavskim refleksom jata, dolazi u znacenju ‘rod’. Beni¢ (2013: 60)
istice da je po prilici takva situacija i u zivome kaljskom govoru, odnosno da se
tip kolino u starijih ispitanika pojavljuje “samo u prenesenom znacenju: satrlo
ti se kolino, ruéd u dritgin kélinu”, dok se tip koléno upotrebljava “i doslovno i u
prenesenom znacenju: kako se postiijete do deviétoga koléna.”

Jaki je poluglas, o¢ekivano, dao a/ua: prasuac (22), A jd. muast ‘most’ (28),
‘tuac (48), G mn. konuac (70), A jd. prilipak (70), dok se slabi uglavnom re-
ducirao: V mn. prajci (51), di (55), G jd. dnieva (77), Zuac (99). Ipak, biljeZimo
i neSto primjera tzv. akavske jake vokalnosti: vavik (19), 2. jd. prez. vuazmes
(21), vaziesti (61). Slabi se poluglas vokalizirao i u primjerima tipa stablo (96),
A jd. duasku (50), no oni nisu obiljezje samo ¢akavskih govora, nego i govora
kajkavskoga i §tokavskoga narje¢ja.* U primjerima tipa prsl. *jagra dosljedno

4 Usp. Mogus 2010: 49. Mihaljevi¢ (2002: 204) istice da je te$ko utvrditi jesu li u navede-
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dolazi i, obi¢no s protezom j: G jd. jigrie (21), 3. mn. prez. jigraju (21), N mn. jigle
(32), gl. pridj. rad. jimali (34).
Slogotvorno je / dosljedno dalo #: N mn. suze (21), N mn. Z. r. jd. gute (23),
Ijd. suncun (23), A jd. vunu (32), pun (35), G mn. jabuk (61), G jd. stupa (73).
Pocetni je slijed vs- presao u va- u nizu primjera, kao sto smo vidjeli. U
ponekom je primjeru, medutim, doslo do prijelaza ve- > u: u (39), wjutro (39).
Prednji je nosni samoglasnik iza ¢, 2, ji /jf presao u a, odnosno ua, ovisno
o tome je li bila rije¢ o kratkome ili 0 dugome samoglasniku: Zuadan (34), gl.
pridj. rad. m. r. jd. poca (41), Fazik (83), gl. pridj. trp. s. r. jd. prokljato (97), u osta-
lim polozajima u e/ie: 1 jd. griedun (34), deset (78), L jd. na pamieti (108), gl. pril.
sad. mislieci (115), A jd. m. r. svietoga (120). Straznji je pak nosni samoglasnik
gotovo u svim primjerima dao u: A jd. ruku (20), A jd. buzu (20), L jd. po putu
(39), 3. mn. prez. raspravljaju (39), gl. pril. sad. Lizuci (44), 3. jd. prez. bude (45).
Iznimka je primjer sobota (54), u kojem na mjestu straznjega nazala dolazi o.
Prijelaz ra u re zabiljeZen je redovito u oblicima izvedenim od glagola riesti:
3. jd. prez. riestie (55), gl. pridj. rad. m. r. mn. Nariesli (73).> Redovito dolazi lik
tepl-, donekle kao i drugdje na zadarskome podrudju i u ¢akavstini uopce (usp.
Lisac 2004: 168 i 2009a: 37): tieplo (19), A jd. teplinu (19).

3.1. 2. Konsonantizam

Fonem se f u ¢akavskim govorima, opcenito govoreci, dobro ¢uva (usp.
Lisac 2009a: 21), a tako je i u zbirci: ufaur (20), 3. jd. prez. fali (21), gl. pridj. rad.
m. . jd. profundua (22), manufaktura (32), A mn. fieste (43), fustun ‘suknja s
opleckom bez rukava’ (45), facuo ‘rubac’ (45), A mn. frgadele ‘ukosnice’ (46), gl.
pridj. trp. m. r. mn. isfrigani (52). Fonem f ostvaruje se i na mjestu suglasnicke
skupine Av: gl. pridj. trp. m. r. jd. faljen (51), fuala (51), gl. pridj. rad. m. r. mn.
zafualili (110). Cakavci obi¢no dobro ¢uvaju i fonem 7% (usp. Lisac 2009a: 21),
a takvo je stanje i u zbirci: mihur (22), gl. pridj. rad. m. r. mn. napuhali (22),
struah (30), A jd. peteha (35), Siromah (43), A jd. smih (48), grih (61). Ipak, &
izostaje u prilogu odma (105) te u prezentskim oblicima tipa 'oce (20), u kojima
je redovito reducirano i u zivome govoru (usp. Beni¢ 2013: 14).

Dobro se ¢uva i fonem biljeZen grafemom /, koji ni u jednome primjeru
nije delateraliziran: Zelja (21), vesielje (21), A jd. kudilju (32), 1 jd. zemljun (43),
L jd. ulju (52), G jd. volje (55), L jd. u postelji (104).

nim primjerima sa¢uvani prvotni jerovi ili su oni izgubljeni pa su naknadno na njihovo mjesto
uneseni sekundarni samoglasnici da bi se uklonile teSke suglasnic¢ke skupine.

5 Do prijelaza ra > re u kaljskome govoru redovito dolazi i u imenici riepuac (usp. Beni¢
2013: 28), no ona u zbirci nije posvjedocena.
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Docetno je m u nastavcima i nepromjenjivim rije¢ima redovito preslo u 7
1. jd. prez. san (19), I jd. sapunun (20), sedan (48). Do prijelaza moze doci i na
kraju leksickoga morfema, kao u primjeru sun ‘sam’ (42), koji dolazi i u zivome
kaljskom govoru (usp. Beni¢ 2013: 15). Do prijelaza m u n na kraju leksickoga
morfema doslo je i u primjeru kostzin (102). Analogijom prema nominativno-
me obliku stoga treba objasnjavati jedninski lokativni oblik # ... kostinu (102), u
kojem je takoder doslo do prijelaza 7 > n premda za to nisu postojali fonolos-
ki uvijeti. Isto treba pretpostaviti i za pridjevski genitivni oblik pobratinovoga
(87). U zbirci, doduse, nije potvrden imenic¢ki nominativni oblik, ali se u zivo-
me kaljskom govoru redovito Cuje pobrdtin (usp. Beni¢ 2013: 53).

U polozaju iza velara i ispred prednjih samoglasnika / je preslo u /: 3. mn.
prez. gliedaju (23), 3. jd. prez. nagljediva (50), gl. pridj. trp. s. r. jd. prokljato (97),0
Pohljepnica (108). Kada se iza / nade neprednji samoglasnik, do prijelaza ne
dolazi: gl. pridj. rad. z r. jd. klala (20), zaklati (22).

Docetno / redovito otpada u muskome rodu jednine glagolskoga pridjeva
radnog: pomilova (19), poca (41), kupi (48), rasplamsua (62), kupua (68), zastua
(108). Do otpadanja uglavnom dolazi i u imenskim rijeCima: rokie ‘valj¢i¢ za
namatanje konca’ (33), facuo (46), kabua (53), mestrua (94), ferua (110), A jd. die
(112). Ipak, biljezimo primjere zogatul ‘igracka’ (35) i A jd. juarbul (68) s oCuva-
nim docetnim /.

Medusamoglasnicko je £ u prezentskim oblicima glagola #0¢i redovito ro-
tacirano: 1. jd. prez. morin (108), 2. jd. prez. ne mores (50), 3. jd. prez. more (61), 1.
mn. prez. ne moremo (73). Rotaciran je i navezak r, koji se pojavljuje u nekim
prilozima kao ostatak praslavenske Cestice Ze: kikoder (31), svakakor (35), diko-
der (43), teker (53), kogakoder (54).

Praslavenski je glas *@ iznimno dao j: A jd. Z r ruju (25), Meju (61), izmeju
(114), inace redovito d”: uadan (34), A jd. s. r. nuajmlade (66), 1 jd. ruadanjun
(68), 3. mn. prez. zaradivaju (119). Praslavensko je *# u svim primjerima preslo
u ¢ 3. mn. prez. pluadaju (21), nuoc (42), A jd. kucu (47), peci (50), gl. pril. sad.
otvarajuci (114), jednako kao i sekundarno #y: cvice (114), G jd. smrknuca (114).
U infinitivu i prezentskim oblicima glagola koji su prefiksacijom izvedeni od
*eitei (usp. Matasovi¢ 2008: 107) zbog nepremetanja glasova j i z, odnosno j i
d nisu stvoreni uvijeti za jotaciju pa se pojavljuju tipovi duojti (21), 3. jd. prez.
duojde (21).

6 U primjeru prokljato, doduse, iza glasa /j nalazi se neprednji samoglasnik a, no bududi da
je taj samoglasnik postao od prednjega nosnog samoglasnika, do promjene je ipak doslo.

7 Fonem koji je u zbirci oznagen grafemom d u Zivome se kaljskom govoru ne izgova-
ra kao zvuéni umeksani nepcani polutjesnacnik [%], nego kao umeksani zubni praskavi glas
[d’] (usp. Beni¢ 2013: 12). Takvo Citanje stoga treba pretpostaviti i za tekstove u zbirci. Fonem
oznacen grafemom ¢ u kaljskome je govoru takoder umeksani zubni praskavi glas, a od glasa &
razlikuje se samo po zvucnosti.
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Prajezi¢ne su skupine *s2’i *zd” oCekivano presle u s¢, odnosno u 2f: godisce
(22), N mn. s¢éuapi (114), gl. pridj. rad. s. r. jd. dazilo® (120). Od sekundarnih sku-
pina staj i 2daj dolaze primjeri kao I jd. lis¢un (75) odnosno G jd. gruozja (24).
Slijed *wss- premetnuo se u sv-: A jd. z. r. svaku (19), svaki (35), svakakor (35),
A jd. s. r. sve (45). Potvrden je i oblik svuas (112), koji je nastao kontaminacijom
premetnutoga i nepremetnutoga oblika zamjeni¢koga pridjeva. Taj oblik na-
lazimo i u zivome kaljskom govoru, a razmjerno je Cest i u drugim govorima
rubnoga poddijalekta ¢akavskoga ikavsko-ekavskog dijalekta (usp. Lukezi¢
1990: 115).

Pocetna suglasnicka skupina ¢7- saCuvana je u primjerima N mn. ¢riva (41)
i N mn. ¢rke ‘vrsta crne smokve’ (75), dok je u primjerima crni (46) i crljeno
(108) zamijenjena skupinom cr-.

Stara je skupina ¢z zamijenjena skupinom sz postienje (102).

Sibilarizacija se u zbirci ne provodi dosljedno, a takvo je po prilici stanje
i u zivome kaljskom govoru i drugim govorima srednjoCakavskoga dijalekta
(usp. Lisac 2009a: 103): L jd. u Luki (52), L jd. na ... nogi (57), A mn. diftonzi
(83), N mn. zduasi ‘uzdasi’ (87), L jd. « ... ruminki ‘ciklama’ (88), N mn. klobuci
‘meduze’ (102), N mn. zenci ‘tenkovi’ (120).

Suglasnici razliciti po zvucnosti u dodiru se jednace, i to prema drugome
¢lanu skupine: A jd. drustvo (54). Prema drugom se ¢lanu skupine jednace i
suglasnici razli¢iti po mjestu tvorbe: kasnje (73), I jd. liscun (75). Jednacenje
po mijestu tvorbe grafijski je signirano i u sandhi polozajima: I is' njun (19), I is
njimin (76). Osim suglasnika u dodiru, mogu se izjednaciti i udaljeni suglasni-
ci: rasusin (26), 3. mn. prez. susu (76), 3. mn. prez. osusu (76), G jd. susnja (119).
Istovrsni se suglasnici mogu i razjednaciti. Razjednacivanje obi¢no zahvaca
suglasnike u dodiru: puomljivo (64), dimljak (91), no moze zahvatiti i udaljene
suglasnike: traviesla (35), A mn. kumpiri (52).

U genitivu i akuzativu jednine pridjevsko-zamjenicke promjene prijeglas
se redovito provodi: drivenoga (33), novoga (35), givoga (49) || nasega (35), do-
muacega (54). Prijeglas je redovito proveden i u posvojnim pridjevima: G jd.
Petrove, N jd. Z. r. oceva (88). U instrumentalu se jednine imenica a-sklonidbe
prijeglas u kaljskome govoru ne provodi dosljedno (usp. Beni¢ 2013: 26), a
sli¢no je stanje zabiljeZzeno i u zbirci: krajin (70), lis¢un (75), suncun (93). U tom
je smislu zanimljiva i Cinjenica da je u zbirci triput potvrden instrumental
jednine muorun (84, 87, 99), dok je oblik s provedenim prijeglasom zabiljeZzen

8  Glagolski pridjev radni glagola dagizi nije, doduse, najbolji primjer za zaklju¢ivanje o
refleksu praslavenske skupine zd” zbog velike percepcijske sli¢nosti glasova [j] i [i] (usp. Brozo-
vic 1991: 403). Ipak, u nedostatku boljih primjera (kakav bi, recimo, bio genitiv jednine dazja) i
primjer dazilo dovoljno dobro ukazuje na tipi¢ni ¢akavski refleks prajezi¢ne skupine.
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tek jednom muorin (76).° U genitivu se mnozine imenica pak prijeglas u kalj-
skome govoru nikada ne provodi (usp. Beni¢ 2013: 26), a na to upucuje i oblik
uocov (74), koji nalazimo u zbirci.

Kao i u zivome kaljskom govoru, i u zbirci je zabiljezena obilna uporaba
navezaka. U dativu, lokativu i instrumentalu mnozine redovito dolazi nave-
zak . krilimin (19), u bicvamin (19), kolikimin buacvammnin (25), u modrimin
SJustuanimin (31), u nasmijanimin ocimin (52). Kako smo ve¢ istaknuli, u prilozi-
ma se nerijetko pojavljuje navezak r, a u nekoliko primjera biljezimo i navezak
ka: danuaska (33), namoka (120), nocuaska (120).

Suglasnicka premetanja nisu odvec Cesta. Biljezimo primjer L jd. luju ‘sr-
panj’ (22), u kojem su se premetnuli sonantiji/Z U mjesnom prilogu vuode (54)
doslo je do premetanja sonanta v i diftonga uo.

Neprihvatljive se suglasnicke skupine rasterecuju. U poCetnome polozaju
u rijeci skupina ps pojednostavnjuje se otpadanjem prvoga ¢lana: L jd. na Senici
(66), jednako kao i skupine gd, tk i pr. di (55), niko ‘nitko’ (57), D mn. Ticamin
(93), V mn. zic¢i (112). Skupina se k¢ pak rasterecuje ispadanjem ili gubljenjem
zatvornosti prvoga Clana: A jd. Acier (33), V jd. ‘eri (112). Ispadanje drugoga
¢lana suglasnicke skupine na pocetku sloga nije uobicajeno. Ipak, biljezimo
primjer gozdeni (91). Prvi se ¢lan obi¢no mijenja ili ispada i u suglasnickim
skupinama u srediSnjem polozaju u rije¢i. U primjerima prasusaski (51), tra-
jeht (54), Kukljiska (78), druhcije (102), L jd. zemuniskin (120) tako je doslo do
gubljenja zatvornosti prvoga ¢lana suglasnicke skupine pred drugim zatvor-
nikom ili poluzatvornikom. S druge pak strane, skupina dn u primjerima jeno
(55), svejeno (64), zajeno (73) pojednostavnjena je otpadanjem zubnika d. Za-
nimljivo je, medutim, da je u 3. licu jednine prezenta dopade (19) (< dopadne)
skupina dn rasterecena ispadanjem drugoga ¢lana. Oba su slucaja zabiljeZena i
u zivome kaljskom govoru. U primjeru V mn. prajci (51) prvi je ¢lan suglasnic-
ke skupine zamijenjen drugim glasom. Docetne su suglasni¢ke skupine vrlo
rijetke i obi¢no se ne rasterecuju: A jd. muast (28), A jd. gruozd (39).

Pojava suprotna pojednostavnjivanju suglasni¢kih skupina jest umetanje
suglasnika u postojecu suglasnicku skupinu, §to nalazimo u primjerima N
mn. Z. 1. 2drele (75) i N mn. Z. r. ozdrejale (75). Umetanje glasa d izmedu glasova
2 1 r nije nova pojava; ono je zabiljeZeno jo$ u srednjovjekovnim hrvatskogla-
goljskim liturgijskim kodeksima, a obi¢no se objasnjava teznjom za pojacava-
njem artikulacije suglasnickih skupina (usp. Damjanovic¢ 1995: 57). Pojava je
zabiljezena i u drugim c¢akavskim govorima (usp. npr. Kurtovi¢ Budja 2010:

9 Zavréni je suglasnik osnove u primjerima mumorun i muorin postao od praslavenskoga
palatalnog r (Sto potvrduje i kajkavski primjer morje, koji iznimno dolazi i kod ¢akavaca; usp.
Brozovic i Ivi¢ 1988: 95, Loncaric¢ 1996: 87 i Lisac 2009a: 21). U ¢akavskim i $stokavskim govori-
ma ta se ¢injenica ocituje upravo u provodenju prijeglasa u instrumentalu jednine.
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121), a dolazi i u nekim $tokavskim govorima (usp. npr. Cilag Simpraga 2010:
207).

Suglasnici na kraju rije¢i mogu i otpasti. Najc¢esce otpadaju zubni praskavi
glasovi ¢ d, poglavito potonji, a otpadanje je redovito grafijski signirano: jope'
(20), ka' (21), o' gusta (22), o' vina (25), ispo' (27), nika' (46), ispri' (49), ko' (52),
pu' (110).

3. 1. 3. Prozodija

Tekstovi u zbirci nisu akcentuirani pa se zakljuc¢ci o naglasnome inventaru
ne mogu donositil? Ipak, ¢injenica da su stari dugi samoglasnici a, e i o dif-
tongirani, tj. da se od kratkih samoglasnika razlikuju i kvalitetom omogucuje
nam iznoSenje odredenih zapaZzanja o prozodijskim osobitostima jezika poe-
zije Milene Rakvin MiSlov. Tu u prvome redu mislimo na duljenja izvorno
kratkih samoglasnika, koja su jasno signirana njihovom diftongiranoséu.

U tom su smislu zanimljivi primjeri prasuac (22), Tuac ‘otac’ (28) G mn.
konuac (70), sprualjuak? (83), danuas (102), svuas (112), u kojima je doslo do
duljenja poluglasa u zavr§Snome naglasenom slogu. To je duljenje prisutno i u
zivome kaljskom govoru (usp. Budovskaja i Houtzagers 1994: 97), jednako kao
i duljenje izvorno kratkih samoglasnika u naglaSenim slogovima zatvorenim
sonantom: makuar (33), A jd. uovcu (39), tovuar (57), N mn. petruovke ‘rane
smokve’ (75), kruov (91), N mn. Buorbe (120).

U kaljskome su i kukljickome govoru produljeni i izvorno kratki samogla-
snici u naglasenome slogu zatvorenom Sumnikom (usp. Beni¢ 2014: 4), a tako
je i u zbirci Rakvin Mislov: Zivuot (45), nuaruod (57), bruat (106).

Do duljenja u kaljskome govoru dolazi i u naglasenome otvorenom slogu
iza kojega slijedi slog koji zapocinje dvama suglasnicima: A mn. fieste (43), G
jd. m. r. sluatkoga (44), A mn. smuokve (68), A jd. funiestru (78), L mn. u mua-
slinamin (88), G jd. mietle (108).

10 O jedinicama naglasnoga inventara kaljskoga i drugih ugljanskih govora u proslosti nije
bilo suglasja medu istrazivac¢ima. Mate Hraste (1957: 5) isticao je da “u svim mjestima na otoku
Ugljanu danas imamo dvoakcenatski sistem”, dok se ¢akavski akut u tim govorima moze Cuti
“samo sporadicki”. Kasniji se istrazivaci (Budovskaja i Houtzagers 1994 i Benic¢ 2013) s time ne
slazu te utvrduju postojanje tronaglasnoga sustava, dakle s akutom kao jednom od naglasnih
jedinica.

I U zbirci nalazimo znacenje 'raslje’, a zapravo je rije¢ o rasljastome drvenom §tapu koji se
koristi kao potporanj za granje vocaka.
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3. 2. Morfoloske osobitosti
3. 2. 1. Imenice

Prema nastavku u genitivu jednine, imenice koje se pojavljuju u zbirci
mogu se podijeliti u tri sklonidbene paradigme:

» imenice a-sklonidbe: npr. A jd. facuo (45), Zivuot (45), nuaruod (57), ko-
nuac (70), bikini (79), sprualjuak (83), kamik (91), bruat (106), spec ‘ogle-
dalo’ (112), obied (114);

* imenice e-sklonidbe: npr. gelja (21), kamenica (30), buorsa (40), grihota
(49), kokosa (53), dusa (88), Mati (104), mareta (110);

* imenice i-sklonidbe: npr. G mn. kuapi (25), A jd. jesen (26), Mladost (39),
nuoc (42), A jd. smrt (45).

U dativu i lokativu jednine imenica e-sklonidbe i i-sklonidbe redovit je na-
stavak - u jintruadi (43), na gluavi (53), dici (78), na pamieti (108), a u imenica
a-sklonidbe nastavak -u: Na muoru (84), Po ... vrimenu (110), Na zidu (112); Na
specu (112).

U akuzativu jednine imenica e-sklonidbe redovito dolazi nastavak -u: tuas-
ku ‘dzep’ (77), truavu (77), funiestru (78), Zenu (87), ruku (108). U muskome
rodu imenica a-sklonidbe u akuzativu jednine ¢uva se opreka po zivosti pa
je akuzativ jednine imenica koje oznacuju $to Zivo oblikom jednak genitivu
jednine: muza (87), Lovrinca (120), peteha (35), dok je akuzativ jednine imeni-
ca koje oznacuju $to nezivo oblikom jednak nominativu jednine: krogat (32),
Jacuo (45), nuoz (70), timun (110). Imenice i-sklonidbe slabo su posvjedocene u
akuzativu jednine. BiljeZimo oblike jesen (26) i smrt (45) s oCekivanim nultim
gramati¢kim morfom u nastavku.

U instrumentalu jednine imenica a-sklonidbe nakon prijelaza do¢etnoga
m u n i zatvaranja samoglasnika o pred nosnikom ostvaruje se nastavak -uzn:
sapunun (20), vrimenun (47), putun (49), nebun (87). Isti se nastavak ostvaruje i
u imenica e-sklonidbe, a nalazimo ga i u jedinom posvjedo¢enom instrumen-
talu jednine imenica i-sklonidbe: rukun (32), griedun (34), sibun (41), fuorcun
(46), kurdelun (47), Zeljun (87), nuocun (114).

Kratki mnozinski oblici redovito dolaze u jednosloznim i nekim dvosloz-
nim imenicama muskoga roda a-sklonidbe: krualji (23), hljibi (50), didi (66),
uoci (66), lisaji (73), pupi (75), listi (75), Kalebi (95), cviti (102), gluasi (112), s¢uapi
(114), tenci (120).

U nastavku genitiva mnozine imenica a-sklonidbe i e-sklonidbe ostvaruje
se nulti gramaticki morf: G mn. struac (21), bicav (21), vruat (51), rucic (61),
jabuk (61), ruk (67), zvizd (68), maretic (68), godis¢ (78). Osnova pritom moze
biti proSirena i sufiksom -0v-: marunov (61), uocov (74), mis¢ anov (87), suoldov
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(87), pragov (114), zidov (114), dvoranov (115), vuoltov (115). Rijetko je u genitivu
mnozine zabiljeZen i nastavak -i: kuapi (25), gradi (110), merri (110).

U akuzativu mnozine imenica a-sklonidbe muskoga roda, kao i u zivome
kaljskom govoru, ostvaruje se nastavak -i, koji se fonoloski izvodi iz praslaven-
skoga -y: zubi (19), cvitici (31), komadi (73), kupi (73). U srednjem rodu biljezi-
mo nastavak -a/ua: krila (45), brimenua (114). U imenica e-sklonidbe redovit je
u akuzativu mnozine nastavak -e: ruke (76), noge (76), cice (78).

U dativu, lokativu i instrumentalu mnoZzine imenica a-sklonidbe i i-sklo-
nidbe ostvaruje se, kako smo vidjeli, nastavak -imin, a u imenica e-sklonidbe
nastavak -amin: krilimin (19), fustuanimin (31), ocimin (52), obic¢ajimin (55) ||
bicvamin (19), buacvamin (25), rukamin (53), po fabrikamin (73), skulamin (73).
Navezak 7 rijetko mozZe i izostati: Godinami (20), usimi (78), plocami (114), ku-
¢ami (115). Svakako vrijedi istaknuti i stari nastavak u mnozinskim lokativnim
oblicima u rukuah (32) i u obrazih (64). Taj se nastavak jo§ uvijek moze Cuti
i u zivome kaljskom govoru (usp. Houtzagers i Budovskaja 1996: 151 i Benic
2013: 29).

Imenica kokosa, vidjeli smo, sklanja se po a-sklonidbi: N mn. kokose (39),
A jd. kokosu (66). Nekoliko imenica u kosim padezima prosiruje osnovu razli-
¢itim sufiksima. Sufiksom - (7)ev- osnovu prosiruju imenice dun i puodne: G
jd. dnieva (77), G jd. puodneva (114); sufiksom -er- imenice /¢i i mati A jd. héier
(33), is materun (68), A jd. mater (68), G jd. matere (87), sufiksom -ez- imenica
dite: diteta (106) te sufiksom -en- imenice vrime i brime: G jd. vrimena (114);
I mn. brimenimin (114).

3. 2. 2. Zamjenice i pridjevi

Upitno-odnosna zamjenica za zivo jest ki, a za nezivo ¢a/¢ua: Sada u cufitu
stoji / jerbo da ki znua ¢a nas jos u Zivotu ¢eka i 'oce li jope' ufaur duojti (20); Ma
ki je to jos' | iz Raja pobiga? (41); I danuaska mu fuala | a i njuoj / éa nas je tako
/ a da mi to nismo ni znali — | ucila Ziovotu'?; ni nan jimala ¢ua dati (52), Ma ca
to govorite? (104); ako krepa, ki ée nan mlika dati? (108).

U genitivu jednine neodredenih zamjenica izvedenih od zamjenice ¢a/cua
pojavljuje se stari oblik s docetkom -cesa: nicesa (40), svacesa (50).

Neodredena imenicka zamjenica u znacenju ‘ni jedno bice’ glasi niko: Ni
zoru visje ne vidis, | ni brime ujutro niko ne nosi (57), a neodredena imenicka
zamjenica za oznacavanje nepoznatoga predmeta i pojave 7ic ‘nesto’ Prvi dun
odma nic¢ zadugiti (105). Zamjenica cakoli znaci Stogod” Vavik u vesielju doce-
kana, / jerbo se je ugalo ¢akoli novoga dobiti (35).

12 Oblik giovotu tiskarska je pogreska. U kaljskome govoru dolazi dativni oblik givozu.
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Pokazne su zamjenice obi¢no aferezirane: 'no (35) 'nuoj (22), 'nin (21), 'To
(44). Ipak, nalazimo i oblike onuaj (33) i ovuaj (83), dakle bez afereze.

Od neodredenih su pridjevnih zamjenica zabiljezene sljedece: ¢iguov (33),
kikoli (35), niki (35), svaki (35), N mn. Kie (84), I mn. s kimin (87), N mn. nici-
gove (115). Zamijenica ciguov zabiljeZena je samo u funkciji odnosne zamjenice
u zavisnoj reCenici: Vavik se je ¢ikua onuaj | ciguov je konuop visji bi (33). U
znacenju ‘tu i tamo koji, rijetko koji’ dolazi zamjenica kikoli: Pa kikoli zogatul /
ko' crikve | i svakakor sviralicu na peteha | kupiti (35). Oblici zamjenice ki redo-
vito su stegnuti: Kie sporkarije (84); i s kimin smo se vavik druili (87); i prstun
pokazivua ku kucu ce kalati (120).

Razlika izmedu odredenih i neodredenih pridjeva narusena je, i to u korist
odredenih, koji dolaze i ondje gdje bismo ocekivali neodredene oblike: G jd.
materinoga (87), G jd. pobratinovoga (87).

U kaljskome i kukljickome govoru komparativi pridjeva s korijenom na
mekonepcani glas tvore se pomocu sufiksalnoga morfema -Jj-, koji je preuzet
iz komparativa pridjeva s korijenom na usneni glas. Tako u kaljskome govoru
dolaze, primjerice, oblici laglji, méklji, a u kukljiCkome oblici siuhlji, ikl itd.
(usp. Benic¢ 2013: 23 i 2014: 53). U zbirci je potvrden komparativ laglje (53). Za-
nimljivi su i komparativi visje (23) i visji (33), u kojima je glas j, koji je prethod-
no vec jotirao zavrs$ni suglasnik korijena (vis-ji > visi), analoski dodan prema
komparativima u kojima nije izazvao jotaciju (npr. stariji).

U genitivu jednine muskoga i srednjega roda pridjevsko-zamjenicke sklo-
nidbe redovito dolaze nastavci -oga i -ega, i to prvi iza tvrdih, a drugi iza
mekih osnova: ulje je o' svakoga gusta (29); ali drivenoga rokela visje ni (33); u
'no vrime nasega ditinjstva (35); Ispri letiecega ognja (124). U Zenskome rodu
biljezimo nastavak -e: Dica ciele kalete (21); malo kosie biele (46).

U dativu i lokativu jednine muskoga i srednjega roda poopcen je nastavak
-in iz meke promjene: Svako se leto manufaktura | u nasin douoru | prama sun-
cu orvori (32); Sun na ovin svitu (43); u njegovin Zivotu | sluatkoga bilo ni (44),
Slusali smo suskanje maretic | ca jih je braciera na |/ ko ulje mirnin muoru ¢inila
(68); Na crikvenin kalenduaru (75). Samo je dvaput zabiljeZen nastavak tvrde
promjene -omu, i to jednom u zamjenickome obliku onuomu i jednom u poi-
menic¢enome pridjevu skuromu: kako je lipo onuomu cigova je (39); ni letrike bilo
pa ste se u skuromu svucevali (102). U Zenskome je rodu potvrden ocekivani
nastavak -oj: Kumpir joj je brignoj | u griu zastua (34); na svojuoj mualoj glavici
(96).

U akuzativu jednine muskoga roda nastavci -oga/-ega dolaze u pridjevskim
rije¢ima koje stoje uz imenicu koja oznacava §to zivo: Svako malo / trievimo
kogakoder domuacega (54); Da Buog dua ga ko svietoga Lovrinca na grandela-
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min piekli (120). Kada pak pridjevske rije¢i dolaze uz imenicu koja oznacava
$to nezivo, onda se u muskome rodu ostvaruju nastavci -g i -i: ovuaj nas kualj-
ski govor [ toliko smo volili (83). U srednjem rodu dolaze nastavci -0 i -e, ovisno
o zavr$nome suglasniku osnove: Unda bi is kuce nuajmlade dite | na dno nogie
seli (66); Suanjali smo tuje sunce (87); Drugo godisce nismo krasnicali (73). U
zenskome se rodu ostvaruje oCekivani nastavak -u: na Cistu duasku, siknjicu /
oli ribarsku kasetu meces (76); na drugu struanu okrices (76).

U instrumentalu jednine muskoga i srednjega roda dolazi nastavak -in: i
$ njin se toliko dicili (83), Posli smo noseni Zeljun | za boljin Zivotun (87); praceni
nebun i razljucenin muorun (87), a u zenskome rodu nastavak -un: livun rukun
drgi vunu, desnun vrti vreteno (32).

U genitivu mnozine svih triju rodova ostvaruje se nastavak -i%: oci rietkih
mis¢anov (87), slike nasih kaliet (87); ispri’ svojih vruat (114).

U akuzativu mnozine muskoga roda redovito dolazi nastavak -i, kao u
imenickoj sklonidbi: Ovi nasi diftonzi / (...) / toliko smo wvolili (83); i svi smo
furesti | (...) | ucili nase tieske beside govoriti (83). U Zzenskome se rodu, kako se
moze vidjeti ve¢ iz prethodnoga primjera, ostvaruje nastavak -e: Ujutro bi na
dvuor stale | i svoje crne, Zute, biele ... | kose Cesljale (47).

U dativu, lokativu i instrumentalu mnozine svih triju rodova ostvaruje
se nastavak -imi(n): u modrimin fustuanimin (31), u nasmijanimin ocimin (52),
nasimin obicajimin (55), po tujimin muorimin (119). Nastavak bez naveska zabi-
ljezen je samo jednom i to u poimenic¢enome pridjevu starijimi: U pocietku da
se naucimo, | potli da je starijimi laglje (73).

3. 2. 3. Glagoli

Infinitivi su gotovo uvijek puni: duojti (21), iskati (22), siti (33), kopati (41),
pobignuti (41), reci (42), nakititi (43), nauciti (49), pacati (61), dati (61). Otpa-
danje infinitivnoga nastavka biljezimo samo u futurskoj perifrazi, i to samo
onda kada pomocni glagol dolazi neposredno iza infinitiva: Bi' ¢e (108), Domni-
es' ¢e (60). U oblicima glagola druge vrste koji su tvoreni od infinitivne osnove
redovito dolazi morfem -nu-: pobignuti (41), naslonuti (67), gl. pridj. rad. Zz. r. jd.
zagrnula (106), gl. pridj. rad. m. r. mn. prenuli (106), pogucnuti (108), gl. prid;j.
rad. Z r. jd. prevrnula (108), gl. pridj. rad. m. r. mn. predahnuli (110).

U 1 licu jednine prezenta glagola m0c¢i nalazimo oblike sa zavrSetkom -7:
morin (108), muogun (112). Oblik morin nastao je analogijom prema ostalim
prezentskim oblicima glagola #0¢i, s tim da je u njemu, oc¢ekivano, doslo do
zatvaranja tematskoga samoglasnika e pred nosnikom koji zatvara slog. U
obliku muogun zavrsetak -n najvjerojatnije je rezultat ugledanja na veliku ve-
¢inu glagola koji taj nastavak imaju u 1. licu jednine prezenta. Stari je tematski
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nastavak 1. lica jednine prezenta ocuvan jedino u naglasenom i nenaglasenom
1. licu jednine glagola hotiti: ¢u (41), 'ocu (77).

U 3. licu mnozZine prezenta u svim je glagolima poopcéen nastavak -u: kréu
(41), ¢inu (55), zuju (76), Zivu (92), gazu (93), mucu (95), letu (95), cinu (95), vidu
(96), situ (106).

Futur prvi tvori se od infinitiva nenaglasenih prezentskih oblika glagola
hotiti: ¢u pobignuti (41), Ce ... dati (60), niece znati (66), Donies’ e (66), e se
dogoditi (106). Javlja se i konstrukcija tvorena od svrSenoga prezenta glagola
biti i infinitiva u funkciji futura drugog: budemo spati (66), budete ... ciniti (112).

U kaljskome se govoru stari kondicionalni oblici glagola bizi pojavljuju
samo u prvome i drugome licu mnozine, dok je u ostalim licima poopcen
oblik &i, koji je izvorno dolazio samo u trecem licu jednine. Stanje u zbirci
vjerno odrazava stanje u zivome govoru. Oblici drugoga lica mnozine, dodu-
Se, nisu pronadeni, no u prvome licu mnozine redovito dolazi o¢ekivani oblik
bimo: ne bimo hotili (20), bimo ... plakali (20), bimo ... cekali (22), bimo pleli (33).
U ostalim potvrdenim licima redovito nalazimo oblik bi: 3. jd. kond. bi ... klala
‘stavila’ (20); 2. jd. kond. ne bi hoti (64); 3. mn. kond. bi ... ¢ula i vidila (66), bi ...
cunculala ‘ljuljala’ (66).

Glagoli druge vrste glagolski pridjev trpni tvore dodavanjem sufiksalnoga
morfema -jen- i gramati¢kih morfema na prezentsku osnovu: N jd. Z. r. po-
dignjena (27), N jd. z. r. zavrnjena (27), A mn. . r. zabezeknjene (87). Pritom,
naravno, u oblicima s nultim gramatickim morfom u nastavku dolazi do za-
tvaranja e u i pred doCetnim -7: nuagnjin (110), rastiegnjin (114). Glagoli trece
vrste glagolski pridjev trpni tvore dodavanjem sufiksa -en- i gramati¢kih mor-
fema na prezentsku osnovu: viegin (34, 114), izligene (114). Na isti se nacin tvori
i glagolski pridjev trpni glagola prve vrste oprati: opereno (45). Vrijedi istaknuti
i prilog sakrivieto ‘kradom’ (61), koji je ocito postao od skamenjenoga nomina-
tiva jednine srednjega roda glagolskoga pridjeva trpnog, i to dodavanjem su-
fiksalnoga morfema -ez- na infinitivnu osnovu kojoj je na kraju pridodano .

3. 2. 4. Nepromjenjive rijeci

Leksem prija/prije zabiljezen je u priloznoj i prijedloznoj funkciji. U funk-
ciji priloga u svim potvrdenim oblicima zabiljeZen je oblik prija: nuajprija bi ga
ispretiskali (22), Prija su se naglas navijale (39); pa bi prija truava pocala riesti
| nego mi dostrgali kopati (73), dok je u prijedloznoj funkciji u istoj pjesmi jed-
nom potvrden oblik prije, a jednom oblik prija: prije sunca u polje hoditi (39);
ubola je i gruozd, prija tebe (39).

Kao i u zZivome kaljskom govoru, prijedlog s upotrijebljen s instrumenta-
lom glasi is: is kurdelun (47), is materun (68). Ako se is nade pred imenskom
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rije¢ju koja zapocinje nep¢anim suglasnikom, dolazi do jednacenja po mjestu
tvorbe glasa s i nepcanika: is njun (19). U primjeru i' zemljun (43) glas s ispao je
pred glasom 2z nakon §to se prethodno s njim izjednacio po zvucnosti.

Redovito dolazi prijedlog krez, nerijetko i s navescima a ili u: Koliko kuapi
vina / i crnoga i bieloga / je krezu nj prosio (25); Potli bi slamicu / od slame iskali /
pa bi kreza nju | mihur napuhali (22); kreza smih (48); Krez zimu su dica | vavik
muasline kopala (73). Biljezimo i prijedlog prama: Stale u zuajuac prama sun-
cu (32); Svako se leto manufaktura | u nasin douoru | prama suncu otvori (32).
Prijedlog spoli potvrden je nekoliko puta u znacenju ‘uz, pokraj: Godinami
Jje u konobi / spoli skrinje stuala (20); Ove Zute spoli nuas | se muokre sjuaju pod
suncun (22). U slicnome znacenju potvrden je i prijedlog ciko: UZala se je svaku
vecer | kolo sedan uri/ ciko ekrana pricuculjiti (48). ViSe je potvrda za prijedlog
prez: prez rucic (61); prez posia (60), prez buorse i valige (87), no jednom je zabi-
ljezen i oblik bez: bez nogie (66).

Redovito biljezimo rastavni veznik oli: jerbo ée un segutra mliko piti | a ne
gito oli Divku kako i ti (39); pa ne znuas je li slusas’/ oli suanjas (64); zviek gra-
nuate | oli eroplana cuti (119). Dosljedno se upotrebljava uzro¢ni veznik jerbo:
Vavik u vesielju docekana, | jerbo se je uzalo ¢akoli novoga dobiti (35); Fua jadan
samo drito | jerbo un vajk: ¢us ... i udri sibun (41); Bruod se malo izdricua i mi
predahuli i Bogu zafualili, jerbo pruavo je cudo kako nas 'kolo kraja ni stuklo
(110). Pogodbeni veznik zabiljezen je i u afereziranom i u punom obliku: Ako
Jje ubola tebe, | ubola je i gruozd (39); a morun mucati, / 'ko ne e trudi | 'ticamin
nebeskimin ostati. (93); 'Ko nimate, pojte pitati! (105); ako krepa, ki ée nan mlika
dati? (108). Posvjedocen je i dopusni veznik jako: Fako se visje ni duperala / sim-
pre se je sapunun od kaustike / i bruskinun fregala (20).

3. 3. Sintakticke osobitosti

Enklitike mogu biti upotrijebljene prokliticki, tj. mogu doci ispred nagla-
Sene rijeCi: A ¢u vas jua vrcinun politi! (114). Takvo $to nije neuobicajeno u
govorima srednjocakavskoga dijalekta, a ni u ¢akavskim govorima uopce (usp.
Zubci¢ 2007: 52-53 i Lisac 2009a: 113).

U funkciji subjekta zbirna imenica mularija slaze se s predikatom u mno-
zini: Neka mularija gljedaju, | neka patu (23).

Instrumental sredstva redovito dolazi bez prijedloga is: simpre se je sapunun
od kaustike | i bruskinun fregala (20); I tako gremo do trajehta | pa trajehtun u
Prieko (54); Po slabin vrimenu smo se digli brodun iz Rike doma (110); A ¢u vas
Jjua vréinun politi! (114); hodi ispri' i prstun pokasivua (120).

Atribute nerijetko nalazimo u postpoziciji: Zivoru muoj (93); dida muoga
(93); "ticamin nebeskimin (93); 'Ceri materina (112).
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Konstrukcija ‘od + genitiv’ ne dolazi ¢esto u sluzbi nesro¢noga atributa za
izricanje posvojnosti, no ipak je nalazimo u primjerima: od kunca rokie (33); li-
saji od muasline (74). Kao i drugdje u srednjoc¢akavskome dijalektu (usp. Lisac
2009a: 113), povjedocena je i kalkirana konstrukcija ‘za + infinitiv’: vrime za
staviti peci (50); spuag za susiti robu (114).

Uz brojeve dvual/dvi, tri i Cetire dolaze oblici tzv. petnaestoga padeza, koji
po segmentalnome sastavu u muskome i srednjem rodu odgovaraju genitivu
jednine, a u Zenskome rodu nominativu, akuzativu i vokativu mnozine: dvi
cice (23), dvi guzice (23), Dvi ... pletenice (47), dvi “zadarske revije” (61), Tri skafe-
tina (61), Cetire struane (112). U kaljskome se govoru i drugdje u ¢akavstini (usp.
Lisac 2009a: 28) u muskome i srednjem rodu uz brojeve #ri i cetire Cesto moze
¢uti i mnozina, no u zbirci Milene Rakvin Mislov takvo §to nije zabiljezeno.

Uz brojeve vece od piet, oCekivano, imenske rijeci dolaze u genitivu mno-
zine: sedan uri (48), deset godis¢ (78).

3. 4. Leksicke osobitosti

Leksik je u zbirci tipi¢no ¢akavski, s o¢ekivanim leksemima tipa vavik (19)
i vaziesti (61). Kao i u znatnome broju srednjocakavskih govora (usp. Lisac
2009a: 114), u znacenju ‘pijetao’ dolazi leksem peteh, koji biljeZimo u akuzativ-
nome obliku pereha (35). Leksem #Aljibi (50) dolazi u znacenju ‘okrugli krusci-
¢1’; a u tom se ili slicnom znacenju isti leksem pojavljuje “od ¢akavskoga sje-
vera do ¢akavskoga juga, a i u drugim hrvatskim govorima” (Lisac 2010: 128).
U cakavstini obi¢no u znacenju ‘tréati’ dolazi glagol zeci, a u zbirci biljezimo
glagolski pridjev radni ziekli (50) i glagolski prilog sadasnji zecuci (106). Leksem
proidun (114) u kaljskome je govoru uobicajeni naziv za prvi dan u tjednu, a u
tom ga znacenju nalazimo i u zbirci. U srednjocakavskim je govorima uobica-
jen leksem segutra (39) u znacenju jutros, ovoga jutra’ (usp. Lisac 1991: 11), pa
nije ¢udno $to ga nalazimo i u zbirci Milene Rakvin Mislov. Kao i drugdje u
Cakavstini, pluamik (64) dolazi u znacenju ‘plamen’, a kamik (91) u znacenju
‘kamen’. Nalazimo i leksem zikva (20), koji je u tom ili pones§to promijenje-
nom fonolo$kom liku uobi¢ajen i drugdje u ¢akavaca. U znacenju ‘mnogo’
dolazi leksem cudo (49), koji nalazimo posvuda u ¢akavstini, jednako kao i
lekseme 1. jd. prez. grin ‘idem’ (41), tovuar (57), jur ‘ve¢’ (104). Gujina (33) dolazi
u znacenju ‘zmija’.

Potvrden je u zbirci i leksem kose (47), no ne u tipicnome ¢akavskom zna-
¢enju ‘pletenice’ (usp. Zajceva 1967: 72-73), ve¢ upravo u znacenju ‘kosa’. Lek-
sem vluasi, koji je inace redovit u kaljskome govoru (usp. Beni¢ 2013: 65), u
zbirci nije pronaden. Vise je puta zabiljezen leksem puor u znacenju znoy’,
primjerice G jd. pora (25, 29), koji je vrlo rasiren u ¢akavstini, a nalazimo ga
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i u nekim $tokavskim govorima (usp. Gali¢ i Lisac 2015: 21). Isto vrijedi i za
leksem kup u znacenju ‘hrpa, gomila’, koji smo zabiljezili u mnozinskome aku-
zativnom obliku kupi (73). Leksem zic¢ zastupljen je posvuda u ¢akavstini, a u
zbirci ga nalazimo u mnozinskome vokativnom obliku z#ci (112). Taj se leksem
takoder moze Cuti u $tokavaca ikavaca; poznaju ga i karasevski Hrvati, ali u
znacenju ‘vrabac’ (usp. Gali¢ i Lisac 2015: 21). Od ostalih leksema koje poznaju
i ¢akavci i Stokavci ikavci biljezimo godisée (22) i gl. pridj. rad. s. r. jd. daZgilo
(120) (usp. Lisac 1991: 13).

Leksem brigan u znaCenju Yadan, ubog’ uobicajen je u sjeverozapadnoj
¢akavstini, premda se moze ¢uti i u nekim jugoisto¢nim cakavskim govorima
(usp. Vuli¢ 2011: 21). U zbirci ga nalazimo u dativnome obliku brignoj. Kumpir
joj je briznoj | u grlu zastua (34). Uz Cakavski jugoistok pak vezujemo leksem
jid (124). Sjeverozapadni ¢akavci umjesto toga imaju lekseme jad, jadit(i) se ili
ljutit(i) se (usp. Lisac 1991: 12).

Ocekivano, obilno su potvrdeni leksemi romanskoga postanja: D jd. cufitu
‘tavan, potkrovlje’ (20), simpre ‘Cesto’ (20), G jd. kalete (21), L jd. miZieriji ‘bi-
jeda’ (22), balun (22), G jd. kolura (33), Zvielto (33), zogatul (35), takulin ‘nov-
¢anik’ (40), buorsa (40), L jd. u jintruadi ‘maslinik’ (43), A jd. facuo (45), A jd.
intimu Gastucnica’ (45), dofin ‘¢ak’ (48), A mn. isfrigani (52), L jd. u praunu (54),
Sfrut (75), A jd. funiestru (78), A mn. furesti ‘stranci’ (83), spec ‘ogledalo’ (112), N
mn. kurijoge (115). Posebno su Cesti romanizmi u nazivima za dijelove odjece i
obuce: A jd. kroZat ‘prsluk’ (33), A jd. sarpu Sal’ (33), A mn. skarpete ‘Zenske ci-
pele’ (35), A jd. vestu (35), A jd. travieslu ‘pregaca’ (35), A jd. kotulu ‘suknja’ (35),
A jd. fustun (45), A mn. frgadele (46), moduntice ‘gacice’ (79). Kotula dolazi i u
mnogim drugim ¢akavskim mjestima, primjerice na Rivnju, IZu, u Kolanu, u
Salima, u Selcima na Bracu, u Splitu (usp. Lisac 2010: 128).

Nisu sasvim rijetki ni germanizmi: A jd. bljuzu ‘suknja’ (35), gl. pridj. rad.
s. 1. jd. naskodilo (41), gl. pridj. rad. Z r. mn. spuarale Stedjeti’ (45). ZabiljeZen je
i germanizam tuaska (43), koji redovito dolazi i u zivome kaljskom govoru, a
nalazimo ga i drugdje u ¢akavstini, doduse mnogo rjede od turcizma Zep (usp.
Lisac 2010: 129).
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4. Zakljucak

U ovome radu pokusali smo usporediti jezik Cakavske zbirke Milene
Rakvin MiSlov Mene moja baba s kaljskim govorom. Usporedba pokazuje da
pjesme i proze objavljene u zbirci vjerno odrazavaju osobitosti kaljskoga go-
vora arhai¢nijega tipa.

U samoglasnickome se sustavu to ocituje, primjerice, u dosljednom dif-
tongiranju izvorno dugih i nekih izvorno kratkih samoglasnika, u zatvaranju
otvorenih i poluotvorenih samoglasnika pred nosnim suglasnicima, u ikav-
sko-ekavskome refleksu jata, u o¢ekivanim i u kaljskome govoru potvrdenim
refleksima nosnih samoglasnika. U suglasnickome sustavu izdvajamo prijelaz
[ > lj iza mekonepcanih glasova i ispred prednjih samoglasnika, uglavnom re-
dovito gubljenje docetnoga -/, zamjenicki pridjev svuas, postao kontaminaci-
jom oblika s premetnutom i nepremetnutom prajezicnom skupinom *zwss- te
djelomi¢no ¢uvanje pocetne skupine ¢r-. Diftonzi jasno ukazuju na duljenje
poluglasa u naglaSenome zavrSnom slogu te na dosljedna duljenja izvorno
kratkih samoglasnika u naglasenim slogovima zatvorenim Sumnicima i so-
nantima, $to su znacajke kojima se kaljski govor jasno razlikuje od drugih
ugljanskih govora.

Medu sklonidbenim osobitostima izdvajamo genitiv mnozine s nultim
gramatickim morfom u nastavku, nastavak -i u akuzativu mnozine imenica
a-sklonidbe muskoga roda te izjednacene oblike dativa, lokativa i instrumen-
tala mnozine s nastavcima -imin, odnosno -amin. Upitno-odnosna zamjenica
za 7zivo glasi ki, a za nezivo ¢a/cua, jednako kao i u Zivome kaljskom govoru. U
glagola druge vrste redovito dolazi sufiks -nu-. U kondicionalu se stari oblici
glagola biti ne ¢uvaju dosljedno, tj. zabiljeZeni su u prvome licu mnozine (dru-
go lice mnozine nije potvrdeno), ali ne u drugome licu jednine, §to odgovara
stanju u kaljskome govoru.

Glagolske su enklitike zabiljeZzene u proklitickome polozaju, $to nije rijetko
ni u kaljskome govoru ni u govorima srednjocakavskoga dijalekta uopce. Do-
laze i kalkirane konstrukcije ‘od + genitiv’ i ‘za + infinitiv’.

Leksik je tipi¢no ¢akavski, sa znatnim udjelom leksema romanskoga posta-
nja, ali i ne bas sasvim rijetkim germanizmima.

U jeziku su zbirke uocene i neke nedosljednosti pa tako dolaze glagolski
pridjevi imala (20) i jimali (34) te mnozinski nominativni oblici jigle (32) i igle
(70). U instrumentalu jednine imenice muore triput biljezimo oblik muorun
(84, 87, 99), dakle s neprovedenim prijeglasom, a jednom oblik muorin, s pro-
vedenim prijeglasom. U (ne)provodenju prijeglasa nedosljednosti ima jos, no
one nisu iznimne ni u zivome kaljskom govoru.
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Neocekivano, barem u odnosu na stanje u kaljskome govoru, uz broj tri
(zri skafetina) zabiljezena je imenica muskoga roda u tzv. petnaestom padezu,
a ne u mnozini, kako je u govoru uobicajenije. Odstupanjem se moZe smatrati
ileksem kose u znacenju ‘kosa’, a ne u znacenju ‘pletenice’, kako je u ¢akavstini
uobicajeno. Kako vidimo, odstupanja od kaljskoga govora u zbirci su vrlo ri-
jetka, pa mozemo zakljuciti da ¢akavske pjesme i proze Milene Rakvin Mislov
predstavljaju vjerodostojnu dijalektalnu gradu.
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The Cakavian of Milena Rakvin Mislov and the local
vernacular of Kali

Summary

This paper describes the main characteristics of the language of the collec-
tion of Cakavian poems and prose entitled Mene moja baba, written by Mile-
na Rakvin MiSlov, who was a native of Kali, on the island of Ugljan. The lin-
guistic features of her writing are compared with those of the local vernacu-
lar of Kali. The analysis is made on the phonological, morphological, syntac-
tic, and lexical levels. The results of this comparison show that the Cakavi-
an poetry and prose of Milena Rakvin Mislov faithfully reflects the features
of the local vernacular of Kali - that is, a conservative form of that variety —
with minimal deviations.

Kljucne rijeci: cakavska poezija, Milena Rakvin MiSlov, kaljski govor

Key words: ¢akavian poetry, Milena Rakvin MiSlov, local vernacular of Kali
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