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KONTEKSTUALNE VARIJANTE PRIJEDLOGA
U (KAJKAVSKOM) GOVORU JESENJA

Prijedlozi u kajkavskim govorima malo su se proucavali, a pogotovu je malo
radova o prijedlozima kao cjelovitom podsustavu. Govor Jesenja (Donjeg
Jesenja i Gornjeg Jesenja) poznaje za vecinu prijedloga veéi broj varijana-
ta koje su rezultat ili jednacenja suglasnika (po zvucnosti te po mjestu i na-
¢inu izgovora) kojima se prijedlozi zavr$avaju, ili pak vokalskih alternacija
koje su rezultat neutralizacija vokala (u nenaglasenim slogovima). Kada su
prijedlozi naglaseni (ispred zamjenica), alternacije su rezultat neutralizacije
opreke /a/~/o/ u susjedstvu nazala ili pak takoder i varijacija u tonskom na-
glasku. Radi lakse usporedbe s prijedlozima u drugim govorima, varijante
se sustavno ilustriraju primjerima.

Prijedlozi su nepromjenljiva vrsta rijec¢i s pomocu kojih se u sintagmi ili
u recCenici povezuju imenice (ili imenske sintagme ili zamjenice i sl.) s dru-
gim rijeCima. Za razliku od tzv. punoznacnih rijeci, prijedlozi funkcioniraju
u okviru dvosmjernih sintakti¢kih veza (npr. 2ivi «<—u— gradu, radi «<—za—
slavu, stol «—od— hrastovine, bilo bi dosta «—za— danas itd.) (usp. Cerkasova
1979: 227). Prijedlozi su dakle rijeci za oznacivanje funkcija drugih elemenata
i obi¢no su sastavni dio razli¢itih vrsta dopuna (odnosno, oni dopune uvode):
priloskih dopuna (npr. rade u rvornici, putujemo po svijetu, ona plese do kasne
noc¢i itd.), atributskih dopuna (npr. dar od roditelja, skok u vis/inul/, krov od sla-
me i sl.), imenskih dopuna predikata (npr. cura je sa sela, ostao je bez teksta i sl.)
(usp. Serbanescu 2004: 459). Prijedlozi kao funkcionalne rije¢i naj¢esce nekoj
drugoj rijeci (regensu) podreduju imenice i imenske sintagme (koje su tada
rekcija, npr. covjek sa sela, covjek iz susjednoga sela, molimo za njegovu dusu, to
je za njih i sL.), brojeve (npr. vrijeme izmedu dva i tri, dovolino za dvojicu, odlazi
u osam, poloZio je ispit s pet i sl.), zamjenice (npr. ne mogu bez nje, on radi za
mene, molite se za nas i sL.), ali i priloge (npr. to vrijedi do sutra, na putu smo od
jutros i sl.) (usp. Cerkasova 1979, ibid.; Serbanescu 2004, ibid.; takoder Dubois
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et al. 1994: 377). U jezicima kao Sto je hrvatski, prijedlozi zahtijevaju odredenu
morfoloski izrazenu rekciju, najéesce stanovit padezni oblik imenice, zamje-
nice i sL. (npr. dan bez sunca, dar za brata, dar od brata, put kroz Sumu, uzjahao
Jje na konja, jase na konju, brine se za nju i sl.), s tim da prijedlozi istoga oblika
imaju razli¢ita znacenja (nijanse znacenja) kada imaju razlicite rekcije, kada
se slazu s razli¢itim padeZima (npr. uzjahao je na konja, jase na konju, leti nad
kucom, doletio je nad kucu i sl.).

U nekim jezicima prijedlozi kad$to mogu dolaziti i iza imenice (iza imen-
ske sintagme), npr. u hrv. Boga radi, velikoga Boga radi, pored radi Boga, radi
velikoga Boga | radi Boga velikoga (usp. npr. i njem. den Eltern zuliebe ‘rodite-
ljima za ljubav’; usp. Gliick 1993: 478). Takve (najcesce fakultativne) “poslije-
loge” (postpozicije), kada oni i dalje ostaju posebne fonetski odvojive rijeci,
treba razlikovati od postpozicija u uzem smislu rije¢i (npr. mad. —ben i —be ‘0’ u
kert|ben ‘u vrtw’, kert | be ‘u vrt’; tur. —da ‘0’ u oda | da ‘u sobi’) koje su fonetski
neodvojive od leksema (eventualno i dopunjenog nekim gramati¢kim morfe-
mima) s kojima tvore jednu fonetsku rije¢, slicno padeznim ili konjugacijskim
morfematskim nastavcima. To znaci da se, iako dolaze izmedu dviju virtual-
nih pauza, tj. kao fonetski odvojive rijeCi (usp. bez brige, bez velike brige, bez
ikakve brige), prijedlozi mogu odrediti i kao fonetski samostalni funkcionalni
morfemi jer izrazavaju funkcije “punoznac¢nih” rije¢i u sintagmi ili u recenici.

Kada se prijedlozi odreduju kao nepromjenljiva vrsta rijeci, time se Zeli
istaknuti da u njihovu obliku nema promjena koje bi za sobom povlacile odre-
dena nova (predvidljiva i zadana) njihova znacenja, drugim rije¢ima oni se
ne mogu sklanjati, sprezati ili komparirati. Tako je jasno da se primjerice u
standardnom hrvatskom jeziku oblik prijedloga od mijenja ovisno o tom nala-
zi li se u prednaglasnom ili u naglasenom polozaju (npr. npr. od ritke i 0d oka;
usp. i prijedlog na: na vino i na glavu i sl.), ali mu u oba slucaja funkcija ostaje
istovjetna.

U dijalektoloskim studijama jezikoslovci pozornost posvecuju ponajpri-
je proucavanju Cinjenica iz glasovlja, iz imenske i glagolske morfologije te iz
leksika (usp. i Milos§ 2013: 239-240). U istrazivanjima se pitanjima prijedlo-
ga redovito pridaje znatno manja pozornost ili se ta pitanja uopce ne doti-
¢u. Zanimljivo je da u svojoj znamenitoj gramatici knjiZzevnoga jezika i Jo-
sip Florschiitz, iako pomno u sintaksi obraduje uporabu pojedinih padeza s
prijedlozima (Florschiitz 1940: 216-220, 224, 229-232, 233-235, 238-239),
nema posebnoga razdjela posvecenoga prijedlozima kao vrsti rijeci. U opisima
pojedinih govora prijedlozi se obi¢no obraduju usputno (npr. u sintaksi pade-
za) i sumarno ili se pak izostavljaju. Nema sveobuhvatnih studija koje bi pro-
matrale tu vrstu rijeci u cjelini, ili proucavale velike njezine dijelove, kao $to
to za vremenske priloge u ¢akavskom i kajkavskom ¢ini studija Jele Maresic¢

92



August Kovacec: Kontekstualne varijante prijedloga u (kajkavskom) govoru Jesenja
HDZ 20 (2016), 91-109

(Maresic¢ 2013: 203-217) ili pak za tri najcesca prijedloga u ekavskom cakav-
skom studija Irene Milos (Milos 2013: 230-253). Ako se izuzmu neki dijalektni
rjeCnici poput onoga senjskoga govora (Mogus 2002) ili grobnickoga govo-
ra (Lukezi¢ — Zubci¢ 2013), koji precizno evidentiraju inventar prijedloga, ili
pak rje¢nika brackih govora koji za prijedloge obi¢no navodi obilne uporabne
kontekste (Simunovi¢ 2009), ni mnogi dijalektni rje¢nici i studije govora ne
biljeZe uvijek sustavno gradu koja se odnosi na prijedloge. I Josip Jedvaj u svo-
jem opisu bednjanskoga govora (na taj ¢emo opis viSekratno upucdivati) razdjel
Prijedlozi svodi na svega 11 redaka (Jedvaj 1956: 320), ali za uzvrat na viSe mje-
sta u drugim dijelovima studije donosi zanimljive podatke i o toj vrsti rijeci
(id., 287, 290, 291, 293, 323). U studiji o nenaglasenim sintaktickim jedinicama
u kajkavstini E. Ramadanovic i L. Vir¢ kratko obraduju i nenaglasene oblike
nekih kajkavskih prijedloga (Ramadanovi¢ — Vir¢ 2013: 616-617).

Govor Jesenja (ponajprije Donjeg Jesenja, ali i Gornjeg Jesenja) do sada
se malo istrazivao. Osim mojih nekoliko radova (Kovacec 1989, 1990, 1990a,
2007, 2013) nema cjelovitih radova drugih jezikoslovaca koji bi se bavili tim
kajkavskim govorom. Taj govor prema Stjepanu Ivsi¢u pripada arhai¢noj za-
gorsko-medimurskoj grupi kajkavskih govora (Ivsi¢ 1936: 70), a prema Lonca-
ri¢u bednjansko-zagorskomu dijaketu (Loncari¢ 1996: 141-149; 2005: 108-114
et passim; usp. i ZecCevi¢ 1993, passim).

Medu znacajkama govora Jesenja spomenut ¢emo ovdje samo one koje
mogu imati vaznost za gradu koju obradujemo. Kao i u drugim govorima,
suglasnicki docetci prijedloga (ukljucujudi i prijedloge koji se sastoje samo od
jednoga suglasnika) podlozZni su jednacenjima po zvucnosti (npr. bez, bes; s, 2 i
sl) te po na¢inu i mjestu izgovora (npr. bez, bes; s, £isl.)! U prozodiji nije mo-
guce automatski prihvatiti do sada ponudena rjeSenja za srodne govore. Nai-
me, Sto se prozodije tie, o¢ekivalo bi se da govor Jesenja ima tri (tonska, melo-
dijska) akcenta: tromi (7 ), (dugi) silazni (7 ) i akut, tj. “zavinuti”, neravnomjer-
no uzlazni (7) te prednaglasnu duljinu (7 ). No kako u govoru Jesenja pod tzv.
prednaglasnom duljinom, jednako kao i pod akutom i dugim silaznim, dolazi
najpotpuniji (naglaseni) inventar od sedam vokala (s lagano uzlaznom i zatim
izrazito silaznom intonacijom na prvom slogu, slogu nekadasnje prednagla-
sne duljine), a pod “tromim” u idu¢em otvorenom slogu reducirani inventar
od pet vokala (u zatvorenom slogu broj vokala je jo§ manji), moje je tumacenje
da je ovdje rijeC o jedinstvenom dvosloznom i dvovrSnom tonskom naglasku

1 U biljezenju primjera sluzim se sustavom kakav sam upotrijebio u ranije objavljenim

radovima o govoru Jesenja (iako je kronoloski prvi od njih, iz g. 1989., bio graficki nezadovolja-
vajuce otisnut). Isticem da za tzv. punoznacne rijeci ispred pauze (/na apsolutnom kraju rijeci)
ne biljezim obezvucivanje zvuénih (pdd a ne pdt, 26b ‘zub’ a ne 26p i sl.) iz razloga koje ovdje
nije nuzno objasnjavati.
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(koji biljezim kao” na prvome od dvaju slogova). Iako se taj “tromi” naglasak u
drugom dijelu dvosloznoga naglaska ostvaruje jasno, izrazito resko i odsjece-
no (u drugim pozicijama samostalni tromi je prije svega ravnomjeran, a moze
biti i lagano uzlazan i lagano produljen), to znaci da i on jest naglasen fizicki
— ali ne i funkcionalno, fonolo$ki samostalno (npr. vina, pieska, pa harzi ‘po
razi’, on sa jae kldtil ‘on se skitao’, 4lodi ‘komadi grana, Stapovi od grana’, vuoli
‘volov?’, suli ‘mirazi’). Gledano s Cisto fonetske, realizacijske strane, ti bi se pri-
mjeri mogli biljeziti i kao vind ili vind, pieskd ili piéska, pa hersi ili pa hersi,
On sz jae klatil ili 6n sae jae klaril, hiodi ili hlodi, vuoli ili vuoli, siuli ili siili, dakle s
duljinom ili sa silaznom duljinom u onom slogu koji prethodi slogu s tromim
naglaskom. To je tip “skandinavskoga” dvosloznoga i dvovrSnoga naglaska
kakav nalazimo u $vedskom i u norveskom (Kovacec 1989: 18-19; 1990: 52-53;
1990a: 250-253). Takav “Cetverotonski” sustav naglasaka proizlazi iz opreka:
/pilal ‘pica’ (gen. jed.) ~ /pila/ ‘pi¢a’ (nom. i akuz. mnoz.) ~ (ona jz) /pila/ (ona
je) pila’ ~ /pila/ ‘pila (za piljenje) ili pak opreka kao $to su /r2cu/ ‘tetw’ (akuz.
jed.) ~ (s) taecu (s) tetom?’ (instr. jed.) ~ (pri) /t&cu/ ‘kod tetka’ (lok. jed.) ~ (k)
/tecu/ (k, prema) tetku, tetku’ (Kovacec 1989: 18-19). Isti maksimalni inventar
samoglasnika kakav dolazi s dvosloznim i dvovr$nim naglaskom (/i, ie, &, a, 0,
uo, u/) dolazi i u kombinaciji s akutom (npr. pili (on) pili (pilom)’, bi¢li ‘bijel(i),
pra ‘pera’, kdra sa ‘kokodace; prekoravajudi vice’, z lamori ‘s ormarima’, nuori
‘Tud(i), budalast(iy, Aiidi Tljut(i)’) te u kombinaciji s (dugim) silaznim (npr. mli
‘mili, mio’, ziéle ‘tijelo’, reedi ‘redovi’, (on) kIdci ‘gazi nogama, nabija nogama’,
poni ‘pun(iy, buoli ‘bolj’, lidi ljudi’). S tromim se kombinira vokalski inventar
od samo Sest samoglasnickih fonema (/i, e, &, a, 0, u/). Treba reci da su [e]i[ie]
varijante istoga fonema (usp. pés ‘pas’, pi¢sa ‘psa’ kao vdl, vuola, méle ‘malo’,
moli ‘malen’), s tim da varijanta [€] dolazi samo pod tromim (npr. kiZa, déska,
s&dem, krdva, kéle, kiisa ‘kuja’). Istodobno varijanta [ie] dolazi u kombinaciji s
ostala tri naglaska (npr. pret hizu ‘pred kucom?’, z diésku ‘s daskom’, s krdvu ‘s
kravom’ itd.) dok u velarnoj seriji pod tromim dolaze samo fonemi /6/ (zbog
neutralizacije opreke /o/~/uo/ pod “tromim”) i /{i/. Nisam uspio utvrditi u ko-
joj mjeri tumacenje naglasnoga sustava kao Cetverotonskoga (s dvosloznim i
dvovr$nim tonskim naglaskom umjesto prednaglasne duljine i tromog), osim
za govor Jesnja i za govor Bednje, vrijedi i za druge kajkavske govore. Voka-
lizam govora Jesenja poznaje sustavne neutralizacije samoglasnika osobito u
nenaglasenim slogovima. Tako u prednaglasnom poloZaju dolazi inventar od
Cetiri vokala (/i, e, a, u/: prijaejti ‘uhvatiti; primiti, (s) pen£zi ‘s noveemy’, lapdta
‘lopata’, sadéti si ‘sjediti’, pustiti ‘pustiti’), koji se u nekim kontekstima moze
reducirati na tri (npr. u susjedstvu Sustavih), a u finalnom otvorenom slogu
inventar od pet vokala (/i, e, &, a, u/: higi ‘kudi’ (dat. jed.), déske (dat. dat. jed.),
déskee (gen. jed. te nom. i akuz. mn.), déska (nom. jed.), désku (akuz. jed.)) (Ko-
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vacec 1989: 21; 1990: 54-56). Pod naglaskom se u susjedstvu nazala (i suglasnic-
kih skupina s nazalom) neutralizira opreka /a/ ~ /o/ pa umjesto dva fonema
u tom polozaju imamo samo fonem /o/ (npr. mdti ‘mati’, loni ‘lant’, s6m ‘sam’,
soma ‘sama’; mlodi ‘mlad?’, mlotil ‘mlatio’, 26 nas ‘za nas’ ali zd vas itd.) (Kova-
Cec 1989: 19). Vesna Zecevic temeljito je proucila i opisala samoglasnicke neu-
tralizacije i fonemske zamjene u kajkavskim govorima na temelju objavljene
grade i na temelju grade prikupljene na terenu do pocetka 1990-ih. Iako nije
izravno obradivala i govor Jesenja, njezine analize neutralizacija u susjednim
i srodnim kajkavskim govorima (osobito npr. u govoru Bednje, Zecevic 1993;
45, 46, 47, 48, 80-83, 170-171, 194-197 et passim) zorno objasnjavaju i pojave
nautralizacije vokalskih fonema u govoru Jesenja.

Vecinu grade za ovaj rad prikupio sam biljeZeci ono $to sam ¢uo u sponta-
nim razgovorima tijekom vise od 50 godina (od kraja 1960-ih), a samo manji
dio prikupio sam kao odgovor na izravno postavljena pitanja (u novije doba
vrlo Cesto telefonom). To §to se grada proteZe na priblizno pola stoljeca vre-
menskoga razdoblja najveci je njezin nedostatak. Bududi da mnogi ¢lanovi
zajednice danas svakodnevno odlaze na posao u druga mjesta (a i djeca se da-
nas odvoze u djecji vrti¢ u Krapinu), neki zabiljezeni i navedeni oblici Zive jo§
samo u govoru najstarijih govornika te, rjede, u govoru unuka koji su odrasli
s djedom i bakom. Mnoge odrasle osobe nerijetko se izvan najuzega obitelj-
skoga kruga sve vise sluze stanovitom kajkavskom koine iz koje se iskljucuju
znacajke tipi¢ne za tradicionalni mjesni govor.

Kontekstualne varijante prijedloga u (kajkavskom) govoru Jesenja (osobito
Donjeg Jesenja, ali i Gornjeg Jesenja) posljedica su jednacenja po zvucnosti
docetnoga suglasnika prijedloga prema pocetnomu suglasniku rijeci koja do-
lazi iza prijedloga, zatim posljedica jednacenja doCetnoga suglasnika prijedlo-
ga pocetnomu suglasniku iduce rije¢i po mjestu i nacinu izgovora. Kada pri-
jedlozi koji sadrze samoglasnik dolaze ispred imenica (te pridjeva, brojeva, pri-
loga; samo prijedlog za ispred infinitiva), oni su nenaglaseni, ali kada dolaze
ispred licnih zamjenica, upitnih zamjenica te pokaznih zamjenica i pokaznih
zamjenickih pridjeva, naglasak se pomice na prijedlog (osim u instrumenta-
lu kada naglasak nose zamjenice i zamjenicki pridjevi). Naravno, u svakom
poloZaju (u prednaglasnom ili u naglasenom) dolazi pritom razli¢it inventar
samoglasni¢kih fonema. Ako je samoglasnik prijedloga u susjedstvu nekoga
nazala (ili skupine koja sadrzi nazal), pa tako i nazala u zamjenickom obliku
koji slijedi iza prijedloga, imamo alternaciju: /a/ u nenaglasenom poloZaju i /o/
u naglasenom polozaju. Sve se te kontekstualne varijante mogu promatrati
unutar nekoliko skupina prijedloga.
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1. skupina

Prvu skupinu Cine oni prijedlozi kojima se osnovni oblik sastoji samo od
jednoga suglasnika, npr. # ‘0’ (s akuzativom te s lokativom), £ ‘k (prema)’ (s
dativom), s ‘s (s nekog viSeg mjesta ili razine na nizu) (s genitivom), s ‘s, sa;
u drustvu (s kim); s pomocu (Cega)’ (s instrumentalom) i z ‘iz; od’ (s geniti-
vom). Varijante tih prijedloga uvjetuje narav suglasnika kojim pocinje iduca
rije¢ (imenica, pridjev ispred imenice, broj ili broj ispred imenice, zamjenica,
zamjenicCki pridjev ispred imenice, prilog). Prema idu¢emu pocetnomu sugla-
sniku ti se prijedlozi jednace redovito po zvucnosti i/ili, u nekim slucajevima,
prema mjestu i nac¢inu izgovora. Radi lakSe usporedbe s prijedloznim varijan-
tama u drugim (osobito kajkavskim) govorima, smatrao sam da ¢e za pojedine
varijante biti korisno §to iscrpnije navesti primjere konteksta.

Prijedlog 4 ‘v’ (s akuzativom). Pred bezvuc¢nim okluzivima ([p, t, k]), afri-
katama ([c, ¢]) i frikativima ([f, s, §, h]) taj se prijedlog ostvaruje kao bezvucni
laringalni (glotalni) frikativ [h] (npr. & piések, h tuérbu, h kot; h cékar ‘u torbu
(pletenu od pruca)’,  (6bu “u usnu’; & fiirek ‘u balvan’, ki siéne ‘u sijeno’, h suélin
‘u cipelu’; za polozaj ispred % vidi nize). Iako izvorni govornici tvrde da se taj
prijedlog ispred zvucnih okluziva ([b, d, g]), afrikate ([g]) i frikativa ([v, z, Z, j])
ostvaruje na istovjetan nacin (tj. kao bezvucno [h]), moj je dojam da je u toj
poziciji rije¢ o zvu¢nome laringalnom (glotalnom) frikativu [A] (npr. / b&rv
‘u brv’, & driéve, h grabu; h giing ‘u perlicw’y h vrécu, h zaemlu, h 2&2tou, h jomu
‘u jamu’). Tesko je dati tocan odgovor na tu dvojbu jer nisu obavljena nikakva
precizna snimanja i mjerenja, a i kolege s dobrim poznavanjem (akusticke)
fonetike razilaze se u tumacenju. Slicne su nedoumice i s realizacijom toga
prijedloga ispred nazala (fm, n, 11]), laterala ({1, 1]) i vibranta ([r]) (npr. /& méste,
h nuds, h nivw; h luév, h lilu ‘u lulw’y h roku ‘u ruky’). Medutim, ako iduca
rije¢ pocinje bezvucnim laringalnim (glotalnim) frikativom [h], prijedlog se
ostvaruje kao [f], a pocCetno [h] iduce rijeci disimilacijom nestaje (npr. f dstu <
h hdstu ‘u Sum’, f uéjku < h hudjku “u jelw’, f didinu < h hdjdinu ‘u heljduo’, f
@rg < h hars ‘ura? isl2; rjede se ¢uju varijante s o¢uvanim pocetnim h- idu-
Ce rijeCi, npr. f hudjku, f hdjdinu, f hers i sl.). Treba istaknuti da nisu rijetki
slucajevi, osobito u govoru djece, da se i u toj poziciji uspostavlja varijanta
prijedloga % (npr. & héstu, h hudjku, h hdjdinu, h harg i sl.), s tim da se govorna
realizacija moze kretati od [ho h..], s laganom pauzom [h# h...] iza prijedloga pa
do jednostavno lagano produZzenog (ili ‘zadrzanog’) pocetnog [h.] na pocetku

2 Fonem /h/ je u govoru Jesenja nestabilan. Na pocetku rije¢i dolazi npr. Addi!, hdj! idi’

i adi!, 65!, arbdjtati ‘iscrpljivati se radom’ i (rijetko) harbdjtari. Na kraju nekih rije¢i % je nestao,
npr. 6dma ‘odmah’ udre ‘orah’ (ali gen. jed. aréha), gli ‘upravo; jednako’ (usp. njem. gleich), ali
ipak moh ‘mah, zamaly’, griéh ‘grijeh’, miéh ‘mijeh’, $tih ‘ubod, udarac; prepoznatljiv izgled’, péh
‘puly’, spih ‘zapuh, nanos snijega’ i dr.
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iduée imenice (npr. [%.6stu, h.uojku] itd.). Mi takav prijedlog biljezimo sugla-
snikom s to¢kom unutar zagrade (npr. (h.) hdstu, (h.) hudjku, (h.) hdjdinu,
(h.) harg itd.). Takav (h.) pred iduéim pocetnim [h] imenice u brzu govoru
moze i posve izostati. Takoder treba navesti da se taj prijedlog, doduse vrlo
rijetko, ostvaruje kao izrazito dugi i intenzivni [h:] (usp. za slicne pojave u
govoru Bednje Jedvaj 1956: 291), a u tim slucajevima neki kolege s dobrim po-
znavanjem akustiCke fonetike ¢uju velarni frikativ [x] (ili gotovo geminirano
[x:] ako se prethodna rije¢ zavrSava na samoglasnik), ali ga ja tako ne Cujem.
Valja takoder istaknuti da je u slucajevima kada iduca rije¢ pocinje vokalom
moguca kako uporaba [h] tako i uporaba [f] kao individualnih varijanata (npr.
h ékeifoke, hudociifudciaoli’, h abldk i f abldk ‘u masnu prevlaku na kuha-
nom mlijeku, u skorup’, 2 iglu i f iglu, h &ngela i f &ngela ‘v andela’ itd.). Ispred
samoglasnika vrlo se rijetko, kao individualna varijanta, ¢uje i [v]. Ispred licnih
zamjenica, ispred nekih upitnih i pokaznih zamjenica i zamjenickih pridjeva
varijante prijedloga su fii ili fii (npr. fii ma ‘a0 mene’, fii tz ‘u tebe’, fii nega ‘u
njega’, fil nu ‘u nju’, fii nas ‘u nas’, fii vas ‘u vas’, fii na u njik’, fii sa ‘u se, u
sebe’s; fii ke “u §t0’, fii kega ‘u koga’; fii tega ‘u tog?’, fil tu “u tW’; fii nega ‘u onoga’,
fii nu ‘u onw’ itd.3) (za analognu pojavu u bednjanskom govoru usp. Jedvaj
1956: 287). Kao rijetke individualne varijante kadsto se ¢uju takoder vii i vii.

Prijedlog % ‘0’ s lokativom pokazuje jednake ostvaraje varijanata u odgo-
varaju¢im kontekstima (%2 piésku, h tuorbe, h kot h ciglu “u cigli’, h criévu,
h fiirku, h s&lu, h senice ‘u pSenici’ itd.; isto vrijedi i za (mogucu) zvucénu re-
alizaciju [Q], npr. & briénke ‘u bacvi’, h jome itd.; h méstu, h nodraj ‘u krilu; u
njedrima’, & nudsu, h nive; h lapdte ‘u lopati’, & [ése ‘u ljesi’, h r&bru). Sli¢no kao
is akuzativom, prijedlog h ispred rijeci koje pocinju s % prelazi u f, a s- nestaje
(f Sste, f udjke, f didine itd.; rijetko f hudjke, f hdjdine i sl.; individualna varijanta
[v] izrazito je rijetka). Ispred licnih zamjenica te nekih drugih zamjenica i za-
mjenickih pridjeva prijedlog se redovito ostvaruje kao fif (fii mane ‘u menf’, fii
tabe ‘u teb?, fii nam ‘u njem?’, fii e ‘u njoy, fii nas ‘u nama’, fii vas ‘u vama’, fii
7i ‘u njima’, fii sabe ‘u sebi’; fii cam ‘u Ce?’, fii kam “u kom’; fii tam ‘u tom?’, fii te
‘u toj’; fit nam “u onom?’, fii ne ‘u onoj’). Vrlo je rijetka individualna varijanta vii.

Prijedlog k ‘k; prema; o, oko (vremenski) ima rekciju u dativu. Ispred rijeci
koje pocinju bezvucénim okluzivom, afrikatom ili frikativom ostvaruje se kao
[k] (npr. & potu, k tuorbe; k ciénaku ‘k/prema vjedru za hranjenje svinja’, &
caluy k furku, k siénu, k Senice, k huodjke). Realizaciju prijedloga k ispred rijeci

3

Uobicajene nenaglasene varijante nekih zamjenica i nekih zamjenickih pridjeva iza
naglasenih varijanata prijedloga u genitivu i u akuzativu (u genitivu npr. dé rega, dé kega, dé
tega, dé nega; u akuzativu npr. fii nega, fii kega, fii tega, fii nega) kod manjega dijela govornika
imaju takoder i nenaglasene individualne varijante 7#aga, kaga (osim iza bas i ¢s), naga. Osim
iza varijanata prijedloga fii i dd to se takoder dogada i iza varijanata prijedloga nd, pd, 26/zd, dd,
baez/bas/bees, caZlcazl s, mad/mat, néd/ndt, pdd/pot, prad/prat.

97



August Kovacec: Kontekstualne varijante prijedloga u (kajkavskom) govoru Jesenja
HDZ 20 (2016), 91-109

koje pocinju sa k& obradit ¢emo na kraju zajedno s drugim sluc¢ajevima doticaja
identi¢nih suglasnika na granici rije¢i, a u takvim ¢emo slucajevima docet-
ni suglasnik prijedloga navoditi s tockom medu oblim zagradama, npr. (%.).
Ispred zvucnih okluziva, afrikata i fikativa (osim [v] i [j], v. nize) taj prijedlog
dolazi kao [g] (npr. g briégu ‘k/prema brijegy’, g délu ‘na posao’; g gungu ‘k/
prema perlict’; g 2idu, g 20bu ‘k zubWw’, g 27ru ‘k ziru’). Realizacije g ispred rijeci
koje pocinju s g obradit ¢emo zajedno s drugim slucajevima susreta istovjetnih
suglasnika (oznaceno kao (g)). Ispred rije¢i koje pocinju s [v, j] te nazalima
[m, n, 1], lateralima [, 1] i vibrantom [r] varijanta prijedloga ostaje k (npr. %
vrdatam, k Viizmu ‘o UskrsW’, k jome, k juncam ‘k junadi’, k mesu, k nuosu, k
nive, k ldate k letvi’, k [ése ‘K ljesi, do ljese’, k rdce ‘k patki’). Varijanta k ostaje i
pred zamjenicama i nekim zamjeni¢kim pridjevima (npr. k mane, k t2be, k
namu, k nudj, k ném, k vém, k nim, k sabe; k camu, (k.) kému; k t6mu, k tuoj,
k anému, k anuoj).

Prijedlog s ‘s, sa; s pomocu (¢ega), u drustvu (s kim)’ zahtijeva iza sebe in-
strumental. Varijanta [s] dolazi ispred bezvuc¢nih okluziva, afrikata i frikativa
(npr. s paerstam, s worbu, s kalénam; s cékaram; s furkam, s hrdastam). Ispred
rije¢i s poCetnim ¢ dolazi varijanta § (npr. § cdvlam). Ispred zvucnih okluziva,
afrikata i frikativa taj se prijedlog ostvaruje kao z (npr. z brddu, z drié¢vam, z
gruobamy, z vrdti (s) vratima’, (z.) z&miu/ (z.) zamlo, (2.) Zudharam, z jomu) te
ispred pocetnih nazala, laterala i vibranta (npr. 2 mustjo (s) maséw’; z nudsam,
z nivu, 2 Wikam, z ludmi ‘s ljudima’, z ra&bri ‘s rebrima’) (za srodnu pojavu u
bednjanskom usp. Jedvaj 1956: 293; za senjski govor usp. Mogus 2002: 130). U
polozaju ispred rijeci koje pocinju sa [s] ili [§] te onih sa [z] ili [Z] varijante pri-
jedloga s prikazat ¢emo na kraju trece skupine (slucajevi (s.), (2.), (5.), (2.)),
zajedno s drugim sluc¢ajevima kontakta izmedu istovjetnih finalnih suglasni-
ka prijedloga i pocetnih suglasnika iduce rije¢i. Na kraju navodimo varijante
prijedloga s ispred zamjenica i zamjenickih pridjeva (npr. z m&nu ‘sa mnom’,
s tudbu ‘s tobom?’, 2 7im s njim’, £ 716 ‘s njomy’, 2 ndmi ‘s nama’, z vomi ‘s vama’,
2 nimi ‘s njima’, (5.) sudbu ‘sa sobom’; § (m (sa) ¢ime’, s kiém ‘s kKim’; s tiém ‘s
tim’, s 20 s tom’; 2 aniém ‘s onim’, 2 and ‘s onom’?). Kao §to se vidi iz navede-
nih primjera, kod zamjenica koje pocinju s [11] prijedlog s ponasa se drugacije
nego ispred imenica koje pocinju istim tim fonemom (usp. za Bednju Jedvaj
1956: 324).

4 Iza s/z te iza nenagladenih varijanata prijedloga med/met, nad/nat, pad/pat, pred/pret,

kada se slazu s instrumentalom, redovito dolaze naglaseni oblici licnih zamjenica i zamjenickih
pridjeva u kojima je vokal naglasen (dugim) silaznim naglaskom, npr. z ma@nu, s tuébu, = némi,
2 vomi, £ nimi, s suobu, s tiémi, z aniémi. No prili¢no je Cesta individualna varijanta naglasena
tromim naglaskom (npr. 2 manu, s tébu, = némi, z vémi, s témi, z anémi). Vrlo rijetko u govoru
odraslih, a nesto ¢esce, kako se Cini, u govoru djece, dolaze i varijante naglasene akutom (ali
samo za 1. 1 2. lice jed. te za povratno-posvojnu zamjenicu: 2 ma&nu, s tuébu, (s.) sudbu).
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Prijedlozi s ‘s (nekog viSeg mjesta na nize; s neke vise razine na nizu) (s
genitivom) i prijedlog z ‘iz; od, iz (neke grade) (s genitivom) zapravo su u
svim kontekstima potpuni homofoni, a znacenjska razlika medu njima oci-
tava se iz konteksta (ponajprije iz glagola s pomocu kojih ti prijedlozi uvo-
de dopunu, prilosku oznaku, i iz situacije). No u slucajevima kada znacenje
nije jasno iz konteksta, ili kada se ono Zeli istaknuti, prijedlog priloske oznake
pojacava se prilogom délu ‘dolje’ sa znacCenjem ‘s (viSe razine na nizu), dolje’
(npr. sniég apdda s kruova délu ‘snijeg pada s krova’; z&! si jae skarlak z gliva
ddlu ‘skinuo je Sesir s glave’), a prilogom viin ‘van’ u znacenju ‘iz’ (npr. hiZa
jee gariéla pa jee s kruova viin isel dim ‘kuca je gorjela i iz krova je izlazio dim’;
décec nié stél z véde iti viin ‘djeCak nije htio izadi iz vode’). Kako nas ovdje
zanimaju samo glasovni oblici varijanata, ne ¢emo se dalje, navodeci primjere,
zadrzavati na znacenjskim razlikama. I jedan i drugi prijedlog imaju varijan-
tu [s] ako iduca rije¢ pocinje bezvuénim okluzivom, afrikatom ili frikativom
(npr. s pota ‘s puta’, s tuorbae ‘iz torbe’, s kaléna ‘s koljena; iz koljena’; s cékara ‘iz
cekera’; s fiirka ‘s balvana; iz/od balvana’; s Ardsta ‘s hrasta, iz/od hrasta’). Ako
iduca rije¢ pocinje zvucnim okluzivom, afrikatom ili frikativom te nazalom,
lateralom ili vibrantom, varijanta prijedloga je [z] (npr. 2z biedna ‘iz badnja’, z
driéva ‘sa stabla; iz/od drv/et/a’, z gruoba ‘iz groba’; z vrdra ‘s vrata; iz vrata’, 2
vrdt ‘iz vrata’; 2 jithae ‘iz (bistre) juhe’; 2 maesa ‘od/iz mesa’, z nudsa ‘s nosa; iz
nosa’, z nivee ‘s njive’; z liika ‘od luka’, z liidi ‘s ljudi; od ljudi’; z r&ber ‘s rebara;
iz rebara’). Ispred rijeci koje pocinju Sustavim afrikatama [¢, g] varijante su tih
prijedloga [8]1[Z] (npr. § ¢&sla ‘iz Ceslja’; 2 giinga ‘iz/od perlice’). Na kraju ¢emo
za sve prijedloge zajedno obraditi slucajeve kada je oblik prijedloga jednak
pocetnomu suglasniku iduce rijeci (slucajevi (s.), (2.), (5.), (2.)). Sa zamjeni-
cama i zamjenickim pridjevima imamo oblike kako proizlazi iz primjera (npr.
2z maenze ‘s mene, iz mene’, s t2ba s tebe, iz tebe’, £ naga ‘s njega, iz njega’, £
na ‘s nje, iz nje’, 2 nos ‘s nas, iz nas’, z vds ‘s vas, iz vas’, 2 71 ‘s njih, iz njih’, (s.)
sbae ‘sa sebe, iz sebe’; § casa ‘s Cega, iz Cega’, s kdga ‘s koga, iz koga’; s tdga s
toga, iz toga’, s 1 ‘s te, iz te’; 2 andga ‘s onoga, iz onoga’, z an& ‘s one, iz one’).

2. skupina

Drugu skupinu ¢ine oni prijedlozi koji se sastoje od jednoga otvorenoga
sloga, kao $to su npr. da ‘do’ (s genitivom), na ‘na’ (s akuzativom te s lokati-
vom), pa ‘po’ (s akuzativom te s lokativom), pri ‘pri; kod’ (s lokativom), za ‘za
(u ¢iju korist) (s akuzativom) te za; iza’ (s instrumentalom). Ti se prijedlozi
ne mijenjaju ovisno o poc¢etnom suglasniku iduce rijeci, nego ispred imenica
(te drugih rijeci koje dolaze ispred imenice) imaju uvijek samo nenaglasen
oblik (onaj koji smo upravo naveli). Tako imamo: da pota, da kaléna; da céstze;
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da vacarje ‘do vecere’, da ziitra ‘do sutra’, na wrénik ‘na livadw’, na nivu, na
glavu (s akuzativom), na tréniku, na nive, na glive (s lokativom); pa malu ‘po
brasno’, pa sir, pa dpravu ‘po haljinu; po odijelo’ (s akuzativom), pa male ‘po
brasnu’, pa siru, pa éprave (s lokativom); pri hizi ‘kod kuce; uz kuéu’, pri diédu
‘kod djeda’, pri sésedu; za sina, za snéhu, za paciklin ‘za bicikl (s akuzativom),
za stnam, za sni¢hu, za paciklinam (s instrumentalom). Varijante su ispred za-
mjenica i nekih zamjenickih pridjeva naglasene i za pojedine prijedloge glase
onako kako slijedi nize.

Prijedlog da (s genitivom): dé manze, dé tabze, dé nega, dé na, dé nas, dé
vas, dé ni, do sabae; do casa(ra), dé kega, do tega, do tae; do nega, dé nae (usp.
za Bednju Jedvaj 1956: 306). Izoliran slucaj predstavlja prilog (priloski izraz)
dudzdzaj (ili duo zdaej?) ‘do sada’ (usp. i leksikalizirane elemente kao dékud(ek)
‘dokle’, détud(ek) ‘dovde’, dénud ‘donde’, riede da tod(ek), da andd(ek)).

Prijedlog na ‘na’ s akuzativom (/a/ > /o/ zbog susjednog nazala): 7o ma ‘na
mene’, 16 ta, né nega, nd nu, no nas, no vVas, né nae, no sa;, né ke, no kega; no
tega, no tu; né nega, né nu; s lokativom: nd mane, né tabe, né nam, né ne, nd
nas, né vas, né ni, né sabe; né cam, né kam;, né tam, né te, né nam, nd ne (usp. i
leksikalizirane elemente ndklu ‘dolje, na pod, na tlo’, nékle ‘dolje, na podu, na
tlw’, noze pored nazdj ‘nazad, natrag’).

Prijedlog pa s akuzativom: puo mae, puo tae, po nega, pud nu, pé nas, po vas,
pud nae, puo sa; po ke, po kega, po tega, puo tu; pé nega, puo nu; s lokativom: po
mane, pé tabe, pé nam, pd ne, pé nas, pé vas, pé ni, pé sabe; pé cam, pé kam; p6é
tam, po te, pé nam, pé ne. I ovdje valja napomenuti da u rijetkim leksikalizira-
nim prilo§kim izrazima (prilozima) pudkic ‘do koje razine?, do koje grani¢ne
crte?, dokle?’ i pudtic ‘do ove razine, do ove grani¢ne crte, dovde’ nalazimo
varijantu prijedloga pud.

I prijedlog pri (s lokativom) je ispred zamjenica i nekih zamjenickih pridje-
va naglasen: pri mane, pri tabe, pri nam, pri rie, pri nas, pri vas, pri ni, pri sabe;
pri Cam, pri kam, pri tam, pri te; pri nam, pri ne.

Prijedlog za ‘za’ s akuzativom ima iza sebe nenaglasene oblike zamjenica
i zamjenickih pridjeva: 20 ma ‘za mene, za me’ ([z0] jer iduca rije¢ pocinje
nazalom), 2d tee, 26 nega, 26 nu, 26 nas, 2d vas, 20 nae, 24 se; za ke (kako bi
se razlikovalo od priloga zdke ‘zasto?’), zd kega; zd tega, zd tu; 20 nega, 20 nu.
U ovim se primjerima lijepo vidi utjecaj nazala na vokal u prijedlogu. Kada se
slaze s instrumentalom, prijedlog za ‘za (ledima), za (¢im u zaklonu); (kre¢uci
se) za (prateci) ostaje nenaglasen kao i ispred imenica, a naglaseni su zamje-
ni¢ki oblici: za ma&nu ‘za mnom?’, za twobu, za nim, za né, za némi, za Vémi, za
nimi, za suobu; za ¢im, za kiém;, za tiém, za 16, za aniém, za ano.
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3. skupina

U trecoj su skupini prijedlozi koji se sastoje od zatvorenog sloga, tj. zavrsa-
vaju se nekim suglasnikom, a neki od njih i poc¢inju samoglasnikom (A. prva
podskupina: ab, pod naglaskom b ‘0’, s lokativom; ad, pod naglaskom éd ‘od’,
s genitivom) ili pak poc¢inju suglasnikom ili suglasni¢kom skupinom (B. druga
podskupina; prijedlog zapocinje suglasnikom ili suglasnickom skupinom iza
koje slijedi samoglasnik, a na kraju dolazi suglasnik). U ovoj su drugoj B. pod-
skupini nenaglaseni oblici prijedloga: bez ‘bez’ (s genitivom; takoder i varijanta
brez), cez ‘kroz; tijekom; preko’ (s akuzativom; takoder i varijanta crez), med
‘medu’ (s akuzativom te s instrumentalom; takoder i sloZeni prijedlog zmed
‘(od) izmedu; iz sredine (necega)’, s genitivom), nad ‘nad’ (s akuzativom te s
instrumentalom), pad ‘pod’ (s akuzativom te s instrumentalom), pred ‘pred;
uodi, prije’ (s akuzativom te s instrumentalom). Sto se ti¢e varijacije finalnoga
suglasnika tih prijedloga, oni se, u nacelu, slazu s prijedlozima iz prve skupine,
a Sto se tiCe varijacija samoglasnika (i kada su nenaglaseni i kada su pod
naglaskom), podudaraju se, takoder u nacelu, s onima iz druge skupine.

Dva prijedloga iz prve podskupine (podskupine A.) trece skupine sastoje
se od samoglasnika iza kojega slijedi suglasnik: ab ‘o (zahvaljujuci ¢emu, uz
pomo¢ Cega; u vrijeme Cega i sL) (s lokativom) i ad ‘od’ (s genitivom). Pritom
treba istaknuti da je prvi od njih u uporabi prili¢no rijedak i s ograni¢enom
disribucijom (npr. a(p.) pagdce ‘o pogact’, ap ciécu ‘o sisi’y ap krithu ‘o kruhu’,
ap Siésvataj ‘o Svim svetima’, ap s@ste viire ‘u/oko Sest sati’, a(b) bdzulu ‘o
grahu’, ab gasti¢ ‘prigodom svadbe’, ab vdde ‘o vodi’, ab Vélike Mési ‘o Veloj
Gospi’, ab z&lu ‘o kupusu’, ab ma&du ‘o medw’, ab liku ‘o lukw’, ab raciinu
‘kada se bude pravio racun’) pa nije bilo mogude prikupiti primjere za sve
fonetske kontekste. Zapisani su takoder samo spontano izreceni primjeri pred
zamjenicama za trece lice (premda veéina od njih nije danas u uporabi): db
nam ‘o njeny’, 6b ne, 6b 1ni; 6p cam, 6p kam; 6p tam, op te; 6b nam, 6b ne. Taj
se prijedlog danas sve viSe zamjenjuje drugim prijedlozima (npr. spaminali su
s za vriemee ili ad vrémana, mjesto ab vrémanu;, Zivi ad védze mjesto Zivi ab
vdde/vudde; bi isla bdba h Rim kié bi (i)miéla za ¢im ‘puste Zelje, neostvarivi
snovi’, doslovno: ‘iSla bi Zena/baba u Rim kada bi imala o ¢emu /s pomocu
Cegal’, mjesto 6p cam;, mjesto ab Veélike Mési ‘o Veloj Gospi’ Cesce je za Véliku
Mésu, kélu Vélikae Mész ili k Vélike Mési; mjesto a(b,) Bagicu ‘o Bozicu’ Cesce
je g Bazicu, kolu Bazica, za BuoZic). Neke od navedenih sintagmi s prijedlo-
gom ab/éb danas viSe uopce nisu u uporebi.

Prijedlog ad ‘od’ (s genitivom) ima varijantu at ako rije¢ koja slijedi poCinje
bezvu¢nim suglasnikom (npr. at patéka, a(t) tuérbee, at céca, at cet@rtka, at
kaléna; at fiirka, at siéna, at sibae, at hidda ‘od hladovine, od sjene’) te varijantu
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ad ako iducda rije¢ pocinje zvuénim suglasnikom (npr. ad Bdga, a(d.) driéva,
ad giinga ‘od perlice’, ad gota ‘od grla‘; ad viirae, ad zimae, ad Zita, ad j@ter, ad
métarae ‘od matere’, ad nudsa, ad niva, ad liika, ad liidi, ad rokae | ad réokee).
Ispred zamjenica i zamjeniCkih pridjeva varijante toga prijedloga su nagla-
Sene: 6d manze ‘od mene’, d(t.) tabze, 6d nega, 6d nee, 6d nas, 6d vas, 6d ni, 6t
sabae; 6t Casa(ra), Ot kega; 6 (1) tega, 6(t.) tae; 6d nega, od nae i ad andga, ad an®
(usp. i leksikalizirane elemente 6zud i rjede dnud pored ad andd).

U drugoj podskupini treée skupine (podskupina B.) nenaglaseni oblici pri-
jedloga glase kako smo vec¢ gore naveli: bez (/brez, s genitivom), cez (/crez,
s akuzativom), med (s akuzativom te s instrumentalom; vidi nize i gmed, s
genitivom), zad (s akuzativom te s instrumentalom), pad (s akuzativom te s
instrumentalom), pred (s akuzativom te s instrumentalom). Ispred zamjenica,
tj. kada su naglaSeni, ti prijedlozi imaju i posebne osnovne varijante bas/bzz
idr., caes/c@z i dr., mad/maed (sliéno i zmaed), néd/néd (s akuzativom, dok je s
instrumentalom nad nenaglaSen), péd/pudd i sl. (s akuzativom, a s instrumen-
talom je pod nenaglaSen), praed/préed i sl. (s akuzativom, a s instrumentalom
je pred nenaglasen). Iako se slaze s genitivom, slozeni prijedlog zmed ‘izmedu’
(‘(od) iznutra, iz sredine neke skupine’) ponasa se analogno prijedlogu med
(pred zamjenicama: zmaed nas (od) izmedu nas’, zmaed vas, zmaed ni).

Prijedlog bez (rijetko brez, s genitivom) ima varijantu bes pred bezvu¢nim
okluzivima, afrikatom c i bezvu¢nim frikativima (npr. bes pdsla, bes tersa, bes
céca, bes kudl ‘bez kola’; bes fiirkav, be(s.) siéna, bes hdsni ‘bez koristi’), vari-
jantu bes ispred Sustavih (npr. bes ¢dvia, be(s.) sudlinav ‘bez cipela’), varijantu
bez pred zvucnim suglasnicima (npr. bez brigae, bez driéva, be(z.) zomera ‘bez
zamjeranja, nemojte zamjeriti’, be(z.) zimae, bez jéla; bez masa, bez nudsa, bez
nivae; bez liika, bez lidi; bez roka). Pred zvuénim SuStavima varijanta je bez
(npr. beZ gungav ‘bez perlica’; be(s.) fuéharav ‘bez zohara’). Ispred zamjenica
i zamjenickih pridjeva varijante su kako je navedeno u primjerima (npr. bz
mana, bas taba, baz nega, bz na, baz nas, baz vas, baz ni, ba(s.) saba;
bees tega, ali 1 bes t6ga, bas 1z i bes t&; rijetko baz nega, obi¢no bez andga, bez
an®). S upitnim zamjenicama (k2 $to’, dud/kié ‘tko’) dolaze uglavnom samo
nenaglasene varijanta bes, bes (npr. bes czsa, bes kiga), a i ispred li¢nih zamje-
nica, osobito u mnozini, nerijetko se Cuje (naglasena) varijanta béz, béz: béz
nas, béz vas, béz ni, ali vrlo rijetko za lica jednine (béz manae, bés tabae; ipak sve
¢es¢e u govoru Skolske djece). Varijante braez/braes itd. ispred zamjenica danas
su vrlo rijetke.

Prijedlog cez (znatno rjede c¢rez) kroz; preko; nakon (nekog vremenskog
razmaka)‘ (s akuzativom) ponasa se, $to se varijanata tice, analogno prijedlogu
bez. Ispred bezvucnih suglasnika dolazi varijanta ces (npr. ces puotek ‘preko
potoka’, ces wriigu ‘preko (mrtvackoga) lijesa’, ces céstu ‘preko ceste’, ces kaléne
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‘kroz koljeno; preko koljena’; ces fértuh ‘preko pregace’, ce(s.) siénce ‘kroz hlad,
sjenu’, ces hdstu ‘kroza Sumu’), s bezvucnim $ustavima ces (npr. cées clavéka
‘kroz Covjeka, preko Covjeka’, ce(s.) skarldk ‘kroz Sesir’, ce(s,) saku kroz Saku’),
ispred zvu¢nih suglasnika cez (npr. cez briég ‘preko brijega’, cez driéve ‘kroz
stablo/drvo’, cez got ‘kroz grlo’, ez vrdta ‘kroz vrata’, ez vrat ‘kroz vrat’, ce(z.)
zimu ‘preko zime, tijekom zime’, cez jomu ‘preko jame’; Cez malin ‘kroz mlin’,
¢ez nuds ‘kroz nos’, cez nivu; ez ldru ‘kroz letvu; preko letve’, dez [idi ‘kroz
ljude/svjetinu; preko ljudi, preko svjetine’; Cez rabra ‘kroz rebra’), ispred zvuc-
nih $ustavih ez (npr. ceg giingae kroz perlice’, ce(2.) Zite ‘kroza Zito’). Ispred
licnih zamjenica i navedenih zamjenickih pridjeva dolaze naglasene varijante
(npr. ¢z mae ‘kroza me’, ¢@s 1, c22 nega, ces nu, c&z nas, caz vas, (&2 ne,
ca(s.,) sa; Ces kae, Ces koga Irijetko caes kegaly Caes tega, C&s tu; &2 nega, C&z nu)
(za bednjanski govor usp. Jedvaj 1956: 320). Nenaglasena varijanta crez, cres i
naglaSene varijante ¢r@z/cr@s/craz/cr@z/craz/cras danas su rijetke, a Cuju se
osobito u govoru starijih Zena i djece.

Prijedlog med ‘medu’ (s akuzativom) ima varijantu met pred bezvu¢nim su-
glasnicima (npr. met parstae, me(t,) tromae ‘medu grede’, mer céca ‘medu doj-
ke’, met ¢6bze ‘medu usne’, met kosti, med fiirkae, met séma ‘medu sjeme(nje),
met Sakae, met hudjkae ‘medu jele’), pred zvucnima med (npr. med brégae, me(d.)
d&rva, med giinga ‘medu perlice’; med vitha ‘medu ust’, med z&l2 ‘medu ku-
pus’, med Zile, med jdjca; med mase, med négae, med niva;, med ldte ‘medu
letve’, med lLicicae; med rabra). Naglasene varijante dolaze ispred navedenih
zamjenica i zamjenickih pridjeva (npr. mad mae i ma (t.) ta, mad nega i maed
nu, mad nas, mad vas, med nae, mat s, met ka (?), mat kega; ma(t.) tega i
ma (1) t; mad nega i mad nu). 1z semantickih razloga, oblici zamjenice za lica
jednine ne rabe se sami za sebe u izvornom znacenju, nego samo u paru. Za
uzvrat, kod odredenoga dijela govornika taj prijedlog ‘ispraznjen od znace-
nja’ sa zamjenicom u jednini dobiva znacenje ‘nad; prema (komu), u odnosu
na koga’ (npr. mad ma jae dalatel komen ‘prema meni/preda me je doletio
kamen’). Varijante za instrumental obradit ¢e se usporedno s onima za pri-
jedloge nad, pad i pred. Prijedlog zmed (od) izmedu, iz neke skupine’ (s geni-
tivom), §to se varijanata tice, ponasa se sli¢no prijedlogu med pa imamo vari-
jante zmet (npr. zmet prasicav (od) izmedu prasaca, krmaka’, zmer kuénav /
zmet kanudv, zmet ciécav, zmet cavlav, zmet fiirkav, zmet sliv (od) izmedu §lji-
va’, zmet Sikdrja, zmet hudjek/hudjki), zmed (npr. zmed briégav/breguév, zmed
desiék/diések, zmed gosek; zmed zidav, zmed Zivadi (od) izmedu blaga, stoke’;
zmed jdjec, zmed miljcav (od) izmedu macaka, macora’, zmed nudg, zmed 1niv,
zmed luéncav, zmed liés; zmed ritasnic (od) izmedu guzova’).

Prijedlog nad ‘nad’ ( s akuzativom) pred bezvu¢nim suglasnicima ima vari-
jantu nat (npr. nat kdle ‘nad kolo, nad kotac’, na(z,) tiéglin ‘nad vazw’, nat cécae,
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nat c&le, nat kuotel; nat fiirek, nat siéne, nat siider ‘nad $ljunak’, nat hudjku),
pred zvuénima varijantu nad (npr. nad b&rv, na(d.) drié¢ve, nad gatrae ‘nad re-
Setke’; nad védu, nad zemiu, nad Zite, nad jomu, nad misa, nad nuds, nad nivu,
nad ladinu ‘nad tratin’’, nad [idi ‘nad ljude’; nad rému ‘nad rame’). Naglasene
su varijante ispred zamjenica (npr. n6d ma ‘nad mene’, no (1) tae, néd nega,
nod nu, néd nas, néd vas, nod nae, not sa; nat ka, rijetko nét ke, nét kega i nat
kéga; né (t.) tega, nd (t.) tu; néd nega, néd nu).

Prijedlog pad ‘pod, ispod’ (s akuzativom) pred imenicama koje pocinju
bezvu¢nim okluzivom, afrikatom ili frikativom ima varijantu pat (npr. pat
p&c, pa(t) tudrbu, pat kaléne;, par cécae, pat casel, pat firek, pat sekiru, pat
sudlin, par hargu ‘pod kvrgu, izraslinw’), ispred zvuc¢nih pad (npr. pad briég,
pa(d,) drieve, pad giin ‘pod pokrivac/deku’; pad varh, pad z&lz, pad Zite,
pad jasli ‘pod jasle’), ispred nazala, laterala i vibranta (npr. pad michen ‘pod
mahovinw’, pad nuds, pad nivu;, pad ldtu ‘pod letv’, pad [ésu; pad r&bra). Na-
glasene varijante dolaze ispred zamjenica i zamjeni¢kih pridjeva (npr. puod
mae ‘poda me’, pud (t.) tae, péd nega, pudd nu, péd nas, péd vas, puod nae, puot
sae; rijetko pot ke i Cesée par ke, pot kega; po (1) tega, pud (t.) tu;, péd nega, puod
nu).

Prijedlog pred ‘pred, ispred; prije’ (s akuzativom) ima varijantu pret kada
dolazi ispred imenica koje pocinju bezvu¢nim okluzivom, afrikatom ili frika-
tivom (npr. pret piceka ‘pred pilice’, pre(t) técu ‘prije tuce, grada’, pret kdcu
‘pred zmiju’; pret cékar, pret c&le; pret faraf ‘pred zupni dvor’, pret siisu ‘uoci
suse’; prer Saku, pret hizZu), varijantu pred ispred zvucnih (npr. pred bradu,
pre(d.,) driéve, pred grob; pred vrdta, pred zimu, pred Zivicu, pred jému; pred
mrézu, pred néz, pred nivu, pred ldtu, pred lidi ‘pred ljude’; pred ribu). Sa za-
mjenicama i zamjeni¢kim pridjevima imamo ove oblike: pr&ed mae, pree(t,) tae,
preed nega, praed nu, praed nas, praed vas, praed nae, pret sa; pret ka (zamjenica
je naglasenal), praet kega; pree(t,) tega, pr&e(t.) tu; preed nega, préed nu.

Prijedlozi med, nad, pad i pred, kada dolaze s instrumentalom, i ispred li¢-
nih zamjenica i zamjenickih pridjeva imaju iste nenaglasene varijante kao i
pred imenicama.

Prijedlog med ‘medu’ (s instrumentalom): med manu i me(t,) tudébu, med
nim i med 1o, med nomi, med vomi, med nimi, met suébu; met ¢im, met kiém;
me(t,) tiém, me(t,) t0; med aniém, med and. Kao i prijedlog med s akuzativom,
i prijedlog med s lokativom za lica jednine dolazi samo u paru pa se za lica
jednine pojavljuje i znacenje ‘na, nad’ (npr. k& s med m&nu razdiras!? §to se
nada mnom (tj. na mene) deres!?’ (o individualnim varijantama zamjenica s
prijedlozima u instrumentalu v. biljeSku 3).

104



August Kovacec: Kontekstualne varijante prijedloga u (kajkavskom) govoru Jesenja
HDZ 20 (2016), 91-109

Prijedlog nad ‘nad, iznad’ (s instrumentalom): nad m&nu ‘nada mnom’,
na(t.) twobu, nad nim, nad né, nat suébu; nat Cim, nat kiém; na(t,) tiém, na(t.)
10, nad aniém, nad ano).

Prijedlog pad ‘pod, ispod’ (s instrumentalom): pad ma&nu ‘poda mnom’,
pa(t) tuobu, pad nim, pad 16, pad némi, pad vémi, pad nimi, pat suobu; pat
&im, pat kiém; pa(t,) tiem, pa(t,) t6; pad aniém, pad ano).

Prijedlog pred ‘pred, ispred’ (s instrumentalom): pred manu, pre(t.) tuébu,
pred nim, pred 16, pret suébu, pred nomi, pred vémi, pred nimi, pret suébu; pret
Eim, pret kiém; pre(t.) tiém, pre(t.) to; pred aniém, pred and.

Uz one prijedloge koji se sastoje od jednoga suglasnika ili pak zavrsavaju
na suglasnik upozorili smo da ¢emo, u slucajevima kada iza takva prijedloga
dolazi rije¢ koja takvim istim suglasnikom pocinje, sve te slucajeve obraditi
zajedno na kraju 3. skupine prijedloga. Narav te pojave prikazali smo u opisu
prijedloga % kod kojega, uz uobiCajene varijante kao f éstu < h hostu, f a&rzi <
h hzrzi i sl. dolaze, doduse rjede, i varijante kao (h.) hostu, (h.) harZi (obi¢no
s lagano produljenim pocetnim suglasnikom imenice ili kakve druge iduce
rijeci). Dok su takve varijante za prijedlog % iznimne, za druge prijedloge koji
se sastoje od jednoga suglasnika ili se zavrSavaju na suglasnik, a iduca rijec¢
zapocCinje istim takvim suglasnikom, navedna su rjeSenja pravilo. Kako smo
opisali, doticaj /~h/+ /h-/ razrjeSava se u govoru na nekoliko nacina: prijedlog
h moze se ispred rijeCi koja pocCinje s A- ostvariti kao [ho] (npr. ko hdstu; ili
kao /4 iza kojega dolazi pauza, npr. A# hdstu), kao lagano ‘zadrzano’ (ili lagano
‘produzeno’) pocetno A- iduce rijeci ($to smo obiljezili s pomocu (%.) A-: npr.
(h.) héstu). Ali u brzem govornom tempu to (4.) u izgovoru izostaje. Samo
u rijetkim slucajevima, npr. pri inzistiranju, na pocetku iduce rije¢i imamo
‘intenzivno’ 4 koje na sluh moze nalikovati na geminatu (npr. (k) hostu >
h:ostu) (za prijedloge koji se sastoje od jednoga suglasnika, ako prethodna rijec¢
zavr$ava na samoglasnik). Takva opca formula ([-C]+C- > (-C.)+C-) vrijedi i za
druge slucajeve doticaja istovjetnih suglasnika s kraja prijedloga i s pocCetka
iduce rijeci pa ¢emo to ovdje ilustrirati primjerima. Prijedlog % (s akuzativom
is lokativom): (h.) hostu, (h.) hoste, uz uobiCajenu varijantu f dstu, f dste. Pri-
jedlog k (s dativom): (k.) kuonu; (g.) gruobu. Prijedlog s (s instrumentalom):
(s.) sienam; (2.) zdjcam; (s.) sudjku, (2.) Z&pam. Prijedlog s (s genitivom): (5.)
siéma ‘sa sajma’, (s.) siéna ‘sa sijena; iz sjena’, (s.) s@zbae ‘sa sebe; iz sebe’; (z.)
20bi ‘sa usta; sa zuba’, (z.) z0bi ‘sa zobi’;y (5.) sldpa ‘sa papule’; (2.) Z&rvi ‘sa
zrvnjeva’ (u vecini ovih primjera prijedloga navedeni oblik moze imati i zna-
Cenje 2 ‘iz). Prijedlog z (s genitivom): (s.) sémana ‘iz sjemena, iz sjemenja’; (.)
zaemla; (5,) Sikae;, (2) Zdkla Gz vreée’. Prijedlog ab (s lokativom): a(b.) Bazicu
‘oko Bozica, o Bozi¢u’; a(p.) pudstu ‘o postu’. Prijedlog ad (s genitivom): a(d.)
driéva, a(d,) dénes ‘od danas’, a(t) tiésta; 6(t.) tabae. Prijedlog bez (s geni-
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tivom): be(s.) siéna; be(z.) zomera ‘bez zamjerke; nemojte zamjeriti’; be(s,)
Sikae; be(2,) 2art. Prijedlog cez (s akuzativom): ce(s.) siénce ‘kroz hlad, kroz
sjenu’; ce(z.) zimu ‘preko zime, tijekom zime’; ce(s.) siaku; ce(2.,) Zite. Prijed-
log med (s akuzativom i s instrumentalom): med troma ‘medu grede’; med
tromi ‘medu gredama’, ma(t.) t ‘medu te’, me(d.) témi ‘medu tima’; me(d.)
d&rva ‘medu drva’; me(d,) d@rvi ‘medu drvima’. Sli¢no i prijedlog zmed (s
genitivom): zme(t.) tdtav ‘izmedu lupeza, tatova’, zme(t.) tié [iidi izmedu tih
ljudi?’; zme(d.) driévja ‘izmedu drveca’. Prijedlog nad (s akuzativom i s instru-
mentalom): na(t) tiéglin ‘nad vazu’, na(t) tiéglinam ‘nad vazom’; nd(t) ta
‘nad tebe’, na(t) mdébu ‘nad tobom’; na(d.) driéve ‘nad drvo, stablo’, na(d.)
driévam ‘nad drvetom, stablom’, na(d,) d&rva ‘nad drva’, na(d.) d@rvi ‘nad
drvima’. Prijedlog pad (s akuzativom i s lokativom): pa(z.) tuérbu ‘pod torbu’ i
‘pod torbom’, pud (t.) tz ‘pod tebe’, pa(t.) tudbu ‘pod tobom’; pa(d.) désku ‘pod
daskw’, pa(d.) diésku ‘pod daskom’. Prijedlog pred (s akuzativom i s instrumen-
talom): pre(t.) triigu ‘pred lijes’; pre(t.) triigu ‘pred lijesomy’; pre&(t.) tae, pre(t.)
tuobu; pre(d,) décu ‘pred djec’, pre(d.) decé ‘pred djecomy’. Prijedlog kraj (s
genitivom), koji ovdje nismo posebno obradivali: kra(j.) jomee. Prijedlog prek
(s genitivom): pre(k.) kuona; pre(g,) garma ‘preko grma’.

Ima i drugih pojava zbog kojih dolazi do varijacija u oblicima prijedloga, ali
kako za njih nisam uspio prikupiti dovoljno opseznu i dovoljno reprezentativ-
nu (i dovoljno pouzdanu) gradu, ovdje ¢u ih samo naznaciti. Kada finalni [s]
prijedloga dolazi ispred pocetne afrikate /c/ iduce rijeci te finalni [§] prijedloga
ispred pocetne afrikate /¢/ iduce rijeci, kadsto u govoru nekih osoba mjesto
[s]ili [§] realizacija bude [h] (npr. bek céstae, ceh casel umjesto uobitajenoga bes
céstae, ces caesel). Koliko je god tesko utvrditi narav i ucestalost ove pojave na
granici izmedu prijedloga i iduce rijeci, treba napomenuti da je unutar lek-
si¢kih jedinica, kod osoba kod kojih ta pojava dolazi, ona uglavnom dosljedna
(usp. kuohci kosci’, pahciti sae “Zuriti se, truditi se’ umjesto kudsci, pdsciti sa,
hcdti ‘mokrit?’, Addva ‘mokraca’ kao individualne varijante umjesto obi¢nijega
scdti, s¢dva). Ni za iducu pojavu nemam dovoljno (pouzdane) grade da bih
mogao utvrditi to¢ne okolnosti u kojima se ona dogada. Obi¢no i najcescée
prijedlozi koji zavrsavaju na dental ([t, d]) ispred iduce afrikate (/c, ¢, g/) ¢uju
se manje ili viSe jasno i odvojeni od afrikate (npr. pat ciéstu, pat c&rvam ‘pod
crvomy’, pad giingam ‘pod perlicom’), ali sam u viSe navrata zabiljeZio i realiza-
cije gotovo s geminatom (/pac:iéstu, pac:arvam, pag:ingamy]). Za pouzdano
tumacenje tih pojava nisu dovoljne povremene impresionisticke biljeSke na
sluh, nego sustavno prikupljena grada te snimanje i mjerenje s pomocu apa-
rata.

Iz onoga $to smo do sada izlozili vidi se da prijedlozi bez i ez imaju najveci
broj kontekstualnih varijanata, svaki od njih vise od desetak (pred imenica-
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ma: bez, bes, be(s.), bez, bes, be(Z.), be(s.); pred zamjenicama: bz, bas, b (s.),
baz, bas, te individualne varijante kao béz, bés, bé(s.), béz, bés; a prijedlog cez,
ne racunajucdi rijetke individualne varijante poput ¢rez, pred imenicama: cez,
Ces, Ce(z.), Ce(s.), Cez, ces, ce(Z.), ce(s.); pred zamjenicama: ¢z, c@s, c&(s.),
¢z, ¢zes). Tri homofona prijedloga s (s instrumentalom), s (s genitivom) i z (s
genitivom) imaju osam zajednickih (homofonih) varijanata: s, 2, (s.), (2.), S,
2, (5), (). Prijedlozi s akuzativom nad, pad, med, pred imaju svaki po Cetiri
varijante ispred imenica, a u instrumentalu su to ujedno i varijante ispred
zamjenica itd.

4. skupina

Cetvrtu skupinu, kojom se ovdje ne ¢emo posebno baviti, tvore ‘nepravi’
prijedlozi, uglavnom prilozi u prijedloznoj sluzbi, kao npr. blizu ‘blizw’, kdlu
‘ok0’, mime ‘mimo, pokraj, prék ‘preko’ (npr. prék patéka, prég briéga | preg
briéga / preg bréga, ali prék varia | prek varta, prék jomae, prék mudsta itd.), prié
‘prije’, svi s genitivom, koji su redovito i ispred imenica naglaseni. Zatim u tu
skupinu ulazi prijedlog prudti ‘prema, nasuprot, usuprot’ s dativom (takoder
i prilog; kao prijedlog naglasen je i ispred imenica) te posudeni i neadaptirani
prijedlozi kao npr. uébar/ébar/abar ‘iznad, nad’, 2bég/zbag ‘zbog’, dsim ‘osim’,
takoder svi s genitivom, koji su najce$ce naglaseni i ispred imenice, ali neki
ponekad dolaze i u nenaglasenom obliku. Posebno se ponasa prijedlog kraj
(/krdj) koji je rijedak (uglavnom mjesto pri), ali napominjemo da se rijetko uje
i njegova naglasena varijanta kre: kr& manze, kre tabzae, kre nas i sl

Iz onoga $to je do sada izloZzeno moze se pretpostaviti da bi i u drugim (kaj-
kavskim) govorima sliCna istrazivanja mogla dovesti do zanimljivih ¢injenica
(uostalom, to potvrduje i ono §to je zabiljezeno o bednjanskome govoru).

107



August Kovacec: Kontekstualne varijante prijedloga u (kajkavskom) govoru Jesenja
HDZ 20 (2016), 91-109

Literatura

CERKASOVA, E. T. 1979. Ipemmor. Pycckmit si3mk. Ounukmomenms. [[.
Pemaktop @. II. Oumuu]. MsparensctBo ‘CoBeTCKAas SHIUKIIONEIUST .
Mocksa, 227-228.

DuBoIs, JEAN ET AL. 1994. Dictionnaire de linguistique. Paris: Larousse.

FLORSCHUTTZ, JosIP 1940% Gramatika hrvatskoga ili srpskoga jezika za sred-
nje i slicne skole. Zagreb: Naklada skolskih knjiga i tiskanica Banovine Hr-
vatske.

GLUCK, HELMUT 1993, Metzler Lexikon. Sprache. Stuttgart — Weimar: Metzler.

JEDVA], Josip 1956. Bednjanski govor. Hrvatski dijalektoloski zbornik 1, 279—
330.

KOVACEC, AUGUST 1989. Cetverotonski prozodijski sustav nekih kajkavskih
govora. Govor VI/2,13-27.

KovacCEc, AUGUST 1990. Le systeme prosodique a quatre tons dans quelques
parlers kaikaviens. Festschrift Durovic zum 65. Geburtstag, Wiener slawistis-
ches Jahrbuch 25-26, 247-255.

KovAacCEc, AuGUST 1990a. O razvoju vokalizma u dvama susjednim kajkav-
skim govorima. Suvremena lingvistika 29-30, 51-60.

KovaCEc, AUGUST 2007. Deminutivi osobnih imena izvedeni s pomocu vise-
strukoga sufiksa kao kompenzacija za vokativ u jednom kajkavskom govo-
ru. Folia onomastica Croatica 12-13, 289-298.

KovaCEc, AUGUST 2013. Dvostruki oblici imperativa u jednom kajkavskom
govoru. Od indoeuropeistike do kroatistike. Zbornik u cast Daliboru Brozovi-
¢u[ur. Ranko Matasovié]. Zagreb: HAZU, 223-229.

LONCARIC, M1jo 1996. Kajkavsko narjecje. Zagreb: Skolska knjiga.

LoNcARIC, M1jo 2005. Kajkaviana et alia. Ogledi o kajkavskim i drugim hr-
vatskim govorima. Cakovec — Zagreb : Zrinski — Institut za hrvatski jezik i
jezikoslovlje.

LUKEZIC, IVA — SANJA ZUBCIC 2007. Grobnicki govor 20. stoljeca. Rijeka: Kate-
dra ¢akavskog sabora Grobniscine.

MARESIC, JELA 2013. Vremenski prilozi u ¢akavskom i kajkavskom narjecju.
Hrvatski dijalektoloski zbornik 18, 203-217.

MiLoS, IRENA 2013. Prijedlozi u ekavskom dijalektu ¢akavskoga narjeCja. Hr-
vatski dijalektoloski zbornik 18, 239-253.

MoGus, MILAN 2002. Senjski rjiecnik. Zagreb — Senj: Hrvatska akademija zna-
nosti i umjetnosti — Matica hrvatska Senj.

RAMADANOVIC, ERMINA — INES VIRC 2013. Redoslijed nenaglasenih sintaktic-

kih jedinica u kajkavitini. Rasprave. Casopis Instituta za hrvatski jezik i je-
zikoslovlje 39, 2, 603-630.

108



August Kovacec: Kontekstualne varijante prijedloga u (kajkavskom) govoru Jesenja
HDZ 20 (2016), 91-109

SERBANESCU, ANDRA 2004. Prepozitie. Enciclopedia limbii romane. [Coordona-
tor: Marius Sala.] Bucuresti: Univers enciclopedic, 458-462.

SIMUNOVIC, PETAR 2009. Rjecnik brackih cakavskih govora. Zagreb: Golden
marketing — Tehnicka knjiga.

ZECEVIC, VESNA 1993. Fonoloske neutralizacije u kajkavskom vokalizmu. Za-
greb: Zavod za hrvatski jezik.

Les variantes contextuelles des prépositions
dans le parler de Jesenje

Résumé

Les prépositions n’ont pas attiré beaucoup d’attention dans les travaux des
dialectologues qui se sont occupés des parlers et dialectes croates, y compris
du dialecte kaikavien. Le présent travail se propose de présenter les variantes
contextuelles des prépositions dans le parler de Jesenje (Donje Jesenje en pre-
mier lieu), un parler du nord du domaine kaikavien. Ces variantes sont con-
ditionnées par les assimilations des consonnes finales des prépositions devant
les consonnes initiales des mots qui les suivent (assimilations d’apres la sono-
rité, d’apres le point d’articulation et d’apres le mode d’articulation), par les
neutralisations des oppositions entre les voyelles en syllabes accentuées (un in-
ventaire plus riche) et en syllabes atones (un inventaire plus reduit), d’ou nais-
sent les alternances vocaliques, ainsi que par la neutralisation de Popposition
entre les phonémes /a/ et /o/ sous 'un des quatre accents au voisinnage d’une
consonne nasale. On analyse ensuite les solutions phonétiques a la rencontre
de deux consonnes, finale de préposition et initiale du mot qui suit.

Kljucne rijeci: asimilacija (finalnih suglasnika prijedloga), dvoslozni i dvovrs-
ni naglasak, naglaseni (prijedlog), nenaglaseni (prijedlog), neutralizacija sa-
moglasnickih opreka, tonski naglasak, varijanta.

Mots-clé: assimilation (des consonnes finales de prépositions), accent bisylla-
bique et a deux sommets, accentuée (préposition), inaccentuée (prépositi-
on), neutralisation des opositions vocaliques, accent a tons, variante.
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