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LEKSIKOGRAFSKA OBRADA PRILOGA U
DIJALEKTNIM RJECNICIMA

U radu se analiziraju nacini leksikografske obrade priloga kao vrste rije-
¢i u nekoliko dijalektnih rjecnika govora ¢akavskoga, kajkavskoga i Stokav-
skoga narjecja. Znatan je broj primjera ispisan iz Senjskoga riecnika, kojemu
je autorom nas slavljenik, akademik Milan Mogus. Razmatraju se proble-
mi obrade jednostavnih/jednoclanih priloga, slozenih dvoclanih i viSec¢la-
nih priloznih sveza te nacini na koje ih autori i obradivaci rjesavaju.

Odredivanje kriterija za uvrstavanje jezi¢ne jedinice u kategoriju priloga
polazna je pretpostavka koju sastavljac rjeCnika treba rijesiti prije pristupa nji-
hovoj obradbi.

Prema morfoloSkome se kriteriju prilozi definiraju kao nepromjenjive ili,
ovisno o pristupu, djelomi¢no promjenjive rijeCi. Prema nekim gramatikama i
autorima prilozi su djelomi¢no promjenjiva vrsta jer se mogu stupnjevati, dok
su prema drugim, komparativ i superlativ nove, od polaznoga oblika odvoje-
ne jezi¢ne jedinice stoga ih se definira nepromjenjivim rije¢ima. Komparativi
su i superlativi u mnogim, ali ne i svim kontekstima zamjenjivi s polaznim
oblikom priloga iz kojega su izvedeni, s promjenom u stupnju onoga $to znaci
prilog.

Prema semantickome kriteriju vecina priloga punoznacne su rije¢i kojima
se uopceno, prototipno znacenje moze odrediti bez obzira na kontekst u ko-
jem se pojavljuju. Ako su tvorbeno nastali iz koje druge punoznacne rijeci, lek-
si¢ka su znacenja tih dviju rijeci obi¢no povezana, znacenje je tvorbene rijeci,
novonastaloga priloga, obi¢no motivirano polaznom rijeci: npr. brizgamice,
pril. curkom (curiti); kad nesto kao na Cep teCe (: bruzgar/briizgor nesvrs. teci
kao na ¢ep (Dulci¢ — Dulci¢ 1985: 412).
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Ponekad je jezi¢nim razvojem znacenjska i tvorbena veza izmedu dviju
rije¢i tijekom vremena nestala pa prosje¢cnom govorniku moze biti nejasna:
npr. natasée pril. nataste, prazna zeluca (Mogus 2002: 85).

Mnogim prilozima s vremenom blijedi i njihovo kategorijalno znacenje
stoga oni, osobito u narje¢jima,! dobivaju dodatne Cestice koje ga pojacavaju.
Brojni su primjeri u svim trima hrvatskim narjec¢jima. O nacinu njihove leksi-
kografske obrade bit ¢e rijeci u nastavku rada, kao i o nac¢inima tvorbe priloga.

Prema sintaktiCkome kriteriju prilozi su rije¢i koje se veZu uz druge, obic-
no punoznacne rijeci, da ih poblize odrede (usp. Bari¢ i dr. 2003: 273). Naj-
¢eSce su to glagoli, npr. (rdda pril. rado Kdze da bi rada dosal. Mogus§ 2002:
124), ali se mogu vezati i uz druge vrste rijeci, npr. uz imenice za oznacavanje
koliCine (0éemo li meéknuti malo Senice 6li malo ragi? Jurisi¢ 1973: 113), pridjeve
za oznacavanje stupnja osobine (prikovise pril. previse. Dobar je za délo, al je
prikovise lgjav Mogus 2002: 118), priloge s kojima izrazavaju novo znacenje
(svakd malo, Jurisi¢ 1973: 113; m'alo prevec ‘malo previse, ali ne u prevelikoj
mjeri’ Lipljin 2002: 386) itd.

Prototipni prilozi zadovoljavaju sve navedene Kkriterije (morfoloski, sin-
takticki i semanticki) stoga pri njihovoj kategorizaciji, pridruzivanju razredu
priloga nema poteskoca, npr. jesends pril. jesenas, ove jeseni (Mogus 2002: 49).

Dio priloga zadovoljava samo neke od navedenih kriterija, stoga ih moze-
mo nazvati rubnim. Oni Cesto prelaze i u druge kategorije — Cestice, veznike,
prijedloge itd.2 Rije¢ éak je u Duli¢evu rije¢niku oznacena kao prilog u zna-
¢enju ‘Cak, dopokon, napokon’ s uputnicom na s¢ak, a primjeri pokazuju da je
u sluZbi Cestice koja pojacava znacenje cijele re¢enice: Cik je i gréb otvori. Cak
do na kroj sela ga se je ciilo (Dulci¢ — Dulci¢ 1985: 427). Sli¢no je i s rijeCima bar,
jos, juir itd.

Razmatranjem problema obrade u rjeCnicima, nastojat ¢emo se pribliziti i
jasnijoj definiciji priloga kao vrste rijeci.

Leksikografska obrada priloga koji su sa sinkronijskoga stanovista netvor-
bene rije¢i zadaje probleme obradivacu samo u smislu odredivanja priloga
kao vrste rijeCi. Problem razlikovanja Cestica, prijedloga, veznika i priloga kao
vrste rijei obi¢no je najpragmati¢nije razrije$iti na razini sintakse, odrediva-
njem uz koju se vrstu rijeci vezu.

1 Postupak jacega obiljezavanja priloznosti pojavljuje se i u hrvatskom knjizevnom jeziku:

dijélom — djélomice, iznenada — iznenatke (Bari¢ i dr. 2003: 276).

2 Nerijetko se u rje¢nicima pojavljuju primjeri i natuknice koji su pogre$no kategorizi-
rani, npr. ispri, pril. ispred: Hod ispri méne. (Dul¢i¢ — Dul¢i¢ 1985: 477) oznacen je kao prilog
umjesto prijedlog.
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Svaku kategoriju valja obraditi u zasebnom leksikografskom ¢lanku jer se
radi o razli¢itim vrstama rije¢i. Nije ih potrebno obroj¢avati s obzirom da nisu
homonimi.3

Dobri su primjeri koji to ilustriraju sljedece natuknice iz Senjskoga rjecnika:
mimo pril. mimo Pasal je mimo. (Mogus 2002: 75);

mimo prij. mimo Pasdl je mimo méne. (isto 75);

priko pril. prijeko Dojdi priko (isto 118);

priko prij. preko Pala je priko tinja (isto 118).

Ve¢ je istaknuto da su receni¢ne potvrde vrlo vazne jer je u brojnim sluca-

W

jevima bez njih teSko odrediti kojoj vrsti pripadaju npr. vise, bar.

Pri leksikografskoj obradi priloga nastalih sufiksalnom tvorbom obi¢no
nema vecih poteskoca jer oni imaju sva obiljezja priloga kao vrste rijeci (npr.
Jjesenas, danas, hrpimice i sl.).

Leksikografski su problem i pojava brojnih varijanata priloga. Prevladava-
ju dva osnovna pristupa njihovoj obradi:

a) mnogi ih rjecnici navode u istome leksikografskom ¢lanku:
oviid plg, i oviid°ar, oviid°arka, i bez pocetnoga vokala: viid°arka: oviid®ar
me boli, nim°a je ovitd°arka. (Jurisi¢ 1973: 146);

tako pril; i tako; i takoc (Mogus 2002: 149);

tore pril. tu, ovdje; i toteka; 1 totly i totika (isto 153);

titee pril. tu, ovdje; i tiizeka; i tiitiy i tiitika (isto 155, 156);

b) navedeni su i obradeni u razli¢itim leksikografskim c¢lancima (obi¢no s
uputnicom V., usp. i sL.):

bar, pril. valjda, mozda; v. barg (Dul¢i¢ — Dul¢ic¢ 1985: 395);

barz, pril. valjda, mozda. Isto: bar (isto 398).

Studenacki rjecnik navodi likove niiteka i turekarce u zasebnim leksikograf-
skim ¢lancima s uputnicom na polazni lik zize (Babi¢ 2008: 474).

Listajudi rje¢nike moze se primijetiti da se autori ¢esto nedosljedno drze
samo jednoga od tih dvaju principa:

nistarmo/n pril. nizdol; strmo: Grén nistarmon, u Loznii. Ko nistarmo glédo,

tri Ce driigo privarit (poslovica) (Dul¢i¢ — Dulci¢ 1985: 555).

U slucaju akcenatskih inacica lakse se je dosljedno drzati zadanoga obras-

ca, pa su one obi¢no obradene u istome leksikografskome ¢lanku:

3 Pravim homonimima smatramo rije¢i koje pripadaju istoj kategoriji (vrsti), imaju istu
glasovnu strukturu, isti naglasak, a znacenje im se ne moze dovesti u vezu.
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ode i 6de, pril. ovdje: Ode se more hodit, ma né 6dé. (Duléi¢ — Duléi¢ 1985:
563).

Ako prilog moze dobiti navezak (zavr$ni samoglasnik), autori rje¢nika ih
Cesto navode u zagradama. Navezak u pravilu ne mijenja znacenje (on prven-
stveno moze biti vaZan za isticanje reCenicnoga naglaska), pa je takav leksiko-
grafski postupak opravdan:

tiid(a) pril. tuda (Mogus 2002: 155); zdd(a) pril. otraga, iza (isto 170);
dandskoj(a), pril. danas (Dulci¢ — Dulcic¢ 1985: 430); gorikdj(a) pril. gore
(isto 456).

Medutim, pri obradi slicnih primjera moze zbog nekih nepredvidljivih je-
zi¢nih znacajki (npr. razli¢itoga naglaska i sl.) doci takoder do nedosljednosti
u obradi:

gor, pril. gore (Dulc¢i¢ — Dulci¢ 1985: 456);

goré i gore, pril. gore (isto 456).

U obradi jednostavnih priloga nastalih prefiksalnom tvorbom obi¢no
nema problema:

préklani pril. preklani, prije dvije godine Bilo je to lani il préklani (Mogus$

2002: 116);
dovézda adv. dosad; usp. dove, dovezddj. Dovézda je bilo Iépo. (Veenaj —
Loncari¢ 1997: 50).

Prilozi nastali prefiksalno-sufiksalnom i slozeno-sufiksalnom tvorbom ta-
koder ne Cine vecih poteskoca u obradi jer se u vecini slucajeva pojedini tvor-
beni elementi ne mogu samostalno pojavljivati:

isparvice, pril. s pocetka, u pocetku (Dulci¢ — Dulcic 1985: 476);

bézocicé pril. bezo¢no, bestidno, bezobzirno (Babi¢ 2008: 42);

mahoriicice, pril. zamahom ruke; masuci praznim rukama: Zalepoti ga je

mahoriicice. J6 nosin, a ti grés mahoriicice. (Dulci¢ — Dulci¢ 1985: 526);

nadusak pril. nadusak (Mogus 2002: 81).

Da je tvorbeni postupak zavrSen, kao i proces leksikalizacije nerijetko po-
kazuju i fonoloske promjene:

odniid pril. odonud (Mogus 2002: 93).

Prilozi vrlo ¢esto nastaju popriloZenjem/preobrazbom koje druge vrste
rije¢i. Takvih je primjera velik broj, pogotovo ako se uzme u obzir da se veéina
opisnih pridjeva u srednjem rodu mogu bez vecih poteskoca popriloziti. Pri
odredivanju kategorije kojoj pripadaju najpragmaticnije je primijeniti sintak-
ticki, ali i semanticki kriterij. Prilozi kao vrsta rijeCi obicno odgovaraju na
odredena pitanja (gdje, kada, kako itd.) te prema tom Kkriteriju mozemo odre-

154



Jela Maresic: Leksikografska obrada priloga u dijalektnim rjecnicima
HDZ 20 (2016), 151-162

diti razred kojem pripadaju:

blido (blide) pril. blijedo (Babic 2008: 48);

lako pril. lako (Mogus 2002: 64);

sasinski pril. lopovski (u najstarijih govornika) (isto 141).

Kada preobrazbom rijeci prijedu u drugu kategoriju, nerijetko se mijenja i
naglasak, a ako jedna pripada promjenjivoj vrsti, obi¢no su navedeni i pojedini
sklonidbeni oblici, npr.:

Cudeso, -a (G mn. cudés/cudesth) sr. cudo: Piino je cudés na svitii. (Dulci¢ —

Dulcic 1985: 426);

Cudeso, pril. veoma mnogo: U sdki 0l trate ribe je cudeso. (isto);

zima 7. zima (godiSnje doba) (Mogus 2002: 75);

2ima pril. hladno (isto 75).

Obrojcavanje bi valjalo provesti samo kod natuknica koje pripadaju istome
razredu, imaju isti naglasak, a razliito znacenje, npr:

nidir > pril. negdje: Nidir son stavi ogrib i sad ga ne mogu noé. (Duléi¢ — Dul-

¢ic 1985: 554);

nidir % pril. nigdje: Nidir son stavi ogrib i sad ga ni nidir* (isto),

nikud !, pril. nekuda: Sin mi je isa nikud i svit. (isto 555);

nikud 2, pril. nikuda, nigdje: Is¢en nopdrstak i nikud ga ni. (isto).

U tvorbenom obrascu popriloZenja jedan je od ¢eS¢ih nacina nastanka pri-
loga popriloZenje instrumentala imenice:

stron pril. (Mogus 2002: 141).

Dijalektna grada skupljena na terenu nepresusno je vrelo jezikoslovnih po-
dataka koje nije uvijek moguce jednoznacno interpretirati.

Tako su npr. u Bruskom rjecniku zabiljezeni i obradeni likovi:

krilo, krilasr. 1. sinus; 2. krilo maj¢insko, oCevo itd.: Vazmi dité u krilo / na
krilo; 3. vredica ili pregaca koja se otvorena drzi preda se za skupljanje
maslina, buhaca itd. : Kiipit u krilo. Brat krilon ili krilimice ili kriljen =
brati ne na stablu, nego oko stabla s tla. (Krilo u peradi i ptice zove se
hrelo.) (Dulci¢ — Dulci¢ 1985: 511).

Navedene su natuknice: krilimice, pril. krilom; po krilu: 77 pdj na stablo, a

j6 ¢u mdsline brat krilimice | kriljen da se ne isojén. (isto).
kriljen, pril. v. krilimice (isto), ali nema krilon kao posebne natuknice.

4 Posljednja je rije¢ u toj reenici zabiljeZena s naglaskom na posljednjem slogu.
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I u nekim sli¢cnim primjerima ocito se jo§ uvijek ne osje¢a potpuno popri-
loZenje imenice pa ih se navodi kao nesklonjive rijeci:
ditétinon, neskl. kao dijete, djetetom: K& son bi ditétinon. (Dul¢i¢ — Dulci¢
1985: 433).

Nasuprot (iz istoga rjecnika):

dnévon, pril. danju, po danu: Mdj je miiZ dnévon i poje — nocon na more.
(isto 433);
nocon pril. noc¢u, po noci: Dnévon it poje — nocon nd more (isto 555).
Najvise je problema i dvojbi, ofekivano, u leksikografskoj obradi priloga
nastalih srastanjem prijedlozno-padeznih i prijedloZno priloznih sveza jer
nema ¢vrstih pravila po kojima bi bilo razvidno da se neka sintagmatska sveza
leksikalizirala i postala prilog (usp. Babi¢ 2002: 563).
Izdvojit ¢emo neke priloge koji su nastali od prijedlozno-imenickih sveza,
a neki ih dijalektni rje¢nici obraduju kao jednu rijec:
brésale pril. bez $ale, ozbiljno, uistinu Brésale ti kazén, nije bilo dtimice. (Ba-
bi¢ 2008: 53);

ukrig pril. razroko gljedar ukriz (Mogus 2002: 158);

ndsramotu, pril. na silu; pod silu: Vajalo mu je ndsramotu pitar proséénje.
(Dul¢i¢ — Dulci¢ 1985: 549).

sneruke pril. nije pri ruci, nezgodno, nije usput, daleko 76 mi je bas snerike.
(Babic 2008: 418).

Medutim, takve se prijedlozno-padezne sveze u nizu slucajeva jos$ uvijek
osjecaju kao dvije jeziCne jedinice, prilog se znacenjski i tvorbeno nije potpuno
odmaknuo od polazne sintagme od koje je nastao, proces leksikalizacije nije
zavrsen pa se u rjeCnicima nalaze obradene pod punoznac¢nom rijeci. Tako je
npr. prijedlozno-padeZna sintagma od salé u znacenju ‘bez teSkoca, lako’ s pri-
mjerom uporabe More 10 napravit od salé u Senjskome rjecniku obradena pod
natuknicom sa/d (Mogus 2002: 141).

Isti se problem pojavljuje i s prilozima nastalim od drugih tipova prijedloz-
no-padeznih i prijedlozno-priloznih sveza.

Primjeri priloga nastalih od prijedlozno-pridjevne sveze:

doveliké, pril. do velike nevolje, do ljute potrebe: Doveliké ne bi t6 ucini (tj.

kad se ne bi moglo drugacije) (Dulci¢ — Dulcic 1985: 436).

Prilozi nastali od prijedlozno-zamjeniCke sveze:

i1¢ pril. usto U¢ si potrosil solde? (Mogus 2002: 157);

zasvin pril. sasvim, potpuno Pomiinjenil si zasvin svega. Ona ce ga zasvin

insenpijar. (Mogus 2002: 174).
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Dvojbu pri obradi prijedlozno-padeznih sveza dobro oprimjeruje natukni-
ca pocilu (prilog nastao od sveze prijedlog + pridjev u lok. jd.) iz Bruskoga
riecnika:

pocilu, pril. nacijelo: Roba se raspore pocilu oli po sovit; v. sov (Dulci¢ — Dul-

¢ic 1985: 597).
Medutim, u istome primjeru recCenice sveza prijedlog + imenica u lok. jd.
nije detektirana kao jedna rijeC, pa Cak niti kao ustaljena sveza:
$0v, sdva (..) m. $av; Roba se raspdre pocilu oli po sovit (Duli¢ — Dulci¢ 1985:
683).

Prilozi nastali od prijedlozno-priloZzne sveze:

unaprvo pril. unaprijed Ne smin se ja nicemen tinaprvo poveselit. (Mogus
2002: 159);

tinazad pril. unatrag Ne v0zi ni ndprvo ni tinazad. (isto 159);

pomalo, pril. polako: Pomalo se gré u rdj (poslovica) (Dul¢i¢ — Dulcic¢ 1985:
605).

U istome rje¢niku pod natuknicom dvojéc pril. u znacenju ‘dvojako, na dva
nacina, puta’ nalazimo prijedlozno-priloznu svezu po dvojoc: Mi smo svoji po
dvojoc (tj. dvojako smo u rodu, po dvjema lozama: muskoj i Zenskoj) (isto 440).

Mislimo da bi takve primjere trebalo posebno istaknuti unutar leksiko-
grafskoga Clanka, tj. oznaciti da se mogu pojaviti i s prijedlogom (prijedlog
+ prilog), primjerice grafi¢kim znakom, kraticom i sl. (npr. i u sv. po dvojoc).
Tako je postupano u Varagdinskome riecniku (domac'inski® adv. samostalno i
u svezi s po; domacinski, onako kako treba. B'as po domac'inski nas je pr'ijel.
(Lipljin 2002: 118).2

U Rjecniku moliskohrvatskoga govora Mundimitra prijedlozno-prilozne i
prijedlozno-padezne sveze i prilozi nastali od takvih sveza obradeni su na slje-
dece nacine:

a) kao jedna rijec:
nahere [nahére] avv. ,inclinato (da un lato) ..nahero, nakrivljeno (2000: 94);

5 Prilozi predstavljaju problem i izazov pri leksikografskoj obradi i u nekim drugim sla-

venskim jezicima. Problemom leksikografske obrade priloga prefiksalno-sufiksalne tvorbe u
poljskome jeziku bavi se, npr. Patrycja Patka, u radu Przysiowki prefiksalno-sufiksalne typu po
polsku w stowniku i w tekscie (tipovi po polsku, po katolicku, po szwedzku; po dziennikarsku, po
krawiecku itd.). Suvremeni poljski rje¢nici pri tome razli¢ito pristupaju, neki ih obraduju kao za-
sebne natuknice (npr. B. Dunaj, Stownik wspolczesnego jezyka polskiego, Warszaw 1996., a vecina
rje¢nika unutar leksikografskoga ¢lanka pod natuknicom s kojom su u tvorbenoj i znac¢enjskoj
vezi, oznac¢avajudi ih na razne nacine (Patka 49-50).
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b) kao polusloZenica:

na-naso [na naso] avv. ....“na nasu”, izraz kojim se oznacuje hrvatski idi-
om kojim se govori u tri moliSkohrvatska naselja Mundimitru, Krucu
i Filicu® (isto);

na-nogami [na ndgami] avv. ,a piedi ..pjesice (isto);

kao dvoclani izraz:

na srid [na srid] avv. ,in mezzo, nel mezzo ,.nasred, po sredini, na sredini

(isto 95);

na Siroko [na Siroko] avv. ,in grande, grosolanamente ,,nasiroko (isto 95).

Svi navedeni primjeri obradeni su kao zasebne natuknice.

Prilozi nastali srastanjem dviju ili viSe rijeci, ako su u potpunosti leksika-
lizirani i tvorbeni je postupak zavrSen, ne bi trebali biti problem pri obradi,
npr.:

jeddanpur pril. jedamput Ddj movi se vec jedanput. (Mogus 2002: 48);

Poluslozenice se u nekim dijalektnim rje¢nicima pojavljuju kao samostalne
natuknice:

brge-boljé pril. brzo, na brzinu (Babi¢ 2008: 57).

U nekim se rje¢nicima obraduju unutar leksikografskoga ¢lanka jednoga
od sastavnih dijelova poluslozenice. Npr. u Senjskome je rjecniku polusloZenica
simo-tdmo u znacenju ‘ovamo-onamo’ obradena unutar leksikografskoga ¢lan-
ka simo pril. ‘ovamo’ (Mogus 2002: 133) i tamo (isto 148).

Sveza malo-pomalo u znaenju ‘postepeno, umjerenom brzinom’ u Rjec-
niku Pitava i Zavale obradena je unutar leksikografskoga ¢lanka prilozne na-
tuknice malo, oznac¢ena grafickim znakom, tako je i sa svezom bit u mdlo is
kin ‘biti gotovo izjednacen s kim (u bogatstvu, $koli, znanju i sl.) takoder je
oznacena istim znakom, ali je prijedloZno-prilozni dio u malo napisan odvoje-
no (Barbari¢ 2011: 150).

Sli¢no je i u sljede¢im primjerima, od kojih se u posljednjem naglasnica niti
ne pojavljuje kao samostalna jedinica:

prilika z. prilika; po priliki otprilike (Mogus 2002: 118)

makac pril. samo u ni makac ni malo pokrenuti Stdla je i ni makac. (isto 71).
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skeksk

Autori dijalektnih, ali i rje¢nika standardnoga hrvatskoga jezika moraju ri-
jesiti niz dvojbi pri obradi leksikografske grade. I organski i neorganski idiomi
u neprestanoj su promjeni, nisu staticni, stoga uvijek postoje granicne jezi¢ne
pojave koje ili izmicu postavljenim pravilima ili se mogu Kklasificirati i leksiko-
grafski obraditi na dva ili viSe nacina.

Obrada sloZenih dvoclanih i viSe€lanih priloga, prijedlozno-padeznih i pri-
jedlozno-priloznih sveza kojima znacenje odgovara pojedinacnoj rijeci (zna-
¢enje im je cjelovito), u reCenici su u sluzbi priloga, ali formalno nisu jedna
rijec, veliki su izazov i leksikografski problem. Jezikoslovci takve sveze razlici-
to nazivaju i oznacavaju: npr. vezanim sintagmatskim izrazima (Anic¢ 2009),
lokucijama (Vajs — Zecevic¢ 1994: 176-179), koje treba razlikovati od vezanih
frazeoloskih izraza (Anic¢ 2009) ili izricaja (Vajs — ZeCevic 1994: 176-179). Ta se
dva tipa sveza razlikuju na formalnoj razini, ali i znacenjskoj. Na formalnoj je
razini uocljiva razlika u tome da se sintagmatski izrazi/sveze najces$ce sastoje
od jedne gramaticke i jedne punoznacne rijeci, dok se frazeoloski sintagmatski
izrazi/frazemi obi¢no sastoje od najmanje dvije punoznalne rije¢i. Na
znacenjskoj je razini bitna razlika u tome da je frazeoloski sintagmatski izraz/
frazem nastao prijenosom znacenja (metaforom, metonimijom, poredbom)
vezanoga za izraz u cjelini. Postoje i grani¢ni primjeri, ali u tom slucaju barem
jedan od navedenih kriterija mora biti zadovoljen (npr. preko noci, ni pod ra-
zno isl.). Priklanjamo se teorijskom pristupu prema kojemu frazem moze biti
i fonetska rije¢ (Menac 2007: 17-19).

Prijedlozno-padezZne i prijedlozno-prilozne sveze koje se ucestalo pojavlju-
ju zajedno, imaju prilozno znacenje, ali (jo§) nisu u potpunosti leksikalizirane,
autori rjeCnika obraduju na dva osnovna nacina:

a) npr. na lipé pril. redovno, normalno, na uobicajen nacin... (Babi¢ 2008:

278) obradena je u zasebnom leksikografskom ¢lanku kao dvoclana na-
tuknica;

b) u Golskome riecniku sveza na harmak obradena je pod natuknicom
harmak m. ‘brzina’ s napomenom da se i rabi obi¢no upravo u toj svezi
(Vecenaj — Loncari¢ 1997: 102).

Niz dijalektnih rje¢nika ne drzi se pravila da nauknicu moze ¢initi samo
pojedinacna rijeC. Ako oznacavaju jedan pojam, dvoclane se i viSeClane natu-
knice pojavljuju, npr. u Brackome riecniku: Péva glavica, Povajski doldc (topo-
nimi) (Simunovi¢ 2006: 440); u Rjecniku govora Hrvatskoga Groba u Slovac-
koj: tirsko zito ‘kukuruz’ (Vuli¢ — Petrovic¢ 1999: 103); Studenackome rjecniku:
mi'tvo puvalo izr. ‘Celjade bez snage, energije, mlakonja’ (Babi¢ 2008: 264); nd
tebi ostalo izr. djecja igra (lovica) (isto 286); Rjecniku moliskohrvatskoga govora
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Mundimitra: na betline [na bétline] avv. ... .izraz za izricanje neslaganja sa su-
govornikom (2000: 93)° itd.

Da je moguc i takav pristup potvrduju i povratni glagoli koji se formalno
sastoje od dva dijela, glagola i nenaglasenoga oblika povratne zamjenice sebe,
se (npr. ceriti se, naceriti se) te u takvu obliku Cine glavu leksikografskoga ¢lan-
ka.

Osim toga, ipak specifi¢noga slucaja, rjeCnici hrvatskoga knjizevnoga jezi-
ka striktno se drze nacela da natuknicu moze Ciniti samo ono §to je ‘izmedu
bjelina’, pojedinacna rije¢. Naravno ni otvoren pristup u dijalektnim rje¢nici-
ma u kojima natuknicu moze ¢initi i dvoclani i viSeclani izraz koji oznacavaju
jedan pojam nije bez dvojbi. Uvijek je u pitanju postavljanje granica koje go-
tovo nikada nije moguce jednoznac¢no odrediti. Mnostvo je jezicnih jedinica
koje se pojavljuju u govorenu i/ili pisanu jeziku, a jednostavno izmicu ¢vrstim
klasifikacijama te ih je teSko svrstati samo u jednu kategoriju.

Literatura i izvori

ANIC, VLADIMIR 2009. Veliki rjecnik hrvatskoga jezika (priredila Ljiljana Jojic),
Zagreb: Novi liber.

BABIC, IVAN 2008. Studenacki rjecnik. Studenci: Zupni ured Studenci.

BABIC, STJEPAN 2002. Tworba rijeci u hrvatskome knjigevnome jeziku (3. pobolj-
$ano izdanje). Zagreb: Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti — Naklad-
ni zavod Globus.

BABIC, STJEPAN — DALIBOR BROZOVIC — IvO SKARIC — STJEPKO TEZAK 2007.
Glasovi i oblici hrvatskoga knjigevnoga jezika. Zagreb: Nakladni zavod Glo-
bus.

BARBIC, ANTE 2011. Rjecnik Pitava i Zavale. Zagreb: Institut za hrvatski jezik
i jezikoslovlje.

BaRIC, EUGENIJA i dr. 2003. Hrvatska gramatika (3. izdanje). Zagreb: Skolska
knjiga.

6 Dvoclane i viSe¢lane natuknice kao glava leksikografskoga ¢lanka pojavljuju se i u rje¢-
nicima drugih slavenskih jezika. Uz ve¢ spomenute primjere iz poljskoga jezika (u biljesci 5),
mozemo dodati i slovenske dijalektne primjere iz oglednoga sveska rje¢nika govora Zadrecke
doline u kojem se kao samostalne natuknice pojavljuju neki dvoélani uzvici (npr. boze mili ‘izraz
¢udenja’, bozge roze ‘izraz nezadovoljstva’ (Weiss 1998: 106), dvoclani nazivi (npr. ¢escena marija
‘molitva Zdravomarija’ isto 139) itd. Medutim, i u tom se rje¢niku veéina dvoclanih i vise¢lanih
izraza razlicitih tipova (pojmovi, frazemi itd.) obraduju unutar leksikografskoga ¢lanka, ozna-
Ceni grafickim znakom (npr. velki cetrtek pod natuknicom cezrzek, isto 140; prijedlozno-prilozni
izraz na cerverno ‘sastavljeno od Cetiri dijela, Cetverodijelno’ obraden je pod pridjevnom natu-
knicom cetveren, podnatuknicom cerverno, isto, 140) itd.

160



Jela Maresic: Leksikografska obrada priloga u dijalektnim rjecnicima
HDZ 20 (2016), 151-162

BENESIC, JULIJE 1985. — 2013. Rjecnik hrovatskoga knjigevnoga jezika od prepo-
roda do I. G. Kovacica, sv.1-13. Zagreb: Hrvatska akademija znanosti i um-
jetnosti.

DULCIC, JURE — PERE DULCIC 1985. Rje¢nik bruskoga govora. Hrvatski dija-
lektoloski zbornik 7, 2, 381-747.

JURISIC, BLAZ 1973. Rje¢nik govora otoka Vrgade usporeden s nekim cakav-
skim i zapadnoS§tokavskim govorima. Biblioteka Hrvatskoga dijalektoloskog
zbornika, knjiga prva, I1. dio. Zagreb.

LirLyiN, ToMisLav 2002, Rjecnik varaZdinskoga kajkavskoga govora. Varaz-
din: Stanek medija.

MATAS IVANKOVIC, IVANA 1994. IzraZavanje prostornih znacenja prijedlozno-
padeznim izrazima. Zagrebacka slavistiCka $kola. http://www.hrvatskiplus.
org/article.php?id=1824&naslov=izrazavanje-prostornih-znacenja-prijed-
lozno-padeznim-izrazima (pristupljeno 26. lipnja 2015.)

MENAC, ANTICA 2007. Hrvatska frazeologija. Zagreb: Knjigra.

MoGUS, MILAN 2002. Senjski rjecnik. Zagreb — Senj: Hrvatska akademija zna-
nosti i umjetnosti — MH Sen,j.

Parka, PATRYCJA 2011. Przystowki prefiksalno-sfiksalne typu po polsku w
stowniku i w tekscie. Linglaria 12, 45-63.

PiccoL1, AGOSTINA — ANTONIO SAMMARTINO 2000. Dizionario dell’idioma
croato-molisano di Montemitro — Rjecnik moliskohrvatskoga govora Mundi-
mitra. Redazione della parte fonematica e croata — Sastavljanje i prirediva-
nje fonoloskoga i hrvatskoga dijela Snjezana Marc¢ec — Mira Menac-Mi-
hali¢. Montemitro — Zagreb: Fondazione “Agostina Piccoli” — Matica Hr-
vatska.

SIMUNOVIC, PETAR 2006. Rjecnik brackih cakavskih govora. Supetar: Brevijar.

Svacko, VANJA 1994. Prijedlozni izrazi kao gramati¢ka i leksikografska
jedinica. Filologija 22-23, 307-311.

VAJS, NADA — VESNA ZECEVIC 1994. Frazeologija u Rje¢niku hrvatskoga kaj-
kavskoga knjizevnoga jezika. Filologija 22-23, 175-183.

VECENAJ, IVAN — M1jo LONCARIC 1997. Rjecnik govora Gole. Zagreb: Institut
za hrvatski jezik i jezikoslovlje.

VULIC, SANJA — BERNARDINA PETROVIC 1999. Govor Hrvatskoga Groba u Slo-
vackoj. Prinosi za povijest knjizevnosti u Hrvata 5. Zagreb: Korabljica.

WEISS, PETER 1998. Slovar govorov Zadrecke doline med Gornjim gradom in
Nazarjami — Poskusni zvezek (A-H). Ljubljana: Zalozba ZRC.

161



Jela Maresic: Leksikografska obrada priloga u dijalektnim rjecnicima
HDZ 20 (2016), 151-162

The lexicographical treatment of adverbs in dialect dictionaries

Summary

This paper presents an analysis of different approaches to the lexico-
graphical processing of adverbs as types of words in several dialectal dictio-
naries of Cakavian, Kajkavian, and Stokavian dialects. More specifically, the
paper analyses problems related to the presentation of simple adverbs, but
also of complex adverbial idioms and the approaches that the authors and
editors of dictionaries have applied.
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