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PRIKAZI I OSVRTI

PROZA ZA
(KAZALISNU) POZU

Matko Boti¢: Igranje proze, pisanje kazalista.
Scenske preradbe hrvatske proze u novijem hr-
vatskom kazalistu, Hrvatski centar ITI-Unesco,
Zagreb, 2013, 297 str.

Knjiga Matka Botic¢a visestruko je do-
brodosla prinova hrvatskoj teatrologiji,
u kojoj rijetko imamo prilike pozdraviti
toliko poliperspektivno sagledane, a i
toliko zamasne teorijske i kazali§no-
-povijesne probleme kakav je fenomen
dramaturske obrade pripovjednih djela
za pozornicu, pa i ako se, kao u ovom
slu¢aju, fokus suzava na nacionalnu pri-
povjednu prozu i nacionalno glumiste.
Prvo, knjiga zahvaca segment kazalisne
prakse 20. stoljeca koji je izmakao su-
stavnome prikazu jer su se dosadasnje
hrvatske studije o prijenosu iz proznog
u dramski modus — primjerice Sanje Ivi¢
(usp. Ivi¢ 2004), Ozrena Prohica i Darka
Gasparoviéa, od kojih potonju dvojicu
navodi i Boti¢ — najée$ée zadrzavale na sa-
mome konceptu dramatizacije i njezinim
pojedinac¢nim kazali$nim primjerima ili,
kao Gasparovié, na kraéim kazalisno-
-povijesnim segmentima. Malo se da-
kle pozornosti posvecéivalo ¢injenici da
preradbe proze u nas tvore ve¢ zaseban
knjizevni korpus — Boti¢ ¢ak kaze da
je posrijedi svojevrstan »dramatizacij-
ski« knjizevni kanon - i kvantitativno
relevantan repertoarni specifikum, koji
bi valjalo, kako autor nastoji, iscrpno
dokumentirati, a onda i protumaditi kao
fenomen vrijedan razmatranja u kontek-

stu povijesti (hrvatskog) »dramskog« ka-
zaliSta. Drugo, studija svojemu interesu
pristupa ambiciozno, uza svijest o veéini
teorijskih nedoumica, njegovim kultur-
no-povijesnim aspektima i interpreta-
cijskim potencijalima. Trece, primjere
manje ili viSe uspjesnih dramatizacija (i,
kako éemo ¢uti, adaptacija, jer autor ta
dva termina nastoji razlikovati) osvjet-
ljuje oslanjajuéi se ne samo na opseznu
kazali$no-kriti¢ku gradu, koju iscrpno
citira, nego i na iskustva pojedinih umjet-
nika u scenskim preinakama hrvatskih
novela i drama, pa je knjiga opremljena
i ciljano vodenim razgovorima s nekim
redateljima i dramaturzima — Georgijem
Parom, Mirom Medimorcem, Zelimirom
Mesari¢em, Darkom Luki¢em i Ozrenom
Prohié¢em. Pisana Zivahnim stilom i pre-
gledna rasporeda, knjiga je toliko bogata
zanimljivim povodima i teatrografskim
nalazima da bi neprijeporno i stroZzem
kritickom oku pruzila primjerenu infor-
maciju i ¢itateljsku ugodu kada bi samo
njezin izdavacki slog bio milosrdniji:
ovako se ¢ini da je izdavac sitnim slovima
pokusao zataskati ¢injenicu kako je rije¢
o rukopisu od, po mojoj procjeni, barem
Cetiri stotine i pedeset, a ne tristotinjak
sada otisnutih stranica.

Kako rekoh, imamo se zaSto pre-
ko te velike prepreke kretati Boti¢evim
tekstom, pogotovo kad se od ranih pre-
radbenih nauma, nastalih pod geslom
popularizacije preopseznih, a za zdravlje
narodnoga duha osobito ljekovitih ro-
mana, kao Sto su visekratno insceni-
rano Senoino Zlatarovo zlato ili Dioge-
nes, stanemo pribliZzavati desetlje¢ima
poslije Drugog svjetskog rata, kada su
prevladavale druge, nerijetko osobne
umjetni¢ke pobude da se pripovjedna
djela uprizore. Tu éemo se susresti i s
rekonstrukcijama predstava koje su neki
od nas mozda jo§ dospjeli gledati, kao
§to su Violiceva rezija Marinkoviceva
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Zagrljaja ili Novakovih Mirisa, zlata i
tamjana, Spaiceva rezija Marinkoviceva
Kiklopa, Parova rezija Krlezinih Zastava i
Banketa u Blitvi ili GaSparoviéeva preina-
ka a Parova postava Fabrijeva Vjezbanja
Zivota. Uzbudljivo je ¢itat kako je i rana
i kasnija kritika sudila o preradbenim
razlozima i postupcima, kao i fragmente
ispovijesti samih knjiZevnika ili redatelja
koji bi se preradaba latili, a da s Boti-
¢em nisu dospjeli razgovarati, pa je taj
dio studije najdragocjeniji. Tko pak voli
»statistiCke pokazatelje, brojcane i gra-
ficke usmjeritelje zakljucaka«, kako se
naslovljuje jedno od zavr$nih poglavlja,
mo¢i ¢e u njemu potraZiti svojevrsnu
sinopti¢ku kartu kazali$no-izvedbenog
krajolika hrvatske pripovjedne proze u
dvadesetom stoljecu.

No to ne znadi da, uza sve prethod-
ne, zapravo potencijalne kvalitete, knjiga
ujedno ne vrvi i mnogim problemima.
Pokusat ¢u te probleme ovdje ukratko
predoditi i zato $to se ticu uze sfere tea-
trologije kao discipline, ali i zato $to
pogadaju u srz nekih precesto presucenih
pretpostavki rada u humanistici uopdée.
On je danas u toliko ranjivu poloZaju da
o tome $to nam je danas i za ¢iju volju
znanstveno ¢initi — danasnjih i sutrasnjih
Citatelja, studenata, kolega profesora
ili mati¢nih povjerenstava? Pogledamo
li tako popis literature koji se na kraju
knjige nudi, bit ¢e razvidno da Boti¢,
uz to $to vlada proznim korpusom koji
je bio podlogom scenskih uprizorenja,
poznaje dobar, ponajvazniji dio onoga
§to se na hrvatskom jeziku — u izvorniku
ili u prijevodu — u suvremenoj teatrolo-
giji nudi, ali da gotovo i ne navodi stranu
teorijsku literaturu, a kada je navodi,
¢ini to posredno. Naravno, u eri bit-
ke protiv posvemasnje agresije spram
rasta i cvata hrvatske znanosti u obli-
ku neprekidnih zaziva »medunarodne

relevantnosti«, odnosno objavljivanja
na engleskom — §to odmah implicira i
navodenja inozemnih referenci, jer tko
bi nas inace u bijelom svijetu uopée ¢itao
i razumio — moze se doimati izrazito
antipati¢no s moje strane $to skrecem
pozornost na autorov dominantni oslo-
nac na hrvatsku autohtonu i prijevodnu
teatrolosku produkciju. Ipak, ¢ini mi se
da je jedno opirati se diktatu meduna-
rodnog akademskog trziSta, a sasvim
nesto drugo ne voditi ra¢una o tome $to
se na polju danog teorijskog interesa
odvija izvan naSeg vlastitog i prijevodnog
dosega, i u prostornom i u vremenskom
smislu, jer znamo da u tome pogledu
jednostavno nemamo dovoljno razvijenu
izdavacku i ¢asopisnu infrastrukturu da
ne bismo uvijek donekle kaskali. Buduéi
da se teorijska pitanja koja Boti¢ izno-
si u prvome dijelu svoje studije (pace,
nekadasnje doktorske disertacije) ti¢u
dviju vrlo sofisticiranih metodologija,
naratologije i dramatologije — od kojih je,
doduse, potonja u razmjernom uzmaku,
ali je prva u posljednja dva desetljeca
doZivjela novi zamabh, i to upravo Sireéi
svoj domet onkraj pripovjednih djela u
pravcu drugih Zanrova i medija (usp.
Meister 2004 ili Heinen i Sommer 2009)
— autorovo se ogranicenje toga polja
na svega dvadesetak stranih i domaéih
teorijskih klasika, kao $to su Barthes,
Chatman, Frye i Genette s jedne te Biti,
Peles i Solar s druge strane, ipak doima
nedostatno aZuriranim.

Znam, reéi éete da se razina i dubi-
na nedijega misljenja ne mjeri nuzno
svjezinom citata, pa bi mozda postenije
bilo razmotriti pati li zbog toga ujedno i
Boti¢eva argumentacija, a ne samo biblio-
grafija. Kako rekoh, autorove se ambicije
nipo$to ne posvecuju samo teorijskom
razmatranju, nego njime tek uvode u
povijesni pregled i analize pojedinih pri-
mjera, ali to ne znaci da i taj teorijski,
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omanji dio njegove rasprave ipak ne
obvezuje na nesto viSe od dobro uo¢enih
analiti¢kih neuralgija koje ée se aktivirati
svaki put kad bude valjalo procijeniti je
li neka dramatizacija uspjela ili nije. No
krenimo redom, jer ée Boti¢ najprije
utemeljeno opravdati svoju distinkciju
izmedu dramatzacije i adaptacije: dra-
matizacija bi bila postupak kojim se neko
pripovjedno djelo prenosi u drugi knji-
zevni rod, dramu, bez obzira na speci-
fiénu predstavu kojoj moze posluziti, pa
se pocinje ponasati poput svakog drugog
dramskog komada, otvorenog razli¢i-
tim mogucim kazaliSnim postavama, ako
ne i naknadnim rezijskim adaptacijama;
stoga u njega adaptaciju kao pojam za
sebe prisvaja scenska prilagodba vodena
danim izvedbenim osmisljenjem nekog
prozno-pripovjednog materijala, prei-
nakom dakle koja ¢e biti bliza pojedinoj
redateljskoj poetici i koja ra¢una na svoju
jednokratnost, a ne na buduée pozornié-
ke »uporabe«. No veé se i u toj, nesum-
njivo pertinentno osovljenoj, distinkeiji
potkrala ideja koja ée se i kasnije Cesto
javljati, da dramatizacija nekog inorod-
nog predloska idealno znadi pretvorbu
»u Cvrsto strukturirani dramski tekst«
ili pak »klasi¢éni dramski tekst« (Boti¢
2013: 25), fantomski entitet koji se au-
toru namece kao transhistorijski uzor
dramske forme, a da se ne cuje koliko
je taj model »apsolutne« drame — kako
upozorava Szondi u svojoj slavnoj, i u
Boti¢a navedenoj knjizi — povijesno kon-
tingentna pojava.

Drugi problem koji se ve¢ u raspra-
vi o spomenutoj razdiobi uocava jest
pretpostavka o tome da je adaptacija
postupak »prijenosa znacenja iz proznog
izvora brojnim redateljskim zamislima
uoblicavanja materijala na sceni« (ibid.:
26, istakla L. C. F.). Ideju odjelitosti
»znacenja« od forme, a onda i seman-

ticke ekvivalencije bilo kojeg predloska i

predstave teatrologija je odavno pokosila
i kada je u pitanju bio odnos dramskog
teksta i predstave, pa sumnjam da bi se ta
ideja mogla ponovno uvuéi na mala vrata
kada je posrijedi inscenacija pripovjedne
proze. Kada prijedemo na sljedece po-
glavlje, koje donosi »analizu prijenosa
proznog materijala na kazali$nu scenu,
bit ¢e zornije koliko je mutnih zona u
Botié¢evu kategorijalnom aparatu: tu se,
primjerice, izri¢ito tvrdi da je »prica,
ispricana razli¢itim sredstvima, pojavlju-
juéi se u razli¢itim oblicimax, nesto $to
je »raison d’étre epskog i dramskog tek-
sta« (?), kao da se i ona od diskursa lako
dade odvojiti i seliti u druge »oblike« i
medije, pa se ¢ak pritom u pomoé doziva
definicija »prife« iz prevedenog tek-
sta Gérarda Genettea »Granice price,
premda je rije¢ o naratologu koji se i tom
i kasnijim prilikama izjaSnjavao protiv
izjednacavanja pripovjednog i dramskog
diskursa, drzeé¢i da medu njima postoji
»uistinu nepremostiva opozicija« (Ge-
nette 1988: 41), te utoliko niposto nije,
kako Boti¢ tvrdi, »sugerirao apsolutnu
nadredenost pri¢e zakonima pojedine
knjiZevne vrste« (Boti¢ 2013: 30), to viSe
§to je i u navedenome tekstu govorio
o granicama pripovijedanja, kako glasi
srpski, to¢niji prijevod njegova naslova
(usp. Genette 1985).

Naiéi éemo u tekstu studije i na niz
neprikladnih izraza, primjerice kad se
kaze da su greki tragedi dramskom ak-
cijom »sublimirali« narativne mitove
(ibid.: 33), a pogotovu kada se ustvrdi da
je pri prebacivanju pripovjednog teksta u
dramski oblik posrijedi »pretakanje zbilje
iz epskog imperfekta u dramski prezent,
one iste zbilje koju je romanopisac zatekao
u dramskom obliku« (zbid., istakla L. C.
F.), $to su formulacije koje ne prilice
nekomu tko bi morao biti upoznat sa
sloZenom raspravom o pojmu mimeze
— prikazivanja, treba li doista i to reéi,
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izmisljenog svijeta. Je 1i onda ¢udo $to se
»zamke dramatizacije romana« vide u
nuzdi da ona bude »puno vise od puke
prife razigrane u prostoru, to jest da
»prepozna obiljezja transfera Zivotne
zbilje u proznu sukcesiju« i »pode istim
putem, ali u suprotnom smjerux (ibid.)?
Znade 1i se tu uopée ista o finesama
pripovjednog diskursa ili se u »obimnoj
romanesknoj masi« vide tek »motivi, li-
kovi, odvojci radnje...« medu kojima onaj
tko dramatizaciju poduzima mora tek
obaviti »izbor« kako bi ih »sazeo u kraéi
i zbijeniji dramski oblik« (ibid.)? Nista
bolje nije prosao ni dramski diskurs,
jer o njegovoj prirodi saznajemo da se
»svodi na dijaloske i monoloske replike
likova u djelu« (#bid.: 35), pa je »na piscu
dramskog teksta ... nezahvalna zadaca
da, uz ogranicenu asistenciju pomo¢-
nog teksta, didaskalija i scenskih uputa,
izgradi uvjerljiv dramski svijet«, kao da
je uzor svekolike dramske produkcije,
ponovno, realisticni »isjecak zbilje«, a
ne pokretanje raznolikih scenskih resur-
sa, od glumaca i njihovih podvojenih
identiteta do manipulacije slojevima iz-
vedbenog vremena i rakursima scen-
skog prostora, ovisno veé o povijesno
promjenjivim socijalnim, politi¢kim i
tehnoloskim uvjetima izvedbe za koju
je dramski tekst naumljen.

Tako stjeCemo dojam da Boti¢ u ro-
manima vidi tek dogadajnu i kronolosku
opseznost koju valja nekako ugurati u
prostor i vrijeme kazaliSta 19. i even-
tualno pokojeg desetljeca 20. stoljeca,
§to nije sasvim nelogi¢no znademo li
da barata preteZito dramatizacijskom
gradom osmisljenom za kazaliSte-kutiju,
pa i kada je rije¢ o predstavama novijeg
datuma, no u tome se sluéaju valjalo
ustegnuti od nacelnih aspiracija, osobito
od postulata o »dramatskoj« kvaliteti
kao necemu $to se, poput price, moze
javiti u razlicitim knjiZevnim i, dapace,

umjetnickim vrstama. Boti¢ naime »dra-
matskox, slijedom Svacovljevih, danas
uvelike upitnih teza, vidi kao »nesto
uznemirujuée, vazno, tesko i zbijeno
poput prijetnje« te ga pronalaziiu glaz-
bi, lirskoj poeziji, epskoj prozi, pa cak i
svakodnevnom zivotu (#bid.: 36). Se¢emo
se tako tipologijom raznovrsnih »dram-
skih napetosti«, od bioloske do povije-
sne, u kojoj nam uzmanjkati mogu jo$
jedino Freudovi nesvjesni konflikti, no
ostadosmo daleko od dramske, nekmoli
pripovjedno-prozne literature, pa se au-
tor odlucuje za nagli skok prema »kaza-
lisnom pismux, diskusiji odnosa teksta i
izvedbe: u njoj zauzima i opet fantomsku,
srednju poziciju, izmedu zagovora »su-
premacije teksta« i njegova »radikalnog
odbacivanja«, a da nam ponovno nije
obrazlozio u ¢emu bi se — analiticki i
kulturoloski — ta umjerenjacka pozicija
imala usidrid te tice li se ona preskriptiv-
nih ili deskriptivnih poeti¢kih polazista.
U posljednjem odjeljku teorijskog uvoda,
posveéenom odnosu »dramskog« i »po-
stdramskog, zbrka moze samo kulmini-
rati zalobnim konstatacijama poput one
da »dramski tekst viSe nije primus inter
pares< — iako je nekoliko stranica prije
ve¢ ionako osporena teza o »supremaciji
teksta« u bilo kojoj kazali$noj predstavi
— te neumjesnim vapajima poput »ima li
u dvadesetom stoljecu uopée mjesta za
klasi¢no strukturirane tekstover« (ibid.:
43), kao da je kakva iznenadna i hirovita
posast s lica zemlje istjerala dobro staro
mimeticko kazaliste.

Kada Boti¢ medutim kona¢no pre-
brodi mogude teorijske prepone i pre-
preke, zapocinje, kako rekoh, uvelike
dobro obavijesten i potkrijepljen, za-
nimljiv kazaliSno-povijesni dio knjige,
koji ée, doduse, u opisima i tumacenjima
njegova naratora i dalje patiti od spo-
menutih terminoloskih i kategorijalnih
nedostataka, ali ¢e ipak ostati poticajan
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izvor moguéim zaklju¢cima u pogledu
socio-kulturnih i umjetnickih razloga
zbog kojih se (i) nase kazalite sve to
¢esce odlucivalo na pozornicke prei-
nake nacionalnih pripovjednih klasika:
paradoksalno, kako iz autorovih kasnijih
tumacenja zapravo ishodi, vjerojatno
upravo zato §to je fantom »klasi¢nog
dramskog teksta« redateljima 20. sto-
lje¢a mogao davati sve manje scenskih
povoda za poticajne ponude aktualnih
drustvenih, politi¢kih, egzistencijalnih i,
dakako, (kazali$no-)umjetnickih pitanja.
Zasto je pak taj fantom nastavio moriti
dobar dio nasih dramskih autora, pa
su se redatelji nerijetko od njih radije
okretali prozaistima, ostaje zagonetka
za drugu priliku, ali teatrolozi ga sasvim
sigurno ne bi smjeli i dalje tretirati kao
zlatni uzor od kojeg su se dramatizacije

PUTOVANJA U (NEKE)
ILIRSKE ZEMLJE

Mirna Zeman: Reise zu den »lllyriern«: Kroa-
tienstereotype in der deutschsprachigen Reise-
literatur und Statistik (1740-1809). Miinchen,
Oldenburg Verlag, 2013, 376 str.

Mirna Zeman diplomirala je kompa-
rativhu knjiZzevnost i germanistiku na
zagrebackom Filozofskom fakultetu.

pripovjedne proze manje ili vi$e uspjesno
otklanjale.
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0 njoj iziSla u povijesnim casopisima, a
jedan ée uskoro biti objavljen u Zagreber
germanistische Beitrige.!

Ta strucna recepcija oslobada me
ionako tesko ispunjive zadaée detaljnijeg
prikaza sadrzaja, ali istodobno obvezuje
na uvazavanje tudih kritickih uvida. Radi
ekonomicnijeg izlaganja nastojat ¢u sli-
jediti kompoziciju knjige, ali kriticke se
prolepse neée modi izbjeéi.

U »Uvodu« (»Einleitung«, 11-38)
autorica iznosi argumente za prostor-
no i vremensko ograni¢enje predmeta
istrazivanja te podastire pregled re-
levantnih teorijsko-istrazivackih pa-
radigmi i literature. U tom je smislu
sudbina knjige veé tu uvelike odredena.
Vremensko se omedivanje istrazivacke
grade ne ¢ini problemati¢nim, osobito
kad se ima u vidu jezi¢no odredenje
»promatrajuée kulture«: razdoblje pro-
svijeCenog apsolutizma, izmedu pocet-
ka vlasti Marije Terezije i utemeljenja
Napoleonovih Ilirskih provincija, na
njemacko-habsbur$kom kulturnom pro-
storu u pogledu politicke povijesti i
povijesti politickih ideja relativno je
koherentno. U pogledu prostornog o-
medenja »promatrane kulture« takvu
je koherentnost bilo tesko posti¢i bez
neprincipijelnih isklju¢enja. U naslovu
i podnaslovu knjige prisutna su, nai-
me, dva etnicka/prostorna oznadcitelja
— ilirski i hrvatski — znaéenje kojih ée
pretpostavljeni Citatelj razumjeti i prije
otvaranja korica. Prvi, koji oznacéava
§iri (juznoslavenski) prostor, dolazi iz
izvora, na $to upuéuju navodnici, i od-

L'V. prikaz Zlatka Kudeli¢a u Povijesnim
prilozima 44 (2013), str. 278-284 i recenziju
Luke Jakop&i¢a u Historijskom zborniku LXV
(2013), 2, str. 474-481. Kolegici Milki Car
zahvaljujem $to mi je svoju recenziju dala na
uvid prije objave.

nosi se na isti prostor koji se oznacava
drugim terminom, koji pak, premda
ima razliéita znacenja kroz povijest,
ovdje dolazi u suvremenom znadenju.
Poznavatelje povijesti hrvatskih zemalja
i njima pripadajuéih predmodernih et-
nonimskih i kolektivnoidentifikacijskih
oznaka neée iznenaditi ni zakljucci do
kojih ¢ée se doéi poslije analize izvo-
ra: da se u mno$tvu raznolikih etiketa
kojima putopisci oznacavaju kulturne
zajednice koje putem susrecu, a koji-
ma uz »Vlahe«, »Morlake«, »Lic¢anex,
»Liburne« pripadaju i »Hrvati« (narav-
no, u povijesnom, uzem znacenju od
danasnjeg), uéestalo$éu i znacenjskom
$irinom izdvajaju upravo »Iliri« (316).
To $to se ta oznaka, s konotacijama an-
ti¢ke ucenosti, u istrazivanju ogranicava
na suvremeni hrvatski prostor moglo
bi se opravdati legitimnim interesom
njemacke znanstvene javnosti koju za-
nima kako se u odredenom povijesnom
vremenu na njemackom jeziku pisalo
o danasnjoj Hrvatskoj. Za svekoliku
njemacku javnost jedna od prvih asoci-
jacija uz spomen Hrvatske zasigurno je
Dubrovnik, kojemu je autorica, zacudo,
posvetila tek jednu jedinu reéenicu:
»Dubrovacka Republika (u izv. »Die
Republik Ragusa«) ostaje iskljucena
iz ove studije« (35). To se iskljuc¢iva-
nje ni¢im ne objasnjava niti se izvo-
ri o Dubrovniku pojavljuju u funkciji
sporednog komparativnog materijala.
Razloge tome vjerojatno treba traziti u
obiljezjima koja odvajaju Dubrovacku
Republiku od svih ostalih ilirskih ze-
malja opisanih u izabranim putopisima:
Dubrovnik sa svojim dominantno urba-
nim karakterom i ¢vrstim kolektivnim
identitetom, potpomognutim dugom
drustvenom, politi¢kom i ekonomskom
stabilno$éu, s ruralno-ratni¢kom nemir-
nom granicom, a to je, pretpostavlja
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autorica, dominantni Imago Croatiae,
dijeli tek opéi geostrateski polozaj.?

Iz niza teorijsko-istrazivackih para-
digmi koje se ticu granica, kolektivnih
identiteta, izgradnje modernih drzava i
intersubjektivnih imaginarnih struktura,
a koje autorica spominje u uvodu, u
istraZivanju ¢e se osobito inspirativnima
pokazati foucaultovski koncept gouver-
nementalité, odnosno grozd »putovanje
- znanje — modx, te koncept »pogranic-
nog orijentalizma« (Grenz-Orientalismus)
Andrea Gingricha, definiran kao »kohe-
rentni skup metafora i mitova« utkanih
u folkloru, umjetnostima i historiografiji
zemalja srednje i jugoistocne Europe
smjeStenih uz granice Osmanskog Car-
stva (13). Vec se ovdje valja sloZiti s uvi-
dom Milke Car kako Mirna Zeman nece
u svojoj analizi izvora robovati dosljednoj
primjeni nekog analiti¢kog koncepta,
nego ¢e u svojevrsnom close reading ostati
otvorena za tumacenja s razliitim teo-
rijskim ishodi$tima. Uostalom, i sama
je autorica na kraju »Uvoda« istaknula
kako ¢ée za svaku pojedinu kulturnu re-
prezentaciju drugosti nastojati istraziti
njezino »Kako, Zasto i Odakle« (37).

U analizi tih reprezentacija autorica
slijedi imagoloski pristup, i to deskriptivni
koncept imagoteme kojim i naslovljava
drugo poglavlje knjige (»Imagothemenx,
39-83). Taj je koncept pod utjecajem

? Nedostatak izvora neée biti opravdanje: o
Dubrovniku pise, primjerice, i H. Rédlich, je-
dan od putopisaca kojima se ovdje bavi Mirna
Zeman, ali jos prije i jedan anonimni austrijski
uhoda u izvjeStaju iz 1775/1776. godine,
objavljenom u Analima Historijskog instituta
FAZU u Dubrovniku, 6-7 (1957-1959), str.
267-281. Podatci o tim izvorima nalaze se u
knjizi Ivana Pederina Fadranska Hrvatska u
austrijskim i njemackim putopisima, 1991, str.
33, 57-58, kojom se autorica inace sluZila.

francuske imagologije i hermeneutike
(D.-H. Pageaux, J.-M. Moura, P. Ri-
ceer) razvila 1 u njemackom govornom
podrudju popularizirala poljska germa-
nistica Malgorzata Swiderska. Njime se
oznacava skup znacenjski koherentnih
nizih imagotipskih jedinica (predodza-
ba, stereotipa) vezanih uz neki kultur-
ni prostor.®* U oblikovanju svoje vari-
jante pojma imagoteme Mirna Zeman
dodatno se inspirirala teorijom diskursa
Jirgena Linka, njegovim konceptima
interdiskursa i kolektivne simbolike.
Takav imagolosko-analiti¢kodiskursni
istrazivacki okvir ¢ini se osobito priklad-
nim kad se ima u vidu istrazivanje veéeg
broja izvora nastalih u duZem vremen-
skom rasponu, koji pritom u najmanju
ruku pretendiraju na status autenti¢nih
izvjestaja o aktualnom geokulturnom
prostoru ili ¢ak tvore (proto)znanstveni
diskurs. S tih polazi$ta autorica veé u
ovom poglavlju uspostavlja Cetiri ima-
goteme: ratnicku imagotemu (Martia-
lisches Imagothema) koja objedinjuje
vrijednosne krajnosti »predzida kr§¢an-
stva« i ratnih zloéina hrvatskih vojnika
u njemackim protestantskim zemljama
u Tridesetogodi$njem ratu; aksioloski
neutralnu ilirsku imagotemu koju tvori
uceni diskurs o juznoslavenskom prosto-
ru; zatim izrazito pozitivno konotiranu
poetsku imagotemu koja okuplja motive
ossiansko-fortisovskog morlakizma te
napokon egzotisti¢ku imagotemu u koju

3 Te nize jedinice Swiderska naziva ima-
gemima. Isti termin, ali u posve drugom
znacenju — kao dubinsku sintezu znacenjski
ivrijednosno ambivalentnih stereotipa o ne-
kom geokulturnom prostoru — osmislio je
nizozemski imagolog J. Leerssen (v. njegovu
raspravu » The Rhetoric of National Chara-
cter: A Programmatic Survey«, Poetics Today
21 (2000), 2, 267-292).
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ulaze ostali, potencijalno vrijednosno
ambivalentni aspekti morlakizma kao
kulturne opozicije europskoj (zapadnoj)
civilizaciji. Spomenute imagoteme na
ovom bi mjestu u knjizi trebale funkci-
onirati kao svojevrsna hipoteticka kon-
ceptualizacija, te su stoga oblikovane na
temelju sadrZzaja izvora starijih od 1740.
ili nenjemackih, europski poznatijih, ma-
hom talijanskih izvora (A. Fortis, J. Baja-
monti, I. Lovrich). S obzirom na to da je
rije¢ o vlastitim heuristickim kreacijama,
oCekivalo bi se kako ¢e u sredisnjem, de-
skriptivno-analiti¢kom dijelu knjige spo-
menute imagoteme imati vazniju ulogu,
no, kao i u sluéaju tudih, veé etabliranih
istrazivacko-metodoloskih koncepata,
autorica ¢e u analizi izvora gotovo zabo-
raviti svoje imagoteme te e im se, kako
primjecuje i Luka Jakop¢ié, vratiti tek u
zakljuénim razmatranjima. Usto, ¢ini se
da se i odredenju imagotema moglo pri-
stupiti hrabrije, s jasnijom imagoloskom
diferencijacijom u kojoj ne bi bilo mjesta
za supostojanje aksioloski ambivalentnih
imagotema (ratnici i egzoti¢ni Morlaci) sa
sadrzajno i vrijednosno bezli¢nima (Iliri),
odnosno za mijeSanje kriterija odredenja
— s jedne strane ratnici i pjevadi koji su to
»po sebi, s druge egzoti¢ni Morlaci koji
su takvi samo iz perspektive zapadnoeu-
ropske »promatrajuce kulture«.

Treée, najduze poglavlje, »Putopisi
i svjedoCanstva« (»Reise- und Augenze-
ugenberichte«, 84-244) u pozitivistic-
ko-informativhom je smislu najvredni-
ji dio knjige. Rije¢ je o vrlo detaljnim
opisima i kontekstualizacijama tekstova
desetorice putopisaca. Bududi da se ov-
dje ne namjeravam podrobnije baviti
autoric¢inim uvidima o osobitostima po-
jedinih izvora (o tome se detaljnije moze
informirati u dvama ve¢ objavljenim
prilozima), taksativno podastirem tek
najosnovnije podatke o putopiscima,
putovanjima i putopisima:

stanovit gospodin Racith, bio u sluzbi
karlovackog episkopa Petra Petro-
viéa; boravio u 1770-ima u Lici i o
tome 1782. objavio ¢lanke u ¢asopi-
su Stats-Anzeigen;

Friedrich Wilhelm von Taube, viso-
ki habsburski ¢inovnik; putovao po
Slavoniji; objavio 1777. dvotomno
djelo o Slavoniji i Srijemu Historische
und geographische Beschreibung des
Konigreiches Slavonien und des Her-
zogthumes Syrmien;

Hieronymus Rodlich, austrijski ¢as-
nik; boravio u Dalmaciji i Kotoru za
prve austrijske uprave (1797-1805)
te o tome 1811. objavio djelo Skizzen
des physisch-moralischen Zustandes Dal-
matiens und der Buchten von Cattaro;

Nikolaus Ernst Kleeman, trgovac
iz Beca; plovio Jadranom te Savom
1Kupom 1767-1770.11773; o tome
tiskao dva izvjestaja (1771, 1783);

Balthasar Hacquet, prirodoslovac i
lije¢nik, viSe puta boravio u hrvat-
skim zemljama i o tome objavio niz
tekstova u 1770-ima i 1780-ima, ali
i pofetkom 19. st.;

Josip II., habsburski car, izmedu
1768. i 1788. boravio sedam puta
u hrvatskim zemljama; u knjizi se
analizira njegov dnevnik puta po ci-
vilnoj i vojnoj Hrvatskoj i Primorju
iz 1775, koji je ostao u rukopisu sve
do 1966;

Stephan von Koroskény, plemié iz
Varazdina; objavio 1802. u ¢asopisu
Zeitschrift von und fiir Ungern u dva
nastavka tekst »Rhapsodische Be-
merkungen tiber Kroatien u. einige
Gegenden Ungerns<;

Vincenz Batthyiny, ugarski magnat,
¢inovnik u »Ugarskom primorju« i
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Budimu, putovao 1797. Dalmaci-
jom; 1805. objavio u Pesti putopis
u obliku pisama Uber das ungrische
Kiistenland,

—  Johann Christian Bornagius, prote-
stantski pastor iz Hessen-Darmstad-
ta, pri povlacenju hessenskih plaéeni-
ka u ratu s Napoleonom proputovao
Gorski kotar 1 o tome pisao u knjizi
Rubepunkte auf meinen Reisen durch das
Salzburgische, Karnten, Krain, das Lit-
torale und Kroatien objavljenoj 1806.

- Johann Georg Widemann, becki pi-
sac, putovao po Istri i o tome pisao
u svojim dvjema knjigama objavlje-
nima 1800. i 1805. (87-89).

Tim su redoslijedom, u kojem se nastoje
pomiriti kronologija i tipoloske sli¢nosti,
tekstovi analizirani u ovom dijelu knjige.
Opseg analize u nekim slucajevima nije
proporcionalan objektivnim vaznostima
izvora. Tako su, primjerice, prva tri au-
tora, ¢ija putovanja imaju sluzbeno-sta-
tisti¢ki karakter, obradena u relativno
kratkom potpoglavlju »Reisen und Go-
uvernementalitit« (89-102), pri cemu je
najvie prostora dobio nepoznati Herr
Racith, a najmanje poznati, kako ¢e se
poslije zakljuditi, pored Hacqueta naju-
tjecajniji pisac te skupine F. W. von Tau-
be. Na kraju su niza pak dvojica autora
koji se priblizavaju Zanru turisti¢kog,
pa i knjiZzevnog putopisa. Stoga Zeman
samo u analizi Widemannova teksta rabi
uze knjiZevnoznanstveni, naratoloski
instrumentarij.

Osim ve¢ razmotrenih vremenskih i
prostornih granica pisanja i putovanja jo$
su dva kriterija koja, pored svih lako uo-
¢ljivih razlika, gradu analiziranu u ovom
poglavlju ¢ine relativno koherentnom:
to su njemacki jezik i autenti¢no iskus-
tvo putovanja. I dok potonju poveznicu
ne treba posebno problematizirati — svi

su autori prostore koje opisuju stvarno
proputovali — ona jezi¢na zasluZuje malo
viSe kriti¢ke pozornosti. Njemacki jezik,
naime, u kasnom prosvijetiteljstvu ima u
srednjoj Europi status Kultursprache —
medija koji tvori Siroku komunikacijsku
zajednicu preko granica pojedina¢nih
kultura. Stoga ne iznenaduje $to su tim
jezikom svoja putovanja hrvatskim ze-
mljama opisali ljudi ne samo razli¢itog
dru$tvenog statusa i habitusa nego i ra-
zli¢itog etnickog podrijetla i drzavne
pripadnosti. U tom smislu njemacki jezik
ne pripada samo prostorima iz kojih se
putuje, nego i onima kroz koje se putuje,
te sam po sebi ne jamdi othering. Primje-
rice, imagotipski iskazi u Kéroskényjevu
putopisu, a neke ¢u malo dalje citirati, s
obzirom na autorovo podrijetlo, kulturni
identitet i zavifajne osjeéaje osciliraju
izmedu autopredodzbe i heteropredodz-
be, premda naslov i podnaslov knjige
sugeriraju kako cjelokupnu istrazivacku
gradu povezuje upravo status heteropre-
dodzbe. Ako se pak ostane pri autorima
koji prostor svojih putovanja nedvojbeno
dozivljavaju kao strani, namede se jo$
jedno zajednicko obiljezje: svi putnici
dolaze iz prostora koji su u odnosu na
prostor putovanja, prema kriterijima
kulturnog centra i vladajuée ideologije
(prosvijecenog apsolutizma), civiliza-
cijski superiorni. Taj se notorni uvid u
knjizi presuéuje, a argumentacijskim
tkanjem Citatelju sugerira kako suinega-
tivni atributi civilizacijske inferiornosti
(lijenost, zapusteni putovi, zlostavljanje
Zena, razbojnistvo i sl.) i pozitivni atribu-
ti dani iz dobrohotnog paternalistickog
rakursa (Cestitost, gostoljubivost, fizicka
snagaisl.) tek dio tradicije stereotipizira-
nja iz koje autor izabire pomalo apriorno,
sukladno ciljevima i okolnostima svog
putovanja, ne uvazavajudi »stvarno stanje
na terenu«. Prigovor je to koji se moze
uputiti gotovo svakoj »pravovjernoj«
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imagoloskoj analizi, a ti¢e se politi¢kih
pretpostavki imagologije koja ima za
krajnji cilj rekonstrukeiju i raskrinka-
vanje nacionalnih stereotipa $to su ih
stvorili moderni europski nacionalizmi.
Aksiom takvih istrazivanja Mirna Zeman
istaknula je veé¢ u uvodnom poglavlju:
njezine analize ne teZe otkrivanju istine,
tvrdi autorica, nego tumacenju perspek-
tive putovanja (15).

Pridrzavanje imagoloskih postulata
moze, naravno, uroditi i blagotvornim
uvidima. Izdvojit ¢u dva koja mi se ¢ine
posebno vaznima za domade interpre-
tacije hrvatske povijesti kasnog prosvje-
titeljstva. Prvi se ti¢e putnog dnevnika
Josipa II. o kojem Zeman zakljucuje
kako carska pozicija ne dopusta stereo-
tipiziranje, ¢ak ni bilo kakav signal »stra-
nosti« proputovanog prostora, pa se i
jezi¢no-etnicki nedefinirani stanovnici
hrvatskih zemalja najce$ée etiketiraju
jednostavno kao »ljudi«. Kéroskényjev
putopis zanimljiv je pak upravo zbog
autorova ugarskog politickog osjecaja —
jednog od povijesno nerealiziranih (ili
porazenih) kolektivnih identiteta koji su
se iz kasnijih nacionalisti¢kih perspektiva
ili presuéivali, ili krivo identificirali s
nekim uZim nacionalnim osjecajem, ili
anakrono oznacavali kao nadnacionalne
utopije. Iz Koroskényjeve (sve)ugarske
vizure hrvatski je seljak »prilagodljiv,
dobroé¢udan i veseo«, a karakternog ¢e
mu parnjaka putopisac pronaci ni manje
ni viSe nego u Svedskoj (186-187). U
kontrastivnom opisu ugarskog i hrvat-
skog/slavenskog karaktera Koroskény
¢e graditi idealnu cjelinu:

Ugrin je zapaljiviji, u svakoj strasti jaci
1 brzi; onaj [Hrvat, op. D. D.] sporiji i
ustrajniji. U skladu s tim miljenjem bio
bi Ugrin pozeljniji kao ljubavnik, a onaj
kao suprug; u skladu s tim misljenjem
teZe bi se u ofenzivnom ratu bilo odu-

prijeti Ugrinu, a onaj bi u obrambenom
ratu bio ¢vr$éi bedem itd. Povezani
istim ustavom i sudbinom, oni su se u
obicajima i karakteru priblizili jedan
drugome 1 vjerojatno su pritom oba
dijela znatno profitirala (191).

U imagolosko-spoznajnom smislu
najzanimljivije je Cetvrto poglavlje, »Puto-
vanja iz naslonjaca kroz putne izvjestaje«
(»Armchair-Reisen durch Reiseberich-
te«, 256-303). Najprije, hvalevrijedan je
autoricin pokus$aj da imagoloski pristup
prosiri preko granica knjizevno-putopis-
nog, u rani znanstveni i popularnoznan-
stveni diskurs. On je u podnaslovu knjige
oznaden terminom »statistika«, koji se
ovdje ne odnosi na granu matematike,
veC na znanost o drzavama u 18. i ra-
nom 19. stoljecu koja je objedinjavala
interese moderne ekonomije, demogra-
fije i geografije, ali ukljucivala i etni¢ku
karakterologiju. Buduéi da se u ovom
poglavlju autorica bavi literaturom koja
je u svoje vrijeme pretendirala na status
ambiciozne znanosti (J. A. Demian, M.
Schwartner, J. Rohrer, Ch. Meiners), ali
i visokonakladnim geografskim priruc-
nicima (primjerice, publikacijama A. F.
Biischinga [1724-1793]), implicitno se
nametnulo i pitanje diseminacije i recep-
cije imagotipskih predodzaba i stereotipa
o hrvatskim zemljama, no autorica u nj
nije dublje ulazila. Njezina prva spoznaja
o tom tipu grade tiCe se »putovanja iz
naslonjada« — rije¢ je, dakle, odreda o
stereotipima preuzetim iz autenti¢ne
putopisne literature. Pritom se talijan-
sko-njemacka »trijada« Fortis — Hacquet
— Taube pokazuje kao najvaznije izvori-
$te informacija i stereotipa o hrvatskim/
ilirskim zemljama. Taj je zakljuéak o¢i-
gledno tocan i dobro potkrijepljen, ali
niposto iznenadujuéi. Prvo, ne bi trebalo
nasjesti na opdenitiji zakljuéak, koji bi
mnogi imagolozi rado potpisali, kako su
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se stereotipi iz knjizevnog (fikcionalnog)
preselili u znanstveni diskurs. Naime,
premda se neki stereotipi o Morlacima/
Ilirima u djelima spomenutog kanonskog
trojca (primjerice, duge grudi morlackih
zena u Fortisa) doimaju fantasticnima, ta
su djela po nakanama i sadrZaju, a Zeman
dokazuje i po recepcijskim udincima,
bliza znanstvenom nego knjiZevnom
diskursu. Nadalje, sloZenost interesa
onodobne statistike i priroda popular-
noznanstvene literature podrazumijevaju
njihov kompilacijski karakter, pa kad
su ve¢ odnekud preuzimali, ¢inili su to
iz najambicioznije i najinformativnije
literature. Naposljetku, foucaultovski
inspirirana imagoloska istraZivanja rado
bi upravo u znanstvenom diskursu vidjela
zloCestog parazita koji krade i izvrée
tude uvide kako bi uvecao i zlorabio
svoju mo¢. Tako i analize Mirne Zeman
zavr$avaju Christophom Meinersom,
ranim teoreti¢arom rasizma, koji je pre-
uzimao benigno-egzotisti¢ke Fortisove
i Hacquetove stereotipe o Morlacima
i Vlasima kako bi dokazao rasnu infe-
riornost Slavena (295-301). To je efek-
tan kraj poglavlja kojemu je glavna teza
da se pozitivno »konotirani plemeniti«
divljak putopisne literature u statistici
prometnuo u »prirodnog ¢ovjeka, koji
je unjoj implicitno negativno konotiran
jer je nesavrSen i zato zahtijeva posebnu
drzavnu skrb (281-282). Takav argu-
mentacijski sklop te polozaj poglavlja o

putopisima 1 statistici sugeriraju svoje-
vrsnu dekadenciju: poslije benignih ili
barem vrijednosno ambivalentnih auten-
ticnih putopisa slijedi jednostrana (kvazi)
znanost. Ali, kako je dobro zapazio Luka
Jakop¢ié¢, sugerirana kronologija nije
stvarna — autenti¢ni putopisi i (popular-
no)znanstvene kompilacije supostoje u
istom vremenu.

U »Zakljuénim razmatranjima«
(»Schlussbetrachtungen«, 304-318) au-
torica je sintetizirala svoje najvaznije uvi-
de, posebice one vezane uz hipoteticke
imagoteme i probleme heterogenosti i
promatranog prostora i promatraca, o
¢emu je veé bilo rije¢i u ovom kritickom
prikazu. Njegova se otrica dotakla nekih
problemati¢nih imagoloskih polazista
(privilegiranje fikcionalnog diskursa, za-
nemarivanje problema vjerodostojnosti
predodzaba o geokulturnim prostorima).
Knjiga, medutim, ostavlja puno pro-
stora i za pohvalne tonove, ponajprije
za iscrpnost 1 uvjerljivost analiza sva-
kog pojedinacnog izvora. Zapravo, ovdje
iznesene primjedbe uglavnom se ticu
argumentacijskog tkiva koje bi niz case
studies trebalo pretvoriti u jedinstvenu
monografiju. Bez obzira na njih, kad je
u pitanju njemacka literatura o hrvatskim
zemljama u razdoblju $to ga R. Kosseleck
naziva Sattelzeit, da parafraziram samu
autoricu, i za autora ovih redaka odsad
postoji »trijada«: Kessler — Clewing —
Zeman.

Davor Dukié
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