HRVATSKI DIJALEK TOLOSKI ZBORNIK 20 (2016)

UDK 811.163.42'36:801.612
Izvorni znanstveni rad
Rukopis primljen 1. IX. 2015.
Prihvacen za tisak 14. XII. 2015.

Josip UZAREVIC

Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu
Odsjek za isto¢noslavenske jezike i knjizevnosti
Ivana Lucic¢a 3, HR-10000 Zagreb
Juzarevi@ffzg.hr

ALEKSE] SAHMATOV
I PROBLEM POSAVSKOGA AKUTA

U opseznoj studiji K istorii serbsko-horvatskih udarenij, objavljenoj 1888. go-
dine, Aleksej Sahmatov analizira gramatiku hrvatskoga jezika Ignjata Aloj-
zija Brlica (Grammatik der illyrischen Sprache, Ofen, 1833; Agram, 1842;
Agram, 1850) s akcentologijskoga motrista. Iako Sahmatov ne prepozna-
je “Brlicevo narjecje” kao staro$tokavsko, on ipak isti¢e akcenatsku sli¢nost
medu jezikom Brliceve gramatike i ¢akavskim narjecjem s jedne strane te
s ruskim jezikom s druge. No nakon Iv$i¢eve studije o Brlicevoj Gramati-
ci (Akcenat u gramatici Ignata Alojzije Brlica, 1912) jasno je da je naglasak
te gramatike zasnovan na staro§tokavskim slavonskim (posavskim) govori-
ma oko Slavonskoga Broda. Osobit interes za Sahmatovljevu studiju proi-
stjeCe iz ¢injenice da je on prvi pokusao teorijski obrazloZziti otkri¢e novo-
ga naglaska, koji ¢e poslije biti nazvan novim praslavenskim akutom (neoa-
kutom), a koji se s regionalno-zemljopisnoga motrista u danasnjim narjecji-
ma i dijalektima naziva posavskim, ¢akavskim, kajkavskim, odnosno opce-
hrvatskim akutom. Sam Sahamatov naziva ga “jednoslogovnim uzlaznim
naglaskom”, upucujudi na ¢injenicu da taj naglasak, iako Stokavski, ne pri-
pada naglasnomu sustavu “Vukova narjecja”, tj. novostokavstini. Pritom
se taj naglasak pojavljuje kako na dugome tako i na kratkome slogu. Sto-
ga se moze re¢i da Sahmatov u povijesnome, a donekle i u metodologijsko-
me smislu prethodi Iv§iCevu otkric¢u i razradbi recenoga naglaska u “po-
savskim govorima” (Prilog za slavenski akcenat, 1911; Danasni posavski go-
vor, 1913).

1. Terminologijska napomena

Naziv “posavski akut” ima ponajprije geografsko opravdanje, ali mu nje-
gova geografska motiviranost, dakako, ne pomaze da bude makar priblizno
precizan (tocan). Tako je vec Stjepan Ivsi¢, uocivsi 1906. godine “osobiti na-
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glasak” u slavonsko-posavskoj, a zatim i u bosansko-posavskoj zoni, utvrdio
da taj naglasak zahvaca mnogo §iri §tokavski prostor nego $to je srednji i do-
nji tok rijeke Save (usp. Iv§i¢ 1971b: 222). Stovise, taj “osobiti naglasak” veé
je otprije bio poznat kao “Cakavski akut®. Naziv “Cakavski akut” vjerojatno
potjeCe od srpskoga akcentologa Aleksandra Belica, koji je zapoceo istraziva-
nja Cakavskih govora na terenu (Beli¢ 1908; 1910), iako se svijest o postojanju
i osebujnosti “Cakavskoga akuta” moze u tragovima pratiti otkad su hrvatski
gramaticari i leksikografi poceli redovitije biljeZiti i opisivati naglaske, tj. od
Bartola Kasic¢a i Jurja Krizanica pa dalje (Uzarevi¢ 2014). S trece pak strane,
“Cakavski” je odnosno “posavski” akut relativno rano uocen i u kajkavskim go-
vorima — spominje ga npr. Milan Resetar 1900. godine u svojoj knjizi o nagla-
sku nekih hrvatskih i crnogorskih (“srpskohrvatskih”) govora (ReSetar 1900:
26), a zatim ga promovira Iv§i¢ u svojoj studiji “Jezik Hrvata kajkavaca” (1936;
v.1971e). Kad je dakle rije¢ o zemljopisnoj prosirenosti, odmah pada u o¢i slje-
deca Cinjenica: receni naglasak udara pecat svim trima hrvatskim narjecjima
— Stokavstini, kajkavstini i ¢akavstini. No ta Cinjenica ne samo da danas nije
dostatno istaknuta nego nije ni osvijeStena u mjeri koju zasluzuje.

Stoga bi, slijedimo li nacelo zastupljenosti u narjecjima, naglasak o kojem je
ovdje rijeC bilo najto¢nije nazivati “opcehrvatskim akutom”. Ali tada imamo
drugi problem: toga naglaska nema u standardnome (knjigevnome) hrvatsko-
me jeziku kojemu je u osnovi novostokavski (isto¢nohercegovacki) naglasni
sustav. To pak znaci da ima mnogo Hrvata-novostokavaca, osobito gradskih
zitelja, kojima je “opéehrvatski akut” potpuno stran i nepoznat.

Nije stoga neobi¢no da struc¢na literatura izbjegava zemljopisne, a uk-
ljuCuje povijesne specifikacije reCenoga naglaska. Tako se ponekad govori o
“starohrvatskome akutu”. Ruski i srpski jezikoslovci s kraja 19. i pocetka 20.
stoljeca, koji su zapravo potaknuli lingvisticku potragu za tim naglaskom, nisu
se libili da ga nazivaju “prasrpskim”, iako su se sve spoznaje o njem zasnivale
na proucavanju hrvatskih dijalekata i govora. S obzirom pak na to da sam
naglasak, kako se pokazalo, s jedne strane zadire u praslavensko i starosla-
vensko razdoblje, tj. mnogo je dublji od starohrvatskoga stanja, a da s druge
sugerira stav kako ga nema u suvremenim nasim dijalektima i govorima (u
kojima je, naprotiv, jo§ uvijek ziv i aktivan), i kvalifikacija “prahrvatski”, koja
se usto moze povezivati s nacionalnom ili nacionalistiCkom pristrano$c¢u, da-
leko je od toga da bude opceprihvacena i terminologijski precizna. Zato je
danas u medunarodnome jezikoznanstvu uobicajen naziv “novi praslavenski
akut” ili “praslavenski neoakut”. On upucuje na to da nas$ naglasak postoji
od mladega praslavenskoga razdoblja (7. i 8. stoljece; v. Kapovi¢ 2013: 35) i
traje u povijesnome kontinuitetu sve do danasnjih dana u govorima svih triju
hrvatskih narje¢ja te u jezicima i pojedinim govorima nekih drugih naroda
(Slovenaca, Bosnjaka, Srba).
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Dakle: kada govorimo o “posavskome akutu”, imamo pred o¢ima relativno
usko geografsko podrucje posavskih govora, no odatle se otvara Sirok prostor
prema ostalim hrvatskim i nehrvatskim narjec¢jima, dijalektima i govorima, a
povijesno — prema praslavenskomu jeziku. Da se posavski akut otvara i prema
buducnosti — svjedoci njegova obilna uporaba u naglasivanju stranih rijeci,
ukljucujudi i najnovije (v. Uzarevi¢ 2005).

2. Sahmatov i otkriée posavskoga akuta

Od posljednje ¢etvrtine 19. do prve Cetvrtine 20. stoljeca Aleksej Aleksandro-
vi¢ Sahmatov (1864. — 1920.) zauzima u ruskome jezikoslovlju jedno od najista-
knutijih mjesta. Medu mnogim temama i podruc¢jima kojima se bavio (ruska
dijalektologija, istrazivanje jezika starih ljetopisa, povijest ruskoga jezika, fone-
tika, morfologija, sintaksa, reforma pravopisa, problemi ukrajinskoga jezika),
on je nekoliko opseznih akcentologijskih rasprava posvetio hrvatskim dijalek-
tima i govorima — staro$tokavstini i ¢akavitini. Sahmatovljevu istrazivacku
metodologiju na tome podrucju mogli bismo opisati ovako: naglasno-dijalek-
tne primjere Sto ih je pronalazio i analizirao u gramatikama Ignjata Alojzija
Brli¢a, Antuna MaZuranica i Jurja Krizanica, a isto tako u radovima Davida
Nemanica, Frana Mikulic¢i¢a i drugih hrvatskih gramaticara i leksikografa
(Reljkovica, Katan¢ica, Stullija), Sahmatov je usporedivao s novostokavskom
naglasnom situacijom — ponajvise u djelima Vuka Karadzi¢a i Pure Dani-
¢ica, ali isto tako i Armina Pavica, Marijana Sunji¢a, Tomislava Maretica,
Pere Budmanija. Osobitu je pak Sahmatovljevu pozornost bila privukla knjiga
Milana ReSetara Die serbokroatische Betonung stidwestlicher Mundarten (Wien:
1900), o kojoj je ruski jezikoslovac napisao opsezan prikaz (Sahmatov 1903).
Pritom je Sahmatov dodatno bio potaknut prijainjom Resetarovom kritikom
njegovih — Sahmatovljevih — akcentologijskih pogleda (Resetar 1898).

Kad je rije¢ o istraZzivackoj metodologiji, valja istaknuti da je Sahmatov u
svojem bavljenju ruskim jezikom paralelno proucavao kako jezi¢ne i jeziko-
slovne izvore (gramatike, rjecnike, ljetopise) tako — s druge strane — i aktualne,
zive dijalekte. Na taj je nacin aktualnim jezi¢nim stanjem provjeravao i ovjera-
vao proslost fiksiranu pismom, a razumijevanjem davnih tekstova osiguravao
je sadasnjosti povijesno-razvojnu protegu, bez koje i nema pravoga razumije-
vanja istrazivanih pojava. Upravo inzistiranje na povijesnosti naglasaka, na-
glasnih sustava i drugih jezi¢nih fenomena jest vazna odlika Sahmatovljeva
jezikoslovnoga misljenja. Istaknimo da je metodologijsku vrijednost uzajamna
osvjetljivanja sinkronijske i dijakronijske perspektive prihvatio i Stjepan Iv-
$i¢, koji je, bas kao i Sahmatov, analizirao radove gramati¢ara (Antuna Matije
Reljkovica, Ignjata Alojzija Brlica) te ih supostavljao sa zivim govorima na te-
renu — Saptinovackim govorom, posavskim govorima, kajkavskim govorima.
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Teorijsku pozadinu Sahmatovljevih promisljanja akcentuacije juZnosla-
venskih narjecja i dijalekata ¢inili su, kako isti¢e sam autor, radovi Leonharda
Masinga, Filippa Fedorovi¢a Fortunatova (Sahmatovljeva uéitelja) i Augusta
Leskiena (Sahmatov 1898: 7-8, 11). Od Masinga je preuzeo ideju o razlikovanju
jednoslogovnih i dvoslogovnih naglasakal u novostokavskim govorima, a od
Fortunatova i Leskiena ideju o silaznim i uzlaznim naglascima povezanima s
otkri¢em punoglasja u ruskome jeziku (6ro, 6lo, ére; ord, olo, eré) i njegovim
odrazima u drugim slavenskim jezicima.

3. Preko Brlica prema Krizani¢u

Namjeravaju¢i u studiji “Prilog povijesti srpsko-hrvatskih naglasaka”

(1888) detaljno istraziti naglasak u djelima Jurja Krizanica (kako objavljenima
tako i rukopisnima), Sahmatov se najprije (na oko 70 stranica vecega forma-
ta) zadrzava na analizi naglasaka u tre¢em izdanju Gramatike Ignjata Alojzija
Brli¢a (Grammatik der illivischen Sprache, Agram, 1849-1850). Upravo ce ta
Sahmatovljeva analiza Brli¢eve akcentuacije biti u sredi§tu ove rasprave, dok
¢emo se Krizani¢eva naglasnoga sustava, s kojim Brli¢ev sustav bitno kores-
pondira, doticati u mjeri u kojoj to budu zahtijevala poredbeno-analiticka na-
¢ela Sahmatovljeva pristupa.?

Brli¢eva je akcentuacija privukla Sahmatovljevu pozornost iz vise razloga,
a dva bi se mogla smatrati glavnima. Jedan je razli¢itost naglasnoga sustava
stokavskoga brodskoga govora (na kojem je zasnovana Brliceva akcentuacija
u Gramatici) u odnosu na karadzi¢evsko-danici¢evsku hercegovacku novo-
Stokavstinu, tj. u odnosu na “standardni” ili “obi¢ni” Stokavski govor, a drugi
je razlog (koji je mozda i prvi) — slicnost Brli¢eva govora staroj akcentuaciji
¢akavskoga narjecja s jedne i ruskoga jezika s druge strane. (Podsjetimo da je
na srodnost akcentuacije Cakavskoga narjecja i ruskoga jezika u svoje vrijeme
prvi obratio pozornost Antun Mazuranic (1859; 1860).)

1 S obzirom na to da Sahmatov razlikuje pojmove odnoslogovoj/dvuslogovoj i odnoslozgnyjl

dousloznyj (npr. odnoslogovoe i dvuslogovoe udarenie, ali odnosloznoe ili dvusloznoe slovo), i ja ¢u
ga slijediti u tome razlikovanju: jednoslogovni — jednoslozni, dvoslogovni — dvoslozni. Stjepan Ivsic
u danome slucaju ima izraze jednoslogi i dvoslogi (Iv§i¢ 1971a: 92-93).

2 Krizani¢evu akcentuaciju Sahmatov istraZuje u pet poglavlja. U prvome se poglavlju
daje uvid u Krizaniceva djela na osnovi kojih se vrsi rekonstrukcija Krizaniceva naglasnoga
sustava; u drugome se daje pregled Krizanicevih naglasnih tipova; u trecem se pokazuje koliko
Krizanicev naglasni sustav odgovara (novo)stokavskomu i cakavskomu; u Cetvrtome se povla-
&e paralele medu KriZani¢evim naglascima i akcentuacijom srodnih govora; u petome pak Sah-
matov pokuiava rijesiti pitanje podrijetla Krizani¢eva naglasnoga sustava (Sahmatov 1894: 251).
Primijetimo da je dio studije koji se odnosi na Krizanica (gotovo sto stranica vec¢ega formata)
objavljen Sest godina poslije onoga dijela koji je posvecen Brlicu. Ta vremenska razlika svjedoci,
medu ostalim, i o evoluciji (ili bar mijenama) akcentologijskih pogleda sama Sahmatova.
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Ve¢ Cinjenica da Brli¢ barata trima naglasnim znakovima, a ne Cetirima,
upucuje na vaznu razliku prema sustavu Vuka Karadzi¢a: nema naglaska
koji bi odgovarao KaradZi¢evu i Dani¢i¢evu kratkouzlaznomu (). Brlicev se
znak ~ u najvecem broju slucajeva preklapa s novostokavskim * i pritom mu
je u mnogim slucajevima myjesto staro, tj. nije pomaknuto za jedan slog pre-
ma pocetku rije¢i. Sahmatov je uloZio prili¢no veliku istraZivacku energiju da
dokaze kako Brli¢ev znak " nikad ne odgovara Karadzicevu  (1888: 164-173,
221). Kao $to je receno, to Brlicevu akcentuaciju ¢ini srodnom c¢akavskoj i
ruskoj, §to ¢e Sahmatov &esto isticati (1888: 158, 197; 1895b: 206, 208; 1898: 3;
1903: 346). Ta mu je Cinjenica osobito vazna s povijesno-genetskoga stajalista,
jer govori da Karadzic¢ev i Danici¢ev naglasni sustav valja izvoditi iz starijih
sustava — Brli¢eva i Krizani¢eva, odnosno ruskoga (barem $to se tiCe mjesta
naglaska). “Medu sustavom S$tokavskih naglasaka i Krizanievim sustavom
postoji genetska povezanost”, i to ne samo u odredenim aspektima nego i “u
cijelome njihovu opsegu™ (1895b: 94).

Brlicev znak * odgovara novostokavskomu 7, ali kad se nade na nepocet-
nome slogu, on upucuje i na nenaglasenu duljinu (Sahmatov 1888: 162). Da
bi oprimjerio razliku izmedu " i " (novosStokavski " i 7), Brli¢ uzima rijec¢i koje
se jednako pisu, ali se razliCito izgovaraju: pisak (= piisak; pijesak) i pisak (=
plisak; pisak, “das Mundstiick”). Govoreci o novostokavskome dugosilaznome
naglasku, Sahmatov se poziva na Mazuraniéa koji je prvi uo¢io da u
novostokavskome treba razlikovati dva tipa ~ : prvomu tipu (MaZzurani¢ ga
naziva “izvorni oStri accenat” jer dugosilazni biljeZi “o§trim” znakom " )i u
Cakavskome odgovora silazni naglasak (bog = bdg, krov = krév, kljun = kljin,
pamtenje = pamtenje). Drugomu pak tipu (“novi ostri accenat”) u cakavskome
odgovara uzlazni naglasak, $to ¢e ga potom Ivs§i¢ — u vezi s posavskim govorima
— biljeziti znakom ~ (kljuc = kljiic, kralj = krdlj, hrast = hrdst, gérm = gérm, tj.
girm). Drukcije reCeno, novostokavski dugosilazni (* ) ima dvostruko podrijetlo
— staro (zajednicko s posavskim i cakavskim ~ ) i novo (koje je metatonijom
nastalo od ¢akavskoga i posavskoga, odnosno “prastokavskoga” ~ )3 No ako
se razlika tih dvaju naglasaka i ne ocituje u N jd., ona je jasna u sklonidbi te u
spojevima tako naglasenih rijeci s prijedlozima i drugim proklitikama. Tako
s jedne strane imamo N jd. Bog, i Bog — G jd. Boga, do Boga, a s druge N jd.
krdlj, i kralj — G jd. krdlja, bez krdlja (v. MaZzurani¢ 1859: 12-13; Sahmatov 1888:
176-177).

3 Sahmatovljev izraz “prastokavski”, koji on poistovjecuje s “prasrpskim”, moZe se shva-
titi i kao “praslavenski”, “opcéeslavenski” ili bar kao “prasrednjojuznoslavenski”. Ipak bi ga, kako
se ¢ini, najto¢nije bilo razumjeti kao “starostokavski”, mada se terminska opreka szarostokavski
— novostokavski jos nije oblikovala u Sahmatovljevo vrijeme. Ona ¢e — opreka — biti potpuno
osvijeStena tek nakon prekretnickih studija Stjepana Ivsica Prilog za slavenski akcenar (1911) i

Danasni posavski govor (1913).
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Upravo ¢e se naglasak $to ga Brli¢ obiljeZuje znakom “ (a potom Iv8$i¢ zna-
kom ) naci u sredis$tu pozornosti Alekseja Sahmatova.

3.1. Stari uzlazni naglasak na dugome slogu (")

Projicirajudi Brli¢a na Karadzi¢a i Danic¢i¢a, Sahmatov utvrduje: “U Brli-
¢a iskonskomu silaznomu Vukovu naglasku odgovara [..] znak " [..], novomu
silaznomu naglasku odgovara znak * : kako je taj znak, sukladno autorovoj
[Brli¢evoj] odredbi, znak uzlaznoga naglaska na dugome slogu, zaklju¢ujemo
da je Brlicev naglasak s tog aspekta slican ¢akavskomu [...]. Stoga je svaki slucaj
u kojem sukladno Vukovu naglasku ~ pronademo u Brlica naglasak * (dakako,
iskljucujudi tiskarske omaske) dragocjena naznaka da je takvo ~ podrijetlom
novo, dragocjena naznaka jednoslogovnoga uzlaznoga naglaska u srpsko-hr-
vatskim dijalektima, o kojem [naglasku] gotovo ni§ta ne znamo” (Sahmatov
1888:176-177)4

Stav da postoji stari uzlazni jednoslogovni naglasak najbolje potvrduju slu-
¢ajevi u kojima se on pojavljuje na jednosloznicama te na ultimama visesloZni-
ca, §to nije moguce u naglasnome sustavu stokavaca karadzicevsko-danicicev-
skoga tipa. Sahmatov za to navodi mno$tvo primjera: Ardst, put, stap, sud, $as,
vrac, puz, Zulj, kovac, ovéar, zidar, slavulj, pisar i dr. Sli¢na je stvar i s unutar-
njim (nepocetnim) slogovima visesloznica, kao $to su cokotje, resétka, kokoska.
Dakle: usporedbom Brli¢eva naglaska ~ (= *) s novostokavskim ~ Sahmatov
je otkrio mnostvo drugih primjera s tim naglaskom, koji zapravo ¢ine bitan
aspekt jezicnoga sustava u cjelini. Osim jednosloznih rijeci, viSesloZnica s uzla-
znim naglaskom na posljednjem slogu te viSesloznica s istim naglaskom na
srednjem slogu, Sahmatov uocava da se on moze pojaviti i na po¢etnome slo-
gu visesloznica: putnik, kutnjak, viécnik, zdastava, Zédja, gradja, cérkva itd.

4 Prigovor da nema sustavnih istraZivanja ni ¢akavskih govora ni onoga §to ée poslije

biti nazvano ¢akavskim akutom, Sahmatov ¢e ponoviti i petnaestak godina poslije (usp. 1903:
353). Stoga upravo njega i rusku Imperatorsku akademiju znanosti i umjetnosti treba smatrati
zasluznima za pokretanje inicijative da se istraze ¢akavski govori, §to je, dakako, ukljucivalo i
financijsku potporu (usp. Beli¢ 1910: 1). Ruskim se utjecajem moze donekle objasniti i ¢injenica
da su srpski jezikoslovci (Beli¢, Ivi¢ i dr.) tradicionalno zainteresirani za proucavanje hrvatskih
dijalekata i govora. Ruski su naime stru¢njaci isticali da Karadzi¢eva i Danicic¢eva novostokav-
$tina nije postojala oduvijek, nego da je akcenatski potekla od starijih sustava kao $to su (hrvat-
ska) ¢akavstina i (hrvatska) staroStokavstina. Druga je stvar §to su srpski jezikoslovci, zajedno s
ruskima, i ¢akavstinu i slavonsku staro§tokavstinu bez mnogo ustrucavanja ukljucivali, sve do
kraja Drugoga svjetskoga rata, u srpski (opéesrpski, svesrpski) jezi¢ni korpus. To je zasebna i
neobi¢no kompleksna tema koja zadire u samu srz hrvatsko — srpskih odnosa, i njom se ovdje
ne mozemo baviti. Ipak bih istaknuo da se ruska i srpska istrazivanja hrvatskoga jezika, a osobi-
to nasih dijalekata, ne treba shvacati samo s negativne (uzurpatorske, prisvajacke) strane, nego
ih valja uzimati i s njihove spoznajno-znanstvene strane, ¢esto vrijedne i poticajne.
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Ve¢ je iz dosad navedenih primjera razvidno da je na$ naglasak neobi¢no
frekventan medu imenicama. No Sahmatov ga isto tako pronalazi i medu
zamjenicama (jd, t, mi, vi, G jd. njé, D jd. njdj, I jd. kim, 1 jd. cim, G jd. své),
glagolima — kako u infinitivu tako i u drugim glagolskim oblicima (péti, kléti,
2ébsti, pasti, trésti, vézti, UZéti, otéti, sasutiy dam, ljubi, sluzim, kupim, traze; tréso;
thuciy, zovnut, tragén, izkapan), odredenim pridjevima ([épi, draga, mlada,
cérna, stani), prilozima (zud, zad, évd i dvdi, zimus). U Brlic¢a zapravo nema ni
jedne vrste rijeci u kojoj svoje mjesto ne bi nasao i posavski akut.

Osobito se vrijednim ¢&ini §to je Sahmatov &isto teorijsko-analiti¢kim i po-
redbenim postupkom uspio locirati novi akut u pojedinim paradigmatskim
(smjenbenim) pozicijama. To se npr. tice G mn. imenica kao junac — junacah,
sukno — sukanah, gdje je na djelu ono §to bi se moglo nazvati paradigmatskom
retrakcijom (usp. Uzarevi¢ 2011: 14-17). N mn. kao usza, criéva, pisma, vrata
takoder idu u red paradigmatski uvjetovanoga neoakuta — ako se nominativ
mnozine dovede u vezu s nominativom jednine: pismo/pismo, crjévolcrjevo itd.
Imenice #sta i vrata nemaju jednine, ali su ocito naglasak dobile po analogiji
s pismo — pisma. Na sliCan bi se nacin mogla tumaciti i veza infinitiv—prezent
u prezentskim oblicima za koje smo ve¢ vidjeli da ih je Sahmatov bio izdvo-
jio: Lubi, slugim, kupim, hrani. Njima valja pridruziti odgovarajuce infinitive:
liubiti, slugiti itd., odnosno one oblike koji su vjerojatno vrijedili u Brlicevo
vrijeme: [iubiti, slu2iti itd. (usp. UZarevi¢ 2013: 226-256). U G jd. imenica Zen-
skoga roda kao gend/Zena, vodad/voda, zordl/zorad, dobrotd/dobrota imamo nagla-
sak Zené/Zené, vodé/vodé, zoré/zoré, dobroté/dobroté, a isto je tako s I jd.: Zendm/
Zendm, vodom/vodom, zoréml/zorom, dobrotémldobrotom (Sahmatov 1888: 184).
Oblici kao N jd. kréc¢ — G jd. kreca ili N jd. otdc — G jd. ocd imaju u I jd. na-
glasak krecém/krecém, océm/océm. Isto je s kostju/kostjit, kcerju/kcerjit, kervju/
kervjii, pecjulpeciii (Sahmatov 1888: 185). Osobitu pozornost privlace Brli¢evi
oblici poput N mn. u kojima je neoakut na ultimi: blata/blara, Zita/Zitd, zvonal
zvond;, oni se pak suodnose s primjerima kao cudesd/cudesd, nebesa/nebesa,
sliemendsljemend (Sahmatov 1888: 185).

U svojem kritickome prikazu ReSetarove knjige Die serbokroatische Be-
tonnug... (1900) Sahmatov, kako ¢e Iv§i¢ ubrzo pokazati, nije bio u pravu kad
je ostru razliku izmedu Cakavstine i $tokavstine povukao na osnovi dugoga
uzlaznoga naglaska (“Cakavskoga akuta®), tj. njegova postojanja u ¢akavstini i
njegova nestanka u Stokavstini (gdje je presao u dugosilazni ~ ). I za Resetara
i za Sahmatova “apsolutno izuzetan poloZaj”’ zauzima u tome pogledu (pra)
$tokavski govor grada Broda (Resetar 1900: 24-25; Sahmatov 1903: 344-345).
No samo nekoliko godina nakon te Sahmatovljeve ocjene utvrdit ¢e Stjepan
Ivsic, kao zagrebacki student (1906), da je neoakut obi¢no stanje mnogih go-
vora Slavonske i Bosanske Posavine (Iv§i¢ 1971b), a poslije ¢e “neoakutsko”
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podrucje biti prosireno i na Podravinu. Time ¢e Resetarova ideja povijesno-
zemljopisnoga kontinuuma juznoslavenskih govora i dijalekata biti dodatno
ojacana (iako je on, kao §to je receno, bio sklon odricanju neoakuta u sferi sto-
kavskih govora), dok ce se Sahmatovljevo upozoravanje na iznimnu vaznost
neoakuta sve viSe potvrdivati u poredbenoj slavistici.

3.2. Problem ne/razlikovanja neoakuta ( ~) i dugouzlaznoga ()

Povijest osvjes¢ivanja praslavenskoga neoakuta, kako se ona moze pratiti
od Bartola Kasi¢a do Stjepana Iv§ica, pokazuje da je glavna prepreka njegovu
poznomu otkrivanju bila slicnost s novostokavskim akutom, tj. s dvoslogovnim
dugim uzlaznim naglaskom koji danas biljeZimo znakom ', a koji je na kraju
16. i pocetku 17. stoljeca vidljiv i u Cakavstini. Nerazlikovanje reCenih dvaju na-
glasaka uocljivo je u Kasica, Mikalje, Della Belle, Reljkovica, Babukica, Ignjata
Brlica, pa ¢ak i u Antuna Mazuranica (Uzarevic¢ 2014). Tek je Fran Mikulici¢
(1883) inzistirao na razlici Cakavskoga i novostokavskoga akuta, a tu je razliku
na posavskoj (brodskoj) gradi teorijski razradio Aleksej Sahmatov (1888), da
bi konacnu i jezikoslovno obrazlozenu potvrdu te razlike dao Stjepan Ivsic¢
u ve¢ spomenutim raspravama 1911., 1912. i 1913. godine. Vidimo dakle da su
bila potrebna cak tri stolje¢a gramatiCarskoga i leksikografskoga rada (od po-
Cetka 17. do pocetka 20. stoljeca) da bi se definirala razlika izmedu neoakuta i
novostokavskoga dugouzlaznoga naglaska, koja se onda ocitovala i u njihovu
razli¢itu biljeZenju: ~i’.

U Sahmatovljevim radovima nalazimo zanimljivu situaciju u vezi s tim
problemom: on s jedne strane, kao $to smo vidjeli, posve jasno razlikuje ta dva
uzlazna naglaska, a s druge ih, u nekim slucajevima, brka.

Na teorijskoj razini razlika je uspostavljena po nacelu jednoslogovnost — dvo-
slogovnost. To znaci da se praslavenski novi akut ostvaruje na jednome slogu,
a novostokavski — na dvama susljednim slogovima. Sahmatov pritom navodi
da prvi slog dobiva “muzicki naglasak” (muzykal’noe udarenie), a drugi slog —
“ekspiratorni naglasak” (ékspiratornoe udarenie; Sahmatov 1888: 183, 186, 190,
191). Na takvo razlikovanje Sahmatova je potaknula teorija Leonharda Ma-
singa, koji je u novostokavskome razlikovao dvoslogovne naglaske (Zweisyl-
benakccent) i jednoslogovne naglaske (Einsylbenakccent)? Za razli¢ite naglasne
situacije i polozaje Masing je imao posebne znakove (Masing 1876: 68 i dr.).5

5 Uoctavajudi u Brlica mnostvo primjera s dvojnim znakovljem (riikd, ndstip, skidati), Sa-

hmatov isti¢e kako je “pozoran odnos prema Brli¢u mogao mnogo prije Masingova istrazivanja
dovesti do pretpostavke o postojanju dvoslogovnoga naglaska u srpsko-hrvatskim narje¢jima”
(Sahmatov 1888: 182).

6 Masing je konstruirao desetak znakova za naglasno-fonetske danosti koje je htio izra-
ziti: nenaglasenu kracinu, nenaglasenu duljinu, kratak slog koji ¢ini prvi dio dvoslogovnoga

196



Josip Uzarevié: Aleksej Sahmatov i problem posavskoga akuta
HDZ 20 (2016), 189-207

Primjeri jasno pokazuju da su jednoslogovni naglasci — kratkosilazni (™) i du-
gosilazni ("), a dvoslogovni — kratkouzlazni () i dugouzlazni (" ). Zasluga je
pak Sahmatovljeva §to je uocio da postoji jos jedan dug i uzlazan naglasak koji
se medutim smjesta na jednome slogu, a ne na dvama (kako je to bio utvrdio
Masing za dugouzlazni novostokavskoga tipa). Taj dugouzlazni jednoslogov-
ni naglasak (3to ga Sahmatov biljeZi znakom ~, o&ito slijede¢i Brli¢a i Kasi-
¢evu tradiciju) ¢ini zajedno s kratkosilaznim ( * ) i dugosilaznim ( = ) osnovni
naglasni repertoar jednosloZznih rije¢i u “prastokavskome” i “opceslavensko-
me” jeziku. Za viSesloZnice taj je repertoar prosiren uzlaznim naglaskom na
kratkome slogu ( ). Pa tako po¢etnu naglasnu postavu “opceslavenskoga” i
“prastokavskoga” Sahmatov vidi kao simetri¢an sustav od 2 + 2 naglaska. To
znaci: dva naglaska — uzlazni i silazni — na kratkim slogovima (" i") te dva — ta-
koder uzlazni i silazni — na dugim slogovima ('/~i"). Ili drugim rije¢ima: dva
uzlazna (na kratkome i dugome slogu) te dva silazna (takoder na kratkome i
na dugome slogu; Sahmatov 1888: 209; 1898: 4-8).7

Sahmatov visekratno upuéuje na razliku dvaju dugih uzlaznih naglasaka,
tj. ~ i’ . Uzlazni naglasak u primjerima kao zdstava, ndkovanj “mora se razlu-
¢iti od uzlaznoga naglaska u rijeCima kao rutka, kralja, te se, za razliku od toga
uzlaznoga, moze nazvati jednoslogovnim uzlaznim naglaskom” (1888: 180).
Na drugome mjestu kaze: “Mi znamo da ~ oznacuje u Brli¢a uzlazan naglasak
na dugome slogu” - stoga takav naglasak u rije¢ima poput “rukdv, devétka ne
oznacuje silazan, nego upravo uzlazan naglasak” (1888: 184). Ili: “u prastokav-
skome " u ritka i pisem nisu bili identi¢ni” - to su bila “dva uzlazna naglaska”
(1888: 192). Stoga dobro zakljucuje: Brliev znak ~ upucuje na dvije naglasne
stvarnosti — jednu u rije¢ima kao sudim, pisem, a drugu u primjerima poput
vino, ruka, spavati (1888: 221).

Pa ipak je u nekim slucajevima doslo do brkanja neoakuta i novostokav-
skoga dugouzlaznoga naglaska. Tako je Sahmatov primjere kao drao, sudac,
vérbac, évan, pjésak razumio kao da imaju jednoslogovni uzlazni naglasak —

naglaska, kratak slog koji ¢ini drugi dio dvoslogovnoga naglaska, dug slog koji ¢ini prvi dio
dvoslogovnoga naglaska, dug slog koji ¢ini drugi dio dvoslogovnoga naglaska, kratkosilazni na-
glasak, dugosilazni naglasak. Neki od tih znakova istodobno oznac¢uju uzlaznu odnosno silaznu
intonaciju. U realnim se uporabama, tj. u realnim naglasnim situacijama, medu tim znakovima
uspostavlja mnostvo kombinacija. No u Masinga pronalazimo i zametak ideje o dvoznakovno-
me sustavu kojim se moze ucinkovito zamijeniti danas tradicionalno ¢etveroznakovno (peto-
znakovno) biljeZenje nasih naglasaka (usp. Uzarevi¢ 2012).

7 Taj sustav usp. s Kapovi¢evom rekonstrukcijom praslavenskoga/opéeslavenskoga na-
glasnoga sustava: 1. stari akut” (*kérva, hrv. krava), 2. kratki cirkumfleks * (*slovo, hrv. slovo), 3.
dugi cirkumfleks ~ (*261z0, hrv. zldto), 4. kratki neoakut * (*b0bw), 5. dugi neoakut ~ (*k6rl’s, hrv.
kralj) (2015: 67).
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“kako je vidljivo iz oblika kdzao, drac, ¢ésalf> (1888: 180).8 Na isti je nacin razu-
mio i oblike kao updde, sjéku, klade (1888: 187), prisunju, razbojnike (189). Na
drugome mjestu Sahmatov poistovjecuje naglaske u primjerima kao crjéva,
usta, vrata s onima gdje neoakutu nije mjesto: G mn. drugah, pisarah, ljudih,
3. aor. razveziva (1888: 221). Na takve se Sahmatovljeve primjere kriticki bio
osvrnuo i Stjepan Ivs$i¢ u svojoj raspravi “Akcenat u gramatici Ignata Alojzije
Brli¢a” (Ivsic 1971d: 64-65). Da je kojim slucajem ruski jezikoslovac mogao uzi-
vo ¢uti izgovor navedenih rijeci, velika je vjerojatnost da njihov naglasak ne bi
odredio kao neoakut, tj. kao jednoslogovni dugi uzlazni (priznajuci doduse da
“nema dobar sluh”). Pritom ne treba smetnuti s uma da je i sam Brli¢ u mno-
gim slucajevima poistovjec¢ivao, bar na grafickoj razini, reCena dva naglaska
(usp. njegove primjere kao N jd. 762 — G jd. noza ili kazati — kaZem; Uzarevic
2014). Nailazimo na pomalo paradoksalnu situaciju: stranac Sahmatov nagla-
snu je situaciju brodskoga govora razumio bolje nego Brli¢, izvorni govornik
i sastavlja¢ gramatike hrvatskoga jezika.

3.3. Kratki i dugi, stari i novi praslavenski akut

Ideja o kratkome praslavenskome akutu nametnula se Sahmatovu po logici
stvari (koja je, kao §to smo vidjeli, utemeljena na nacelu simetrije): ako je u pra-
slavenskome (opceslavenskome) postojao uzlazni naglasak na dugome slogu,
morao je postojati isti takav naglasak i na kratkome slogu (1888: 194, 222). Tu
je ideju dodatno utvrdivala situacija u suvremenoj Stokavstini koja je razvila
upravo takav naglasan odnos. “Kao $to stokavsk. rukav, vode, nogom upucuje
na prastokavske rukdv [rukdv), vodé [vodé], nogém [nogom), tako i voda, noga
upucuju na prastokavske noga, voda, s onom vrstom kratkoga naglaska ko-
jemu je na dugome samoglasniku odgovarao naglasak ~ ” (1898: 5). No glavni
argument ipak lezi u paradigmatskome ponasanju naglasaka: pop je, bas kao i
noz, predvidao u kosim padezima prenoSenje na nastavke: G jd. popa, noza, D
id. popii, nozi, 1id. popom, nogém (Uzarevié¢ 2011: 18-19; usp. Sahmatov 1888:
176-177; 1903: 349). Smatrajuci Brlicev naglasni sustav reprezentantom “pra-
§tokavskoga” naglasnoga stanja, Sahmatov, koji je kategoricki tvrdio da Brli-
¢ev znak " nikada ne izrazava KaradZi¢ev novostokavski kratkouzlazni ( ),
ipak inzistira na tome da taj znak, shvacen kao prastokavski ili opéeslavenski,

8 U navedenim je primjerima Sahmatova na krivi trag odvelo to §to je on njihov nagla-

sak povezivao s ¢injenicom da su to rije¢i s nepostojanim a. Sahmatov je naime smatrao da ne
moze biti naglaska na nepostojanome a, pa zato u rije¢ima kao tkdlac, térac, kérmak, sudac, érao
naglasak “ne smije ¢itati kao [..] dvoslogovni naglasak”; nego kao jednoslogovni (1888: 171). To
je slucaj izvodenja krivoga zakljucka iz krive premise. Kako je spekulativnost, koja se opcenito
moze shvatiti kao prirodan nusprodukt teorijskoga misljenja, jedna od Sahmatovljevih slabih
strana, on se u kasnijim radovima odrekao mnogih svojih ranih postavaka izgradenih na nepo-
uzdanim teorijskim osnovama (v. Sahmatov 1898: 1).
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oznacuje i “ekspiratorno-uzlazni naglasak na kratkome slogu” — jer to, kako
ispada, zahtijeva simetrija naglasnoga sustava u opceslavenskome odnosno
“opcéesrpskome” (1888: 221-222).° Takav uzlazni naglasak na kratkome slogu
on u Brli¢a vidi u primjerima kao vodd, nogd, N mn. gené (1888: 222). Sahma-
tov smatra da znak " upucuje na razliCite stvari u primjerima kao som, konj,
mac, brata, Zdaba, krdva, griva, stddo, kéza i u rijeCima kao védu, bogu, kése,
ploda. “Prve rije¢i mi ¢itamo kao som, mac, brata, Zaba itd., druge kao vodu,
boga, kose, ploda itd.” (1888: 223). Na drugome mjestu skupini prvih rije¢i pri-
druzuje i ove: mati, malo, ¢isto, bismo, nosim, orem, vidim, tones, jagoda, jabuka,
Jjezero, radovati, a skupini drugih: voza, gosta, kosti, polje, 0¢i, pomoc, mjeésto,
bolest, kamen, govor, vécer, 6kolo, golinb, 0blak, jastrieb, gavran (1895c: 210-211).
Naglasni se tipovi prepoznaju i na osnovi razli¢ita funkcioniranja u sluca-
jevima kada se rije¢i spajaju s proklitikama. Tako Sahmatov na osnovi razlike
u spojevima kao za trud (< za wrid) i za vrar (< za vrdr) utvrduje i razliku
medu kratkim naglascima: na brata (< na brata) i na vodu (< na vodu). Stoga je
nekada, kako je veé receno, u primjerima kao Zaba i brata bio kratki uzlazni
naglasak koji je poslije presao u kratkosilazni (2aba, brata), bas kao $to je dugi
uzlazni (" odnosno ™) presao u " . Odatle zakljucak da su u “prastokavskome”
bila “dva uzlazna naglaska na kratkim i dva uzlazna naglaska na dugim” (?!)
(1888: 193-194). Ovdje je Sahmatov o¢ito pogrijesio, jer na drugim mjestima,
kako smo vidjeli, kaze drukdije (to¢nije): “u prastokavskoj epohi treba na krat-
kim slogovima razlikovati naglaske " i, a na dugima naglaske " i~ > (1898: 6).

S praslavenskim neoakutom preplece se problem staroga praslavenskoga
akuta.

U prikazu Resetarove knjige Die serbokroatische Betonung.. Sahmatov
utvrduje kako je “prvobitno prasrpski jezik imao dugi uzlazni naglasak i u
krava i u straga. No poslije se (vjerojatno jos za zajednickoga Zivota juznoslav.
narjecja) krava promijenila u krdava, a dugi je naglasak opcéenito zamijenjen
kratkim u svim slucajevima gdje je iza njega dolazio kratak slog. U smraza,
gradja i slicnim rije¢ima krajnji je slog bio dug (usp. d u nom. jedn., ¢ u akuz.,
¢ u gen. staropoljskih rijeci kao wola, puszcza, Zqdza; isto tako usp. ¢ u gen.
jedn. srpskih imenica Zenskoga roda: taj je nastavak prvobitno pripadao me-
kim osnovama); eto zasto se dugi uzlazni naglasak nije kratio u njima. Slicno
objasnjenje dobiva oc¢uvanje dugoga uzlaznoga naglaska i u drugim slucajevi-
ma u sredini rijeci (usp. hvalim, pisem). U posljednjim pak slogovima ono se
nije kratilo: vlds, sud” (1903: 353).

9 Kad je rije¢ o juznoslavenskim narodima, Sahmatov nije mnogo mario za nacionalno-

-terminologijske nijanse, to prije $to je od 1904. godine bio inozemni ¢lan Srpske akademije nauka.
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Iz navedenoga se moze zakljuciti da u Sahmatovljevo vrijeme jo§ nije bila
utvrdena razlika ni izmedu staroga praslavenskoga akuta (*kdrva) i prasla-
venskoga neoakuta (*korlb, *bobs), kao ni izmedu dugoga praslavenskoga ne-
oakuta (*kdrlp) 1 kratkoga praslavenskoga neoakuta (¥*bobs). Ali nema dvojbe
da je upravo Sahmatov pridonio daljnjoj obradbi i rai¢is¢avanju tih pitanja.

3.4. Pitanje postanka neoakuta

Iz Sahmatovljevih rasprava posveéenih akcentuaciji juznoslavenskih narje-
¢ja zakljuCujemo da je glavni ¢imbenik naglasnih promjena — “muzicko slablje-
nje zavr$nih slogova rije¢i”, tj. gubitak njihove prvobitne visine, §to je uvje-
tovalo otpadanje zavr$nih suglasnika, izmjenu o u » u polozaju ispred m i s
(Fortunatov, Archiv f. sl. Ph. XII) i dr. (1898: 11). Drugim rijeCima, slabljenje
zavr$nih slogova u rije¢i izazvalo je njihovo kracenje, a umjesto prijasnjega
muzickoga naglaska pojavljivao se ekspiratorni. Na drugoj je strani, prema
Sahmatovu, slabljenje zavrinoga sloga izazivalo jadanje (ve¢u visinu) sloga koji
mu je prethodio. U tim je procesima ruski jezikoslovac vidio “pocetak i uzrok
promjena” (1888: 198; 1898: 12).

S motrista postavke o slabljenju zavr$nih slogova valja razumijevati sljede¢u
re¢enicu: “~, prema opéem zakonu (zakon C), nalazeéi se na posljednjem slogu
rijeci (ili pred slogom na kojem se mogao pojaviti ekspiratorni naglasak "),
prelazilo je u dugi uzlazni ekspiratorni naglasak (znak "): tako su nastali ko#is,
1ims, trids: stoga ¢emo u Brlica i Cakavaca nadi: krdlj, trid, gréh itd.” (1888:199).
U tome se kontekstu spominju i primjeri kao bébs, péps, koje inace uzimamo
kao primjere za kratki neoakut, ali koje Sahmatov tretira kao rije¢i s dugim
neoakutom (bas kao i 7625). One su, smatra Sahmatov, u novoitokavskome
dobile kratak naglasak (b0b, pop) “pod utjecajem kosih padeza” (?!) (Sahmatov
1888:199).10

Na pitanje $to se dogada s naglaskom kad je slog ispred sloga s naglaskom ™
dug, Sahmatov odgovara: “od = moralo je biti dobiveno ™, gdje ~[..] oznacuje
uzlazni muzi¢ko-ekspiratorni naglasak na dugim slogovima” (Sahmatov 1888:
202). Ta nas postavka neobicno podsjeca na kasnije IvSiceve izvode o povla-
Cenju siline na prethodni dugi slog — $to je glavni mehanizam pri nastajanju
neoakuta.

Osobito se netransparentnim ¢ini Sahmatovljev pokusaj da se postanak
neoakuta objasni po¢etnom “tromornosc¢u” samoglasnika. Tromorna i dvo-
morna duljina povezane su s “muziCkom” naravi opcéeslavenskih naglasaka
(Sahmatov 1888: 198). Kad silazni naglasak na tromornome samoglasniku nije

10 Argument da kosi padeZi mogu utjecati na promjenu naglaska u nominativu nadi

¢emo poslije i u Aleksandra Belica.
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padao na pocetni nego na srednji slog, npr. u rijeci letiiite, na kraju se, po neo-
bi¢no kompliciranoj proceduri, dobivao oblik lezzzé (1888: 204), za koji znamo
da ga u posavskoj starostokavstini valja Citati s neoakutom, tj. letite. S pomo-
¢u tromorne duljine Sahmatov tumadi i oblike poput G mn. vlds (rus. volos)
(205), rukav (206), straza, graja (gradja), Zéja (2éda) (1888: 207). On veli da je
“silazni naglasak na tromornome samoglasniku, a isto tako u poloZaju koji nije
bio pretposljednji slog rijeci [...], neprestano prelazio u uzlazni ekspiratorni:
hornite, ljubite: usp. u Brlica hrane, ljubite, prastokav. hranite, ljubite (odatle u
Stokav. hrdnite, ljiibite) [...], usp. rus. horonite, volocims, gorodits, molotiss, terébite
i dr.” (1888: 208). Tomu se sklopu pridruzuju i Brlicevi primjeri: pisem, mali,
suhi, dragi...

Iz ideje o tromornome podrijetlu praslavenskoga akuta u najmanju je
ruku tesko shvatiti kako je nastajao neoakut (tj. uzlazni naglasak) na kratkome
(jednomornome?) slogu (usp. 1888: 209). Nista transparentniji nije ni pokusaj
da se objasni akcenatska povijest Brlicevih oblika poput N mn. vind, vrata,
crjéva, usta, iako je zanimljiva ideja da se u analogijsku vezu dovedu primjeri
kao sedlo — N mn. sédla(ili selo — N mn. séla) s vino — N mn. vina (ili pzsmo — N
mn. pisma) (1888: 210-211). Isto je tako zanimljivo zapazanje da se i u starim
aoristima prepoznaje neoakut (kara, riiga, pisa, napisa, pokdaza) (1888: 213).

4. Sahmatov i Ivsi¢

Ima vise elemenata koji upuc¢uju na to da je Sahmatov utjecao na Stjepana
Ivsica. Nas je jezikoslovac, nema nikakve dvojbe, dobro poznavao djelo rusko-
ga znanstvenika. On se u vise svojih radova osvrée na Sahmatova — ne samo
u analizi naglasaka Brli¢eve Gramatike (kojom se bavio i Sahmatov) nego isto
tako i u svojim teorijsko-akcentologijskim razmatranjima. No nigdje ne¢emo
nadi otvorena prihvacanja Sahmatovljevih ideja.

Ve¢ smo vidjeli da se moze govoriti o Sahmatovljevu metodologijskome
utjecaju koji se ocituje u istodobnu proucavanju starih gramatika ili rje¢nika i
zivih dijalekata i govora, kao i njihova uzajamna projiciranja (provjeravanja).

Na Ivs$icev stav da u slavonskim posavskim govorima ne susreéemo pri-
mjere kao ritka ili glava (Ivsi¢ 1971b) moglo je utjecati sljedece Sahmatovljevo
zapazanje o Brlievoj akcentuaciji: znak "~ gotovo se nikada u Brlica ne pojav-
ljuje na otvorenome krajnjem slogu kojemu prethodi " (1888: 182, 188). Stoga u
Brlica nemamo primjera kao sltga, ali imamo sligama (1888: 183). S obzirom
na to da se i danas u mnogim slavonsko-posavskim (Sokac¢kim) mjestima moze
lako razabrati naglasna kombinacija kao ritka, a vjerojatno ju je ¢uo i Ivsié,
mozemo zakljucivati o svojevrsnoj njegovoj predrasudi uvjetovanoj ¢itanjem
literature o tome predmetu.
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No Sahmatov najvise pogada Iviica kad kaZe: “od ~ * moralo je biti dobi-
veno "~ 7, gdje 7 [..] oznac¢uje uzlazni muziCko-ekspiratorni naglasak na dugim
slogovima” (Sahmatov 1888: 202). Kao $to sam ve¢ utvrdio (Uzarevié 2014),
u toj reCenici uocavamo dva bitna momenta koja pronalazimo i u IvSicevu
“Prilogu za slavenski akcenat” (1911). Prvi je moment povezan sa znakom za
neoakut (). Iako Sahmatov, slijede¢i Brlica i druge hrvatske gramaticare, za
neoakut naj¢e$ée uzima znak ’, on ovdje kao da osjeca potrebu za novim na-
glasnim znakom. Zbog toga za neke neoakutske situacije preuzima znak ~
iz starogrckoga jezika: vina, vorta, dsta, 2érla, cérva — na osnovi Brlicevih (i
akavskih) oblika: ving, vrdtd, usta, £rjéla, criéva (Sahmatov 1888: 210). Znamo
pak da je Ivsic¢ isti znak za isti fenomen (tj. 7) preuzeo iz litavskoga jezika (Ivsi¢
1971a: 106-18). Mada je Iv§i¢ ¢itao Sahmatova, a kao Kklasi¢ni filolog izvrsno je
poznavao i starogrcke naglasne znakove (Iv$i¢ 1971a: 106-108), on nigdje ne
spominje mogué¢i Sahmatovljev utjecaj na svoj izbor znaka za dugi neoakut
u posavskim govorima. Kaze tek da nasemu 7, tj. praslavenskomu neoakutu,
odgovara gréki ', a ne gréki 7, koji je bio dvovrh, §to znaci da je glas u izgovoru
padao i rastao, pri Cemu je spustanje bilo jace nego dizanje. Zato se grc¢ki ™ ne
treba izgovarati kao nas ~ (Ivsi¢ 1971a: 106, 108).

Drugi je moment jo$ zanimljiviji jer je formalno gotovo istovjetan
osnovnomu zakonu $to ga Iv§i¢ utvrduje kad nastanak neoakuta objasnja-
va retrakcijskim manevrom. Drugim rije¢ima Sahmatovljeva formula ~ ° >
~ " neodoljivo podsjeca na Ivsiceve formule: 1) ™~ > " 2) " % (b) >~ (Ivsic¢
1971: 113, 120, 128, 132). No svakako valja istaknuti da je IvSi¢evo objasnjenje,
prema kojemu neaoakut nastaje kao rezultat prebacivanja siline s naglasenoga
sloga na prethodni dugi i nenaglaseni, puno transparentnije i uvjerljivije
nego ono Alekseja Sahmatova koji uzlazni ekspiratorni naglasak objasnjava
nekada$njom tromorno$¢u samoglasnika, gdje je ©~ prelazilo u ~, tj. uzlazno
muzicko-ekspiratorni naglasak na dugome slogu” (1888: 207-208, 209). No
“pri susretu ~ s ~slog s 7, s obzirom na to da je ipak nizi od sloga s ~ (a u jeziku
je bila dopustena samo smjena niZega tona visokim), u cijelosti je gubio visinu,
pa je ~ opet prelazilo u 7, iza kojega se, kao iza svakoga uzlaznoga muzickoga
naglaska, pojavljivao ekspiratorni naglasak ' . Stoga su primjeri kao narod,
prostor, zahod, pokora, provod prelazili u narod (ukr. napod, ¢akav. nardd, $to-
kav. ndrod [..]Y" (Sahmatov 1888: 202; usp. i 204).

Iv§icev odnos prema Sahmatovu, svakako zavreduje daljnja iscrpna istrazi-
vanja — osobito s motriSta razumijevanja Brlieve akcentuacije. No, sudeci po
svemu, ti se odnosi ne iscrpljuju teorijskim planom, nego ukljucuju i kultur-
nopovijesni, a mozda ¢ak i biografski kontekst.!!

I Iviic¢ je 1914. godine boravio u Moskvi, Peterburgu i Kijevu te je lako moguce da je

medu ruskim jezikoslovcima koje je ondje susretao bio i Sahmatov.
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5. Zakljucak

Sahmatovljev anga’man na istraZivanju hrvatske staro§tokavske
(slavonske) i ¢akavske akcentuacije valja smatrati vise nego respektabilnim.

Oslanjajuci se ocito na Krizanica, a potom i na istrazivanja drugih slavista,
zasluzan je za terminologijsko razlikovanje nasih dugih i kratkih te uzlaznih i
silaznih slogova,!2 a i opéenito za nase naglasno nazivlje.

Utjecao je na pocetak ozbiljnih jezikoslovnih istrazivanja ¢akavstine, a
time — posredno — i slavonske starostokavstine.

Sahmatov je medu prvima isticao povezanost ¢akavitine i staro§tokavitine
upravo na naglasnoj osnovi (na to ga je upucdivalo istraZivanje KriZaniceve
i Brliceve akcentuacije), a isto je tako — zajedno s Antunom MaZzurani¢em
— vidio jasnu genetsku povezanost medu staroStokavstinom odnosno ¢akav-
Stinom s jedne strane i novostokavstinom s druge. Utvrdio je “prvobitnost
Brli¢eva i MaZuraniéeva govora u usporedbi sa §tokavskim” (Sahmatov 1895c:
208), smatrajuci da se starina govora ocituje preko oCuvanja razlike gélos/glds
— kordP/krdlj.

U svojem je bavljenju hrvatskom akcentuacijom isticao poredbenu meto-
du. Usporedba ruskih, ukrajinskih, slovenskih, ¢eskih, poljskih primjera sa
staro§tokavskima i ¢akavskima otvarala je Sahmatovu §iroke jezi¢nopovijesne
perspektive.

Povijesna bi se evolucija naglasnoga sustava (naglasnih sustava) stokavsko-
ga narje¢ja mogla na osnovi Sahmatovljevih uvida rekonstruirati ovako: opée-
slavenski — (pra)juznoslavenski — prastokavski — [Cakavski] — suvremeni
§tokavski (Sahmatov 1898: 8; 1903: 350).

Vidjeli smo medutim da u Sahmatova ima i dosta nepreciznih, netranspa-
rentnih, pacakikrivo postavljenihipogresnoizvedenih ideja. Jednaje od takvih
nedorecenih postavaka ona o razli¢itosti i . Mada je teorijski razluc¢io novosto-
kavskidvoslogovnidugouzlazni (" )iposavski/¢akavskijednoslogovni dugouz-
lazni naglasak ( ~), Sahmatov ipak nije analiti¢ki produbio njihove razlike i sli¢-
nosti u naglasnome sustavu hrvatskih narjecja. Stvar je u tome da on ne us-
postavlja naglasno-razvojni odnos: ritka > ruka, rictkom > rukom, jer je smatrao
da silazni naglasci nisu u opceslavenskome mogli doc¢i ni na posljednji slog ni
na unutarnje slogove rijeci (1898: 6-7; 1903: 350). Tako je npr. dopustao vodq,

12 Nazive “dugosilazni”, “kratkosilazni”, “dugouzlazni” i “kratkouzlazni naglasak” konaé-

no ¢e ozakoniti Aleksandar Beli¢ i Stjepan Iv$i¢ 1932. godine “po dekretu Ministarstva obrazo-
vanja Kraljevine Jugoslavije koje je htjelo ujednaditi i usustaviti gramaticko nazivlje (prije toga
je prakticki svaki autor imao svoje razli¢ite nazive za Cetiri naglaska)” (Kapovi¢ 2015: 23). Tu se
Kapovic poziva na knjigu Pavla Ivica i llse Lehiste Prozodija reci i recenice u srpskohrvatskom,
1996).
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boga, ali ne i pero, nego ga je odredivao kao pero, tj. tretirao ga je kao kratki
neoakut (1898: 9).

Unato¢ mnogim nedoreCenostima i stranputicama, nema nikakve dvojbe
da je Aleksej Aleksandrovi¢ Sahmatov vazna, reklo bi se ¢ak nezaobilazna,
karika u proucavanju naglasnih sustava hrvatskih narjecja.
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Anekcen [llaxmaToB 1 mpoGaeMa MoCaBCKOIo aKyTa

Pesrome

B o6vemuon pagore K ucmopuu cepOCKo-xopsamckux yoapeHuil, KOTO-
past 6pma onyOnukoBaHa B 1888 r., Anexkceir IllaxMaTOB HpempuHSII aHa-
nu3 I pammamuku xopsamckozo ssvika Urusta Anonsus bpnuua (Grammatik
der illyrischen Sprache, Ofen, 1833; Agram, 1842; Agram, 1850) ¢ akueHTO-
Jormyeckon Touku 3peHus. XoTs lllaxmaTo He y3HaeT “Hapeunme bepmnu-
4a” Kak CTapo-IITOKABCKOE, OH BCE K€ OTMEYAeT, C OTHON CTOPOHBI, CXOJI-
CTBO MEXJY S3BIKOM IpaMMAaTHKH Bpnuda m 4akaBCKUM Hapedhem, a C
OPYrofl CTOPOHBI — CXOJICTBO sI3bIKa bpnmuya ¢ pycckum s3pikoM. Ho mocne
crateu Crenana VBmmya, KoTopast GblIa MOCBSIIEHA TON Ke I panmamuke
Bbpmuua (Akcenat u gramatici Ignata Alojzije Brlica, 1912), cTrano BmommHe
SICHBIM, YTO yIapeHue TaHHON IPaMMAaTHKN OCHOBAHO Ha CTAPO-IITOKABCKUX
CIaBOHCKHX (ITOCABCKUX) TroBopax B oKpecTHocTn CmaBoHckoro Bpopa.
Oco6biit nHTEpec K padote IlllaxmaToBa mpoucTekaeT oT TOro (akTa, 9TO
PYCCKUI YYEHBIN MEPBBIM HOMBITAICS TEOPETHUYECCKUA OOOCHOBATh OTKPHITUE
HOBOI'O YIapEHH s, KOTOPOE MOTOM Ha3BaHO HOBBIM IPACIABIHCKUM aKyTOM
(HE0aKyTOM) W KOTOpPOE B COBPEMEHHBIX ITHANEKTAX, €CIU HCXONUTh U3
PernoHaNBHO-TeorpauIecKoro MPUHIINAIA, HA3KIBACTCS MOCABCKIM, YaKaB-
CKHMM, KalKaBCKUM H Jaxke o0mexopBaTCKUM aryToM. lllaxmMaToB :ke
oIpenieNsieT ero Kak “oqHOCIOrOBOe BOCXOsIee yaapeHne”, orMmeuas hakT,
YTO OHO, XOTS U SIBISIETCS MITOKABCKUM, He OTHOCUTCS K “Hapeunio Byka”,
T.e. K HOBO-IuTOKaBmuHe. [Ipn 3TOM HE0aKyT BO3HUKAET KaK Ha JIOIIOM,
Tak U Ha KpaTkoMm ciore. [IoaToMy MoXKHO yTBep:XKaaTh, uTo [llaxmaToB B
HCTOPUIECKOM, 2 IO HEKOTOPOHW CTEMEHU U B METOMONOTMYECKOM CMBICTIEe
OPEUIeCTBOBAN OTKPHTHIO MBmIMYeM MOCABCKOTO akyTa B “MOCABCKOM
roBope” (Prilog za slavenski akcenat, 1911; Danasni posavski govor, 1913).

Klju¢ne rijeci: posavski akut (praslavenski neoakut), Ignjat Alojzije Brli¢,
Aleksej Sahmatov, Stjepan Ivsic¢

KroueBbie crmoBa: ClIaBOHCKHUI aKyT (IIPAaclaBIHCKUN HeoakyT), UrHsaT
Anornsue Bpimuy, Anekcent [llaxmaTos, Crenan WBmmy
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