Ivan Turudié¢, Tanja Pavelin Borzi¢, Ivana Bujas, SPORAZUM STRANAKA U KAZNENOM POSTUPKU - TRGOVINA PRAVDOM ILI?

121
Ivan Turudié, dipl. prav.” Pregledni rad
Tanja Pavelin Borzi¢, dipl. prav.” UDK: 343.151:343.144](497.5)
I Buias. divl 343.137.2(497.5)
vana Bujas, dipl. prav. 340.5-343 144

Primljeno: 1. veljace 2016.

SPORAZUM STRANAKA U KAZNENOM
POSTUPKU - TRGOVINA PRAVDOM ILI?

Non omne quod licet honestum est.

Sazetak: U radu se obraduje problematika sporazuma stranaka u kaznenom postupku koja
zaokuplja veliku pozornost stru¢nih krugova kako u zemljama kontinentalnog
tako i anglosaksonskog pravnog sustava. U prvom dijelu rada prikazuje se
komparativni prikaz relevantnih zakonskih odredbi o sporazumu u drzavama
koje tradicionalno pripadaju kontinentalnom pravnom sustavu uz sazeti prikaz
americkog plea bargaininga koji je temelj kontinentalnog sporazuma stranaka
u kaznenom postupku. U drugom dijelu rada prikazane su relevantne odredbe
hrvatskog Zakona o kaznenom postupku i Kaznenog zakona koje se odnose na
sporazum stranaka s kritickim osvrtom uz prikaz sudske prakse Zupanijskog suda
u Zagrebu.

Kljuéne rijeci: sporazum, plea bargaining, nacela, priznanje, odmjeravanje kazne

1. UVOD

Dvije su koncepcije pravde i prava — kontinentalna i anglosaksonska’ s temeljnom razlikom
da u kontinentalnim kaznenopravnim sustavima pravda i pravo streme traZenju materijalne
istine, dok anglosaksonska koncepcija polazi od “stranacke” istine. Ve¢ iz navedenog vidljiva
je problematika “trenda” spajanja dvaju sustinski opre¢nih kaznenopravnih sustava, a $to je

Ivan Turudi¢, dipl. prav., sudac Zupanijskog suda u Zagrebu. Zupanijski sud u Zagrebu, Trg Nikole Subica Zrinskog 5, 10000
Zagreb. Adresa e-poste: Ivan.Turudic@zszg.pravosudje.hr.

Tanja Pavelin Borzi¢, dipl. prav., sutkinja Zupanijskog suda u Zagrebu. Zupanijski sud u Zagrebu, Trg Nikole Subi¢a Zrinskog 5,
10000 Zagreb. Adresa e-poste: Tanja.Pavelin@zszg.pravosudje.hr.

Ivana Bujas, dipl. prav., sutkinja Zupanijskog suda u Zagrebu. Zupanijski sud u Zagrebu, Trg Nikole Subi¢a Zrinskog 5, 10000
Zagreb. Adresa e-poste: ivana.bujas@zszg.pravosudje.hr.

1 Hadzidedi¢, Z., Jedna ili dvije pravde?, Medunarodni institut za bliskoisto¢ne i balkanske studije (IFIMES) - Vidi vise: http://
www.ifimes.org/ba/8638-jedna-ili-dvije-pravde#sthash.hlkRXaNo.dpuf.

*k




PRAVNI VJESNIK GOD. 32 BR. 1, 2016.

122

osobito doslo do izrazaja uvodenjem anglosaksonskog instituta sporazuma u kontinentalne
pravne sustave.

Dakle, ¢injenica da se u kontinentalno kazneno zakonodavstvo uveo institut koji se temelji
na plea bargainingu, stoga je u radu i izloZen saZeti prikaz americkog sustava sporazumijevanja
stranaka, obvezuje praktic¢are da postanu svjesni i njegovih negativnih strana koje su se jasnim
pokazale u anglosaksonskim pravnim sustavima. Za njihov kratak prikaz izdvaja se citat suca
okruznog suda Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava, Jeda S. Rakoffa, koji sudi u Juznom okrugu
New Yorka, a opisao je posljedice plea bargaining rije¢ima: “Koliko je ragirena pojava da nevini
ljudi priznaju krivnju? Nekoliko kriminologa koji su dosad istrazivali taj fenomen procjenjuju
da je od ukupne brojke osudenih osoba takvih izmedu 2 do 8%. S 2,2 milijuna ljudi u ameri¢-
kim zatvorima, to je zastragujuca koli¢ina nepravde.”

U radu su prikazane i vigestruke izmjene kazneno procesnih odredbi o sporazumu u drza-
vama kontinentalne pravne tradicije (Italija i Francuska) motivirane “harmonizacijom” anglo-
saksonskog instituta sporazumijevanja izmedu okrivljenika i drzavnog odvjetnika s temeljnim
pravima zajaméenim ustavima i op¢im nacelima kontinentalnog kaznenog postupka. Stoga su
razumljive brojne rasprave u kontinentalnim europskim pravnim sustavima gdje se prosirilo
misljenje da pregovori s presumptivnim poéiniteljima kaznenih djela predstavljaju povredu
pravnog poretka te nametnulo pitanje ne o¢ituje li drzava krhkost svojih zakona ako se u svrhu
provodenja pravosuda oslanja na one koji ih krge??

Uvodenjem sporazuma u hrvatsko zakonodavstvo, koje tradicionalno pripada kontinen-
talnom pravnom sustavu, Zakonom o kaznenom postupku iz 2008., zakonodavac je dao jasnu
prednost ubrzanju postupka odnosno primjeni nacela ekonomi¢nosti nad, dosad neupitnim,
procesnim nacelima* (npr. javnosti, kontradiktornosti) i pravima okrivljenika (npr. pravo na
obrazlozenu sudsku odluku, pravo na posteno sudenje). lako zakonodavac kao najvece pred-
nosti sporazuma isti¢e ekonomi¢nost postupka, rasterecenje sudova i smanjivanje broja ka-
znenih predmeta, isto valja “staviti na vagu” i s njegovim nedostacima i to s rizikom priznanja
krivnje od strane nevinih osoba zbog psiholoskog tereta visine zaprijecene kazne, fakticke
neravnopravnosti okrivljenika i drzavnog odvjetnika, kao i moguc¢nosti da se okrivljeniku izre-
kne dugogodisnja kazna zatvora u postupku u kojem nisu postovana temeljna nacela kazne-
nog procesnog prava.

Cilj je ovoga rada kriti¢ki prikaz vazece zakonske regulative u hrvatskom kaznenom pro-
cesnom pravu u odnosu na presudu na temelju sporazuma stranaka, pri ¢emu su izloZena,
prema misljenju autora, dvojbena i nepotpuna nacionalna zakonska rjesenja te prijedlozi za
pronalazenjem najkvalitetnijih odgovora, temeljeni na ve¢ uo¢enim problemima u drugim dr-
zavama kontinentalne pravne tradicije i njihovim naporima da harmoniziraju temeljna nacela
suvremenog kaznenog procesnog prava s nacelima ekonomicnosti i u¢inkovitosti, a ¢emu bi
trebao stremiti i hrvatski zakonodavac.

2 Rakoff, Jed S., Why Innocent People Plead Guilty, The New York Review of Books, 20. studenoga 2014.

3 Damaska, M., Napomene o sporazumima u kaznenom postupku, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 11, broj
1/2004, str. 19.

4 Tomi¢i¢, Z., Novokmet, A., Nagodbe stranaka u kaznenom postupku — dostignuca i perspektive, Pravni vjesnik, Vol. 28, br. 3-4,
prosinac 2012., str. 177.
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Na vaznost ovog instituta u radu se ukazuje i provedenim istrazivanjem sudske prakse Zu-
panijskog suda u Zagrebu iz kojeg proizlazi apsolutna uspje$nost sporazuma stranaka pred tim
sudom, osobito u predmetima korupcije i organiziranog kriminaliteta, a u kojima je ovaj insti-
tut postao glavni “alat” za dovr$etak kaznenog postupka. Navedeno dovodi u pitanje dovoljnu
razvijenost svijesti sudaca o njihovoj ulozi kontrolora zakonitosti tog instituta, odnosno da
institut sporazumijevanja, de lege lata, sa svrhom brzeg okon¢anja postupka sa $to manje tro$-
kova i postizanjem $to boljih rezultata u okviru zadanih mjerila za ocjenjivanje uspje$nosti
rada, moze dovesti i do krienja temeljnih nacela kaznenog postupka te prava okrivljenika.

Zaklju¢no se u ¢lanku isti¢e da je prikazani trend izmjena kazneno procesnih zakona u
kompariranim drzavama usmjeren na sve veca ograni¢enja primjene sporazuma (Francuska,
Italija), pa ¢ak i na moguénost ukidanja istog (Njemacka), zbog uolene neusuglasenosti tog
instituta s temeljnim nacelima kontinentalnog kaznenog postupka, a §to je u suprotnosti s
analiziranim stanjem u hrvatskom kaznenom zakonodavstvu gdje uspje$nost sporazuma stra-
naka doseze 100% prema prikazanoj statisti¢koj analizi, bez problematiziranja ovog institu-
ta medu pravnim teoreti¢arima i prakti¢arima, ali i od strane zakonodavca, $to ukazuje na
nedovoljnu zrelost naseg pravnog sustava da osigura zastitu gradana i njihovo povjerenje u
rad pravosudnih tijela i pravo svih okrivljenika na jednak tretman uz zastitu svih zakonskih i
ustavnih prava i jamstava jer bi u pravnoj drZzavi pravo trebalo odredivati praksu a ne praksa
pravo®, a $to kod nas nije slucaj.

2. KOMPARATIVNA RJESENJA SPORAZUMA STRANAKA U
KAZNENOM POSTUPKU

2.1. SJEDINJENE AMERICKE DRZAVE

Postupak sporazumijevanja (plea bargaining) izmedu stranaka reguliran je Federalnim pra-
vilima kaznenog postupka (Federal Rules of Criminal Procedure)® pod pravilom 11. (pleas) tocka
c. (plea agreement procedure) i razlikuje dvije vrsta sporazuma: sporazum o optuznici (charge
bargaining) i sporazum o kazni (sentence bargaining).

Ne postoji savr$ena i jednostavna definicija plea bargaininga, a moze se definirati kao spora-
zum izmedu okrivljenika i drZavnog odvjetnika kojim se drzavni odvjetnik, u zamjenu za pri-
znanje okrivljenika, obvezuje ublaziti optuznicu (odustajanje od pojedinih to¢aka optuznice ili
izmjenom pravne kvalifikacije na blaze - (charge bargaining) ili predloziti izricanje blaze kazne
(sentence bargaining) na nadin da predloZi odredenu kaznu ili se ne protivi prijedlogu obrane za
izricanjem odredene kazne ili se slozi s obranom da se odredene odredbe Smjernica za izricanje

5 Kessal-Wulf, S., Sporazum stranaka u njemackom kaznenom pravu, Palata Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, Zagreb, 4.
listopada 2013, str.10

6 Federalna pravila kaznenog postupka posljednji put su mijenjana 1. prosinca 2015., a tekst dokumenta koji sadrzi pravila
donesena i mijenjana u skladu sa zakonskim ovlastima po Vrhovnom sudu SAD-a i zakonske izmjene Kongresa, dostupan je
na stranici www.uscourts.gov/file. Vrhovni sud je ovlasten propisati opca procesna i dokazna pravila za postupke koje vode
okruzni i zalbeni sudovi, ali takvim pravilima ne smiju umanjiti, povecati ili izmijeniti temeljna prava. Svi zakoni koji su suprotni
tim pravilima nemaju viSe pravni ucinak (§ 2072.). Federalna pravila kaznenog postupka ureduju postupak u svim kaznenim
predmetima koje vode okruzni sudovi SAD-a, zalbeni sudovi SAD-a i Vrhovni sud SAD-a.
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kazne (Sentencing Guidelines) primjenjuju ili ne primjenjuju. Osnovna razlika izmedu ove dvije
vrste sporazuma jest §to sporazum o kazni ne obvezuje sud i stranke pa stranke nemaju ikakva
jamstva da ¢e dogovorena kazna biti i izre¢ena od strane suda. Upravo zato sporazum o kazni
rijetko se koristi pa je osnovni model sporazumijevanja charge bargaining. Procjenjuje se da se
90 do 95% kaznenih predmeta rje$ava sporazumijevanjem, iako se utvrdilo da drzavni odvjet-
nici koriste prijetnje kako bi prisilili okrivljenike na prihvacanje sporazuma i time osigurali
osudu u postupcima u kojima imaju “slabe” dokaze.”

Kod sporazuma o optuZnici stranke mogu to¢no predvidjeti visinu kazne koju ¢e sud izre¢i
na temelju Smjernica za izricanje kazne.® Na kraju Smjernica nalazi se Tablica za izra¢un kazne
koja se temelji na dva elementa: razini kaznenog djela od 1 do 43 i 3est kategorija prijanje
osudivanosti po¢initelja. Kaznena djela podijeljena su u 43 razine na vertikalnoj osi tablice, a
razina se utvrduje na nacin da je potrebno pronaci konkretno djelo u Poglavlju 2. Smjernica,
gdje je za svako kazneno djelo navedena razina (npr. ubojstvo prvog stupnja je razina 43.).
Na horizontalnoj osi nalazi se Sest kategorija kriminalne povijesti okrivljenika tako da u prvu
kategoriju ulaze okrivljenici koji nisu osudivani ili su samo jednom osudeni pa nadalje do Seste
kategorije u koju ulaze okrivljenici s trinaest ili vi$e osuda. Postupak utvrdivanja kazne zatvo-
ra sastoji se u odredivanju razine koja odgovara po¢injenom kaznenom djelu i smjestaju okriv-
Jjenika u kategoriju ovisno o prethodnoj osudivanosti, a raspon kazne je izraZen u mjesecima.’
Tako izra¢unana kazna ukazi u jednu od ¢etiriju zona (A, B, C, D). Zona A obuhvacéa izreene
kazne zatvora do Sest mjeseci, Zona B od 1 do 15 mjeseci, Zona C od 10 do 18 mjeseci, a Zona
D od 15 mjeseci do doZivotnog zatvora.

Plea bargaining zahtijeva od okrivljenika odricanje od tri prava zajaméenih 5. i 6. aman-
dmanom Ustava Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava'® i to prava na sudenje pred porotom, prava
protiv samooptuZzivanja i prava da ispita “neprijateljske” svjedoke.'® Medutim, Vrhovni sud
SAD-a je u vide navrata odbacio tvrdnje da je plea bargaining neustavan.

U svojoj odluci u predmetu Robert M. Brady v. United States™ istaknuo je: “Cesto je odluka
o priznavanju krivnje pod znatnim utjecajem okrivljenikove procjene slu¢aja koji tuzitelj ima
protiv njega te vidljive vjerojatnosti osiguravanja blaze kazne ako bi priznanje krivnje bilo
ponudeno i prihvaé¢eno. Razmatranja poput ovih &esto predstavljaju pitanja na koja nema pre-
ciznog odgovora; mogu se donijeti procjene koje, u svjetlu kasnijih dogadaja, mogu djelovati
lakomisleno, iako su bile potpuno razumne u to vrijeme. Pravilo da priznanje mora biti inte-

7 Devers, L., Research Summary: Plea and Charge Bargaining, 24. sije¢anj 2011., Bureau of Justice Assistance, U. S. Department of
Justice, str. 3.1 4.

8 Povjerenstvo za kaznjavanje, kao neovisno pravosudno tijelo osnovano na temelju Zakona o reformi kaznjavanja iz 1984.,
donijelo je Smjernice za kaznjavanje ¢ija je svrha inkorporirati svrhu kaznjavanja (npr. pravednost kazni i rehabilitacija) i osigurati
sigurnost i jednakost kaznjavanja s ciljem izbjegavanja nejednakosti izmedu kaznjavanja okrivljenika sa sli¢nim karakteristika
osudenih za sli¢na kaznena djela. Nerazmjer u izre¢enim kaznama, izvjesnost kaznjavanja i kontrola kriminala dugo vremena bili
su predmet interesa Kongresa, pravosuda i javnosti zbog ¢ega je nakon desetljeca debate i analize stvoreno stalno Povjerenstvo
sa zada¢om definiranja parametara za federalne suce koje su oni duzni slijediti kod odluke o kazni. Smjernice su stupile na snagu
1. studenog 1987. i ubrzo su okrivljenici pobijali njihovu ustavnost zbog nepravilne zakonodavne delegacije i krsenja doktrine
podjele vlasti. Medutim, Vrhovni sud je odbacio te prigovore u predmetu Mistretta v. United States od 18. sije¢nja 1989. (488 U.S.
361) i utvrdio ustavnost Povjerenstva kao pravosudnog tijela. Vide o tome: http://www.ussc.gov/about/commissioners.

9 Mr¢ela, M., Presuda na zahtjev stranaka u istrazi, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 9, broj 2/2002, str. 358.
10  URL=https://www.whitehouse.gov/1600/constitution. Pristupljeno 14. sije¢nja 2016.

11 URL=https://www.law.cornell.edu/wex/pleabargain. Pristupljeno 13. sije¢nja 2016.

12 Brojodluke 397 U. S. 742 (1970).
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ligentno napravljeno kako bi bilo valjano ne zahtijeva da je to isto priznanje izlozeno naknad-
nim napadima ako okrivljenik nije ispravno procijenio svaki relevantni faktor svoje odluke.
Okrivljenik nema pravo povuéi svoje priznanje samo zato §to je otkrio, dugo nakon §to je iskaz
prihvacen, da je pogresno procijenio slu¢aj drzave ili vjerojatnost kazne vezane uz alternativne
tijekove dogadaja.”

Siroka ovlast drzavnog odvjetnika da diskrecijski odlu¢uje za koje kazneno djelo ¢e podi-
gnuti optuZnicu i shodno tome promijeniti ¢injeni¢ni opis djela mora se sagledati u svjetlu nje-
gova imenovanja od strane gradana na neposrednim izborima nakon ¢ega je samostalan i ne-
ovisan u svom radu bez kontrole viseg drzavnog odvjetnika. Dakle odgovorni su jedino grada-
nima od kojih su dobili povjerenje, a to povjerenje opravdavaju visokim postotkom osudujucih
presuda ¢ime dobivaju moguénost biti ponovno izabrani (nema ogranicenja broja mandata). S
druge strane plea bargaininga branitelj je okrivljenika koji je svjestan da drZavni odvjetnik ulazi
u pregovore zbog nedostatka ¢vrstih dokaza, a istodobno nema moguénost doznati za dokaze
drzavnog odvjetnika tijekom pregovaranja nego tek u stadiju sudenja pred porotom. Takav
omjer snaga stavlja branitelja u riskantan polozaj da pogresno procijeni stanje spisa i dokaza
za dokazivanjem ne poc¢injenja djela ili po¢injenja blazeg djela pred porotom. Ipak, “pogresna”
procjena branitelja bila je predmet raspravljanja Vrhovnog suda u predmetu Lafler v. Cooper*®
u kojem je okrivljenik bio optuZen za napad s namjerom usmréenja i tri druga djela, a drzavni
odvjetnik ponudio je odustajanja od dvaju djela i kaznu od 51 do 85 mjeseci za prvo djelo i
dva mjeseca za drugo djelo. Okrivljenik je odbio ponudu navode¢i da ga je branitelj uvjerio
kako drzavni odvjetnik neé¢e mo¢i dokazati namjeru usmrcenja jer je Zrtva nastrijeljena ispod
struka. Okrivljenik je osuden za sva Cetiri kaznena djela i osuden na kaznu zatvora od 185
do 360 mjeseci. U svojoj odluci Vrhovni sud je naveo da u situacijama kada okrivljenik odbije
sporazum zbog neucinkovite pomodi branitelja $to ima za posljedicu osudu za teza kaznena
djela, pravnim lijekom mora mu se omoguditi zastita u vidu njegova saslusanja i utvrdivanja bi
li bio pristao na sporazum i tada sud ima diskrecijsku ovlast odluciti treba li okrivljeniku izreéi
kaznu prema sporazumu koji je odbio, kaznu na kakvu je i osuden ili ne$to izmedu. U situaciji
kada se okrivljeniku sporazumom nudila optuzba za blaza kaznena djela, tada bi valjalo nalo-
ziti drzavnom odvjetniku ponovno “otvaranje” pregovora.

Dakle iako je u ameri¢ckom pravnom sustavu $iroko rasprostranjen institucionalizirani plea
bargaining, koji pruza predvidljivost kazne s obzirom na postojanje Smjernica za izricanje ka-
zne, takav sustav odmjeravanja kazne zatvora takoder je podlozan kritici struke, a kako okruz-
ni sudac John L. Kane koji sudi u Coloradu, isti¢e: “Odmjeravanje kazne ne bi nikad smjelo
biti lako. Nikad ne bi smjelo biti tajnovito, niti bi smjelo biti mehanicko, tj. rezultat slijepog
slijedenja odredene matrice. Posao suca je da objedini i uskladi paralelne pri¢e osoba koje su
bile uklju¢ene u dogadaje povezane s kaznenim djelom i da to u¢ini s posebnom namjerom ne-
isklju¢ivanja. Tako definiran posao suca krajnje je protivan duhu Smjernica za izricanje kazne
kada je njihova primjena obvezna. Ako se doista sada od suca zahtijeva da postujuéi presedan
Vrhovnog suda' nikad ne odredi kaznu u koju ne vjeruje, onda ¢e izgledi da neduzna osoba
prizna krivnju i bude kaznjena biti drasti¢no smanjeni.”*®

13 Broj10-209 (raspravljeno 31. listopada 2011., odluéeno 21. ozujka 2012.).
14  Vise o tome: odluka Vrhovnog suda u predmetu United States v. Booker, 2005.

15  URL=https://www.themarshallproject.org/2014/12/26/plea-bargaining-and-the-innocent#. Pristupljeno 20. sije¢nja 2016.
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Na navedeno upucuje i primjer iz sudske prakse u predmetu protiv okrivljenog Billa Win-
tersa, 54-godi$njeg muskarca, koji je udao u nezaklju¢ani ured onkologa i iz ladice stola ukrao
kutiju slatkisa te je optuzen za neovlasteni ulazak u poslovne prostorije. Osuden je na dozi-
votnu kaznu zatvora bez moguénosti pomilovanja zbog izvoda iz kaznene evidencije koji se
odnosio na nenasilna kaznena djela (u dva navrata posjedovanje droge i ¢etiri obi¢ne krade), a
primjenom Smjernica za izricanje kazne. Tredi okruzni prizivni sud drZave Louisiane u svojoj
odluci je naveo: “Drzava tvrdi da zbog okrivljenikova statusa vi§estrukog specijalnog povrat-
nika, zakon nalaze kaznu doZivotnog zatvora, kao minimalnu kaznu bez mogucnosti uvjeto-
vane kazne, uvjetnog otpusta i ublazavanja kazne. Slazemo se.”*® To nije neuobicajen slucaj iz
americke sudske prakse, da se dozivotnom kaznom zatvora kaznjavaju osobe zbog poéinjenja
nenasilnih kaznenih djela, iako motivirana siroma$tvom, dugevnom bole§cu ili ovisnoséu o
opojnim drogama a zbog prethodne viestruke osudivanosti pa i zbog blazih nenasilnih ka-
znenih djela,'” a §to ukazuje da okolnosti prethodne osudivanosti te tezine djela, kao jedine
smjernice za odmjeravanje kazne, ne osiguraju pravedno odmjerenu kaznu razmjernu stupnju
krivnje i osobi okrivljenika.

16  Court of Appeal of Louisiana, Third Circuit, State of Louisiana, State v. Bill Eric Winters, Nos. 11-581, 12-205, 13-303, Decided:
July 24, 2013.

17  Podaci ameri¢kog Civil liberties uniona, vie o tome: www.aclu.org.
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Criminal History Category (Criminal History Points)

Difense I 11 1 w v Wi
Level {0 or 1) (2 or 3) {4, 5, 6) (7, 8, %) (10,11, 12) {13 or more)

1 0-6 0-6 0-6 0-6 0-6
2 0-6 0-6 1-7
3 0-6 2-8 39
4 0-6 4-10 6-12
5 0-6 6-12 I_‘Llﬁ_
6 0-6 1-7 2-B 6-12 9.15 12-18
7 0-6 2-8 4-10 g-14 I 12-18 | 15-21
B Lty 15-21 18-24
9 4-10 18-24 21-27
10 6-12 15-21 21-27 24-30
11 = 18-24 24-30 27-33
12 15-21 21-27 27-33 30-37
13 12-18 15-21 18-24 24-30 30-37 33-41
14 15-21 18-24 21-27 27-33 33-41 3746
15 18-24 21-27 24-30 30-37 37-46 41-51
16 21-27 24-30 27-33 33-41 41-51 46-5T
17 24-30 27-33 30-37 3746 46-57 51-63
18 27-33 30-37 33-41 41-51 51-63 57-T1
19 30-37 3341 3746 46-5T 57-71 63-T8
20 3341 3746 41-51 51-63 63-T8 TO-87
21 3746 41-51 46-5T7 57-T1 TO-BT TT-96
22 41-51 46-5T 51-63 63-T8 TT-96 84-105
23 46-5T 51-63 57-T1 TO-BT 84-105 92-115
24 51-63 57-T1 63-T8 TT-96 92-115 100-125
25 57-71 63-T8 TO-BT 84-105 100-125 110-137
26 63-T8 TO-BT7 TR-OT 92-115 110-137 120-150
27 TO-BT TE-OT 87-108 100-125 120-150 130-162
8 T8-97 87-108 97-121 110-137 130-162 140-175
29 &7-108 97-121 108-135 121-151 140-175 151-188
30 97-121 108-135 121-151 135-168 151-188 168-210
31 10B-135 121-151 135-168 151-188 168-210 18B-235
31 121-151 135-168 151-188 168-210 188-235 210-262
33 135-168 151-188 168-210 188-235 210-262 235-293
34 151-188 168-210 188-235 210-262 235-293 262-327
35 168-210 188-235 210-262 235-293 262-327 292-365
36 18B-235 210-262 235-293 262-327 292-365 324-405
37 210-262 235-293 262-327 292-365 324-405 360-life
38 235-293 262-327 202-365 324-405 360-life 360-life
39 262-327 292-365 324-405 360-life 360-life 360-life
40 292-365 324-405 360-life 360-life 360-life 360-life
41 324-405 360-life 360-life 360-life 360-life 360-life
42 360-life 3a0-life 360-life 360-life 360-life 360-life
43 life life life life life life

Movember 1, 2012

Slika 1. Tablica Smjernica za izricanje kazni.



PRAVNI VJESNIK GOD. 32 BR. 1, 2016.

128

2.2. FRANCUSKA

Zakonik o kaznenom postupku od 9. ozujka 2004. godine donosi su$tinsku i temeljitu re-
formu francuskog kaznenog postupka,® a jedna od osnovnih promjena je i uvodenje sporazu-
ma izmedu okrivljenika i drZavnog odvjetnika.

Francusko kazneno zakonodavstvo razlikuje tri vrste kaznjivih djela, ovisno o njihovoj tezi-
ni, propisanoj kazni i sudskoj nadleznosti, i to: contraventions, delits i crimes. Za contraventions
nisu zaprijelene kazne zatvora, za delits su zaprijecene kazne zatvora od dva mjeseca do deset
godina, a za crimes su zaprijeCene gornje kazne zatvora od 15 godina do dozivotnog zatvora.

Sporazumijevanje je u Francuskoj regulirano odredbama 495.-7. do 495.-16. Zakonika o
kaznenom postupku koje su i vi§e puta mijenjane,' a upravo je u tijeku postupak nove izmjene.

Mogucnost sklapanja sporazuma ima svoja ogranienja ovisno o vrsti kaznenog djela i
zaprijetenoj kazni (¢lanak 495.-7. Zakonika o kaznenom postupku). Prije izmjene Zakonika
2011. godine,?® sporazum se mogao sklapati samo u odnosu na kaznena djela za koja je bila
zaprijetena kazna zatvora u trajanju do pet godina. Tom izmjenom 2011. godine ukinuta je
vremenska granica kazne zatvora u trajanju do pet godina i zamijenjena op¢im limitom za
delits do deset godina, medutim, ogranic¢enja su odredena s obzirom na vrstu kaznenih djela
za koja se ne moze sklapati sporazum i ti izuzeci su propisani u ¢lanku 495.-16. Zakonika o
kaznenom postupku (umisljajni ili nehajni napad na fizi¢ki integritet ili pak seksualna agresija
uz zaprije¢enu kaznu iznad pet godina zatvora).

Ostala su vrijediti otprije odredena isklju¢enja mogucnosti sklapanja sporazuma: za dje-
la koja su podinile maloljetne osobe (ispod osamnaest godina), djela pocinjenja preko tiska,
ubojstvo iz nehaja, politicka djela ili djela ¢ije procesuiranje je predvideno posebnim zakonom.

Dakle osim naprijed navedenih iznimki, za sva djela koja prema naprijed opisanoj podjeli
predstavljaju delits drzavni odvjetnik moze, po sluzbenoj duznosti ili na zahtjev okrivljenika
ili njegova odvjetnika ili istraznog suca kada postoji istraga,”* pokrenuti sporazumijevanje uz
prethodno priznanje krivnje od strane okrivljenika.

Pri aktualnoj situaciji drzavni odvjetnik moze predloziti okrivljeniku jednu ili vi$e glavnih i
sporednih kazni pri ¢emu odredba ¢lanka 495.-8. Zakonika o kaznenom postupku, pri izboru
vrste i visine kazne, upucuje drzavnog odvjetnika da postupi u skladu s odredbama ¢lanka
130.-1. i 132.-1. Kaznenog zakonika odnosno s propisanom svrhom kaZnjavanja u ¢lanku
130.-1. koja je zastita drustva, sprjeavanje pocinjenja novih kaznenih djela, vrac¢anje soci-
jalne ravnoteZe, poStovanje interesa Zrtve, kaZznjavanje pocinitelja kaznenog djela i njegovo
ponovno uklju¢ivanje u drustvo. Osim svrhe kaZnjavanja prijedlog kazne mora biti i u skladu
s nacelom individualizacije kazne ovisno o okolnostima konkretnog kaznenog djela, osobno-

18  lvicevi¢ Karas, E., O glavnim znacajkama reformi suvremenog francuskog kaznenog postupka iz aspekta jacanja procesne uloge drzavnog
odvjetnistva, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 17, broj 1, 2010., str. 110.

19  Izmjene: Zakon broj 2005.-847. od 26. srpnja 2005., Zakon broj 2007.-291. od 5 ozujka 2007., Zakon broj 2009.-526. od 12
svibnja 2009., Zakon broj 2011.-1862. od 13. prosinca 2011., Zakon broj 2014.-896. od 15. kolovoza 2014.

20  Zakon broj 2011.-1862. od 13. prosinca 2011.

21 lako nijeizrijekom propisano Zakonikom, u praksi i istrazni sudac moze inicirati sporazumijevanje stranaka na na¢in da dostavlja
spis drzavnom odvjetniku iniciraju¢i pokretanje postupka sporazumijevanja.
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sti okrivljenika te njegovim materijalnim, obiteljskim i socijalnim prilikama (¢lanak 132.-1.
Kaznenog zakonika). Medutim, osim ograni¢enja mogué¢nosti sklapanja sporazuma ovisno o
vrsti kaznenog djela i visine zaprijecene kazne, propisano je i ograni¢enje prijedloga kazne pa
tako drzavni odvjetnik ne moze predloziti izricanje kazne zatvora vie od godine dana, odno-
sno vige od polovine kazne zaprijecene zakonom za konkretno djelo.

U postupku sporazumijevanja okrivljenik mora imati branitelja i to u trenutku davanja
izjave drzavnom odvjetniku da priznaje pocinjenje kaznenog djela i da prihvaca predloZenu
kaznu te moze zatraziti rok od deset dana za davanje izjave o prihvacanju predloZene kazne.
Sporazum stranaka mora proéi postupak homologacije pred sudom, kojem prethodi javno ro-
Ciste na kojem sud saslusava okrivljenika i branitelja, poziva se i Zrtva dok nazo¢nost drzavnog
odvjetnika nije obvezatna. Na javnom ro¢istu, a nakon $to okrivljenik prizna krivnju i suglasi
se s predloZzenom kaznom, sudac, prije odluke o predlozenoj kazni, provjerava ¢injeni¢no sta-
nje i pravnu kvalifikaciju djela nakon ¢ega ima $iroke ovlasti odbiti homologaciju predloZene
kazne. Prije svega zakon propisuje da sudac moze odbiti sporazum ako smatra da kazna nije
u skladu s okolnostima pocinjenog djela ili osobnosti okrivljenika pri ¢emu njegova ocjena
obuhvacéa i interese Zrtve te interes drustva za javnim i transparentnim sudenjem.? Izvornu
odredbu Zakonika o kaznenom postupku koja je propisivala da se homologacija sporazuma
odvija pred sudskim vijecem in camera, francusko Ustavno vijece proglasilo je neustavnom,
navodedi u odluci broj 2004-492 DC od 2. oZzujka 2004 pod tockama 117.1118. da se javnost
samo iznimno moze iskljuciti sa sudenja za kaznena djela za koje se moze izre¢i kazna oduzi-
manja slobode i to kada posebne okolnosti zahtijevaju tajnost, a sve na temelju ¢lanaka 6., 8.,
9.1 16. Deklaracije o pravima ¢ovjeka i gradana iz 1789. godine.” Istaknuto je da homologa-
cija ili odbijanje homologacije po predsjedniku Suda Velike nadleznosti/Visokog stupnja koja
odluka moze voditi i k lisenju slobode okrivljenika od godine dana, a bez postojanja posebnih
okolnosti koje bi zahtijevale tajnost, protivne su navedenim ustavnim jamstvima. Posljedica te
odluke izmjena je Zakonika o kaznenom postupku od 26. srpnja 2005.>* na na¢in da se potom
cijeli postupak provodi na javnoj sjednici pred predsjednikom Suda Velike nadleznosti/Viso-
kog stupnja ili suca kojem on delegira predmet.

Iako je postupak sporazumijevanja nadahnut anglosaksonskim institutom plea bargaining,
osnovna je razlika u tome da francuski kazneni postupak ne omogucava da se u zamjenu za
priznanje krivnje odustaje od pojedinih to¢aka optuzbe ili da se djelo prekvalificira u blaze
kazneno djelo.

U prvoj godini primjene sporazuma (2004./2005. godina) sudovi su zaprimili 14.600
sporazuma od ¢ega je sporazum homologiran u 12.000 predmeta pa se u izvje$taju Senata za
prvu godinu primjene zaklju¢uje da je stopa uspjesnosti sporazuma 85%. Godine 2009. ve¢ je
77.530 kaznenih predmeta od ukupno 540.564 bilo tretirano kroz sporazumni postupak (§to
predstavlja 37% vise u odnosu na 2008. godinu). Danas taj broj doseze ve¢ 90.000 predmeta
uz postignuti sporazum od 90%.?°

22 Ivicevi¢ Karas, E., Pulji¢, D., Presuda na temelju sporazuma stranaka u hrvatskom kaznenom procesnom pravu i praksi Zupanijskog suda
u Zagrebu, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 20, broj 2, 2013, str. 841.

23 Declaration des droits de 'homme et du citoyen od 26. kolovoza 1789., tekst na stranici http://www.adressrlr.cndp.fr/uploads/
media/00117892608.pdf. Pristupljeno 11. sije¢nja 2016.

24  Zakon broj 2005.-847. od 26 srpnja 2005.
25  URL=http://www.justice.gouv.fr/artpix/1statchiffrescles1020101213.pdf. Pristupljeno 12. sije¢nja 2016.
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U naprijed citiranom izvje$taju Senata u odnosu na u¢inkovitost sporazuma naglasava se
da je motivacija uvodenja sporazuma u francusko kazneno zakonodavstvo brze i ekonomié¢nije
okoncanje ponajprije postupaka koji se odnose na blaza kaznena djela, a kako bi sudovi imali
viSe vremena posvetiti se tezim i osjetljivim predmetima. Sporazum se tako u praksi najvise
koristi kod poé¢injenja djela upravljanja vozilom pod utjecajem alkohola, odnosno bez vozacke
dozvole i osiguranja, te kod imovinskih delikata, a predlaganje te potom i izricanje bezuvjetnih
kazni zatvora je rijetko.

Medutim, iako je primjena sporazuma u sudskoj praksi znatno napredovala i svake godine
uzimala sve viSe prostora, od samog pocetka prati je doktrinalna kontestacija te je zato pred-
loZena nova izmjena 2. listopada 2013. koja je prosla prvo ¢itanje u Senatu 23. sije¢nja 2014. i
u tijeku je zakonodavne procedure.

VaZno je primijetiti da se tom izmjenom ponovno predvida uvodenje vremenskog limita
i to od svega tri godine predvidene kazne zatvora za moguénost primjene sporazuma, ali uz
ukidanje ograni¢enja maksimuma od godine dana, odnosno polovine propisane kazne za pred-
lozenu kaznu.

Uz tu vaZznu okolnost izmjenom se predlaze obvezna nazo¢nost drzavnog odvjetnika na
sjednici homologacije, moguénost da nadlezni predsjednik Suda Velike nadleZnosti odnosno
delegirani sudac smanji predloZzenu kaznu i da se isklju¢i moguénost istodobnog sazivanja
sjednice za homologaciju i rasprave za slu¢aj da ne dode do sporazuma.

U prijedlogu izmjene Zakonika se navodi, medu ostalim razlozima, i ¢injenica da ameri¢-
ki plea bargaining ima za posljedicu osude nevinih ljudi kojih postotak se, prema studijama,
penje i na 11%, dok se kao uzrok navodi strah od sudenja i odluke suda zbog ¢ega se prihva-
¢a “ponudena” kazna. Ovakvi rezultati objagnjavaju se velikom kvantnom razlikom izmedu
ponudene i zaprijeene kazne za pocinjeno kazneno djelo. Stoga se u prijedlogu navodi da
sadasnji prijedlog izmjene Zakonika ima ambiciju moralizirati postupak sporazumijevanja i
vratiti okrivljeniku slobodu izbora da prizna ¢injeni¢no stanje, a za postupak sporazumijeva-
nja problematizira se njegova usugladenost s ¢lankom 6. Konvencije za zastitu ljudskih prava
i temeljnih sloboda® i osnovnim nacelima francuskog kaznenog postupka, koji se temelji na
rimskom pravu jer se ovlast utvrdivanja krivnje i kazne daje u ruke drzavnom odvjetniku ¢ime
se naru3ava odvajanje sudackih ovlasti od drzavno-odvjetni¢kih.?’

Dakle iz izlozenog francuskog modela sporazumijevanja vidljivo je da je uloga suda u od-
nosu na mogucnost odbijanja sporazuma $iroka pa i s aspekta predloZene kazne koju moze
odbiti ako smatra da nije prikladna i razmjerna bez propisane vezanosti suda da naknadno,
nakon provedenog postupka, ne bi mogao izredi i strozu kaznu od predlozene, a sve u cilju
ostvarivanja prethodno citirane svrhe kaznjavanja propisane u ¢lanku 130.-1. Kaznenog zako-
nika i nacela individualizacije kazne propisanog u ¢lanku 132.-1. Kaznenog zakonika. Takvim
modelom nedostaci sporazuma koji se odnose na ograni¢avanje uloge suda u stvaranju ka-
znenopravne politike, otklonjeni su i ne svode sud samo na “biljezni¢ku” provjeru stranackih
dispozicija.

26 MU 18/1997, 6/1999, 14/2002, 13/2003, 9/2005, 1/2006, 2/2010.

27  Prijedlog Zakona broj 13, Senat, redovna sjednica 2013.-2014., registrirana kod predsjednika Senata 2. listopada 2013,
memorandum s objasnjenjima.
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2.3. NJEMACKA

Sporazum stranaka u Njemackoj pretpostavlja pregovore izmedu suda, drzavnog odvjet-
nidtva i okrivljenika, nakon kojih sud okrivljeniku, u slu¢aju priznanja, odreduje visinu ili
okvir kazne, a zakonski je ureden tek Zakonom koji regulira sporazum o kaznenom postupku
iz 2009. godine,” kojim zakonom je zakonodavac nastojao integrirati sporazum stranaka u
sustav kaznenog pravosuda koji je na snazi.

Zakonom o sporazumu stranaka uvedene su nove odredbe u ¢lanak 257.c Zakona o kazne-
nom postupku (dalje u tekstu: Zakon),” ali su mijenjane i druge odredbe Zakona o kaznenom
postupku, a radi njihova usugladavanja s novim institutom. Clankom 257.c. Zakona o kazne-
nom postupku propisano je da se sud moze u “prikladnim slu¢ajevima” (iako Zakon ne navodi
koji bi bili prikladni slu¢ajevi) dogovoriti sa strankama o daljnjem tijeku i okon¢anju postupka,
pri ¢emu ga izrijekom ne oslobada obveze iz ¢lanka 244. stavak 2. Zakona, koji propisuje obve-
zu suda da u cilju utvrdivanja istine procjenjuje dokaze o svim odlu¢nim ¢injenicama. Nadalje,
Zakon ne propisuje izrijekom ograni¢enja ovisno o stadiju postupka za ulazak u pregovore
izmedu suda i stranaka.

Propisano je i da predmet sporazuma mogu biti samo pravne posljedice, sadrzaj presude i
pripadajuca rjedenja, ostale procesne mjere u doti¢nom postupku, procesno ponasanje sudi-
onika u postupku te da sastavni dio sporazuma treba biti priznanje, dok proglasenje krivim,
odgojne mjere i sigurnosne mjere ne smiju biti predmet sporazuma. Nadalje, sud je taj koji
obznanjuje koji bi sadrzaj sporazum mogao imati, a nakon slobodne procjene svih okolnosti
slu¢aja i sagledavanja op¢ih postavki za odredivanje kazne, sud moze navesti gornju i donju
granicu kazne, na $to sudionici u postupku mogu iznijeti svoj stav. Sporazum nastaje u onom
trenutku kada se okrivljenik i drzavno odvjetnistvo suglase s prijedlogom suda, a sud prestaje
biti vezan uz sporazum ako se previde pravno ili ¢injeni¢no vazne okolnosti ili ako se pojave
nove okolnosti, pa sud zaklju¢i da predvideni zakonski okvir vi§e nije primjeren ni za po¢inje-
no djelo ni za odmjerenu kaznu. Isto vrijedi ako daljnje procesno ponasanje okrivljenika ne
odgovara ponasanju na kojem se temeljila procjena suda. Priznanjem okrivljenika u tom se
slu¢aju ne smije koristiti. Sud o svakom odstupanju od sporazuma mora odmah obavijestiti
stranke, a okrivljenika se treba pouciti o pretpostavkama i posljedicama odstupanja suda od
prognoziranog ishoda. Sukladno odredbi ¢lanka 35.a Zakona o kaznenom postupku protiv
presude na temelju sporazuma okrivljenik ima pravo na koristenje svih pravnih lijekova, na
$to okrivljenik mora biti pou¢en. Prema ¢lanku 243. Zakona o kaznenom postupku propisano
je da se na glavnoj raspravi treba iznijeti je li se prije ili u tijeku postupka razmatrala moguc-
nost postizanja sporazuma te ako jest, koji je bio njezin sadrzaj, a §to mora biti zapisnicki evi-
dentirano u skladu s ¢lankom 273. stavak 1.a Zakona. Takoder, odredbom ¢lanka 267. Zakona
propisano je da ako je presudi prethodio sporazum to mora biti navedeno u pisanom obrazlo-
zenju presude. Clankom 302. Zakona propisano je da nije dopusteno odricanje od podno3enja
pravnog lijeka na presudu na temelju sporazuma stranaka.

28  Bundesanzeiger broj 49/2009 od 3. kolovoza 2009.

29  URL=http://www.gesetze-im-Internet.de/englisch. Pristupljeno 31. sije¢nja 2016.
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Dakle, iz prikazanih odredbi njemackog Zakona vidljivo je da je sud aktivni sudionik spo-
razumijevanja, no postavlja se pitanje je li zakonodavac time doveo u pitanje ulogu suda kao
objektivnog i nepristranog “traZitelja materijalne istine” slobodnog od ikakva izvanjskog utje-
caja propisujuc¢i mu istodobno ulogu “partnera u pregovorima sa strankama”.* Isto tako, iz
istih odredbi proizlazi da ne postoji ograni¢enje kako u odnosu na vrstu djela i osobu poéinite-
lja koji mogu biti predmetom sporazumijevanja, tako ni u odnosu na stadij postupka. Nadalje,
nije dopusteno drzavnom odvjetniku odustajanje od pojedinih to¢aka optuZnice, niti je dopu-
$tena izmjena pravne kvalifikacije djela u zamjenu za postizanje sporazuma.

Primjena Zakona koji regulira sporazum u kaznenom postupku i izmjena njemackog Za-
kona o kaznenom postupku imala je za posljedicu podnosenje velikog broja ustavnih tuzbi,
slijedom ¢ega je Senat Saveznog ustavnog suda® (dalje: BVerfG) nakon usmene rasprave i pre-
ispitivanja predmetnih propisa i sudske prakse, donio Odluku Drugog senata BVerfG-a od 19.
ozujka 2013.%2 u kojoj su iznesena ustavnosudska mjerila koja bi trebala biti polaziste tumace-
nja i primjene procesnih odredbi sporazuma stranaka u njemackom zakonodavstvu.

U svojoj odluci BVerfG istaknuo je ustavna nacela® koja mogu biti naru$ena sporazumom
stranaka u kaznenom postupku.® Ponajprije je istaknuto nacelo krivnje i krivnji primjerene
kazne (nulla poena sine culpa) kojim se tezi utvrdivanju istinitog ¢injeni¢nog stanja u kaznenom
postupku kao nezaobilaznom temelju za utvrdivanje kaznene odgovornosti u pojedina¢nim
slu¢ajevima, bez ¢ega je nemogucde primijeniti nacelo krivnje. Kazna koja je u skladu s na¢elom
ljudskog dostojanstva i stvarno opravdana samo ako je kaznjena osoba uistinu podinila djelo
koje joj se stavlja na teret, jedino u tom slu¢aju legitimnim ¢ini drzavnu intervenciju kaZnja-
vanjem. Istaknuto je da se pri odredivanju kazne trebaju uzeti u obzir specifi¢ne okolnosti
pojedina¢nog slucaja te shodno tomu utvrditi pravedan omjer izmedu teZine poéinjenog djela
i krivnje po¢initelja, pa stoga primjena navedenog ustavnog nacela, kojim se mjera kazne izri-
¢ito veze za krivnju poéinitelja, zabranjuje neprimjereno visoke ili niske kazne, jer se kazna
odreduje kao “pravedna ravnoteza krivnji”, a §to pruza najbolje jamstvo pravednosti, ¢ak i ako
zbog toga izostane Zeljeni u¢inak skracivanja postupka na temelju priznanja. Naglageno je da
zbog istog razloga u Njemackoj ne moze postojati jedan kontradiktorno konstruirani model i
“dogovorena istina”.

Drugo nacelo koje se spominje nacelo je pravne drzave s istaknutom ustavnom obvezom
drzave dajam¢i dobro djelovanje kaznenog sudstva, a §to obuhvaca njezinu duznost da osigura
provedbu pokrenutog postupka i izvr§enje pravomocno izre¢ene kazne, bez ¢ega nije moguce
ostvarenje pravde, uz isticanje da se pravna drzava moze ostvariti samo ako je osigurano da
e podinitelju biti sudeno te da ¢e mu biti odredena pravedna kazna u okviru vazeceg zakona.
Navedeno je da se kazneno pravo obvezuje na jednako postupanje prema svim poéiniteljima

30  Tomiti¢, Z., Novokmet, A., op. cit. u bilj. 4., str. 169.
31 Bundesverfassungsgericht, a uobi¢ajeno se koristi kratica BVerfG.

32 Detaljnije o odluci: Plea Bargaining: BVerfG, 2 BvR 2628/10 (Mar. 19, 2013), Press Release, No. 17/2013, Federal Constitutional
Court i Legal Regulation of Plea Bargaining Is Constitutional — Informal Agreements Are Impermissible (Mar. 19, 2013), http://
www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Pressemitteilungen /EN/ 2013 /bvgl3-017.html?nn=5404690. Pristupljeno 8.
sije¢nja 2016.

33 Ustav (Grundgesetz) je donesen 23. svibnja 1949., a njegov sadrzaj je dostupan na stranici https://www.bundestag.de/
grundgesetz. Pristupljeno 8. sije¢nja 2016.

34  Kessal-Wulf, S., op. cit. ubilj. 5., str. 10.-13.



Ivan Turudié¢, Tanja Pavelin Borzi¢, Ivana Bujas, SPORAZUM STRANAKA U KAZNENOM POSTUPKU - TRGOVINA PRAVDOM ILI?

133

koji podlijezu njegovoj primjeni te se samo se na taj nadin ostvaruje njegova funkcija usposta-
ve pravnog mira, dok drZzava niti moze niti smije, osim kad je rije¢ o amnestiji, od toga odustati
prema vlastitu nahodenju jer je jedan od zahtjeva pravne drzave pravo okrivljenika na jednako
postupanje u kaznenom postupku te obveza drzave da $titi sigurnost svojih gradana i njihovo
povjerenje u funkcioniranje drzavnih institucija.

Savezni ustavni sud u odluci je naveo da je okrivljenik vise od pukog objekta kaznenog po-
stupka, da ima pravo na pravi¢an postupak, a koje pravo okrivljeniku jamc¢i da ce svoja prava u
postupku modi ostvariti na primjeren nacin, s dostatnim procesnim pravima i moguénostima
da se na odgovarajuéi nacin brani od optuzbe za djelo koje mu se stavlja na teret u $to ulazi
i odnos s braniteljem, jer kaznenopravni sustav, koji ispunjava zahtjeve pravne drZzave, mora
osigurati i to da branitelj ne podlegne izazovima (npr. stjecanju brze zarade zahvaljujudi brzom
rjeSavanju slu¢aja uz nagodbu), ¢ime bi se narugio odnos povjerenja izmedu okrivljenika i bra-
nitelja te kao posljedica toga obezvrijedilo pravo okrivljenika na djelotvornu obranu.

Takoder je istaknuto da nacelo nemo tenetur® omogucava okrivljeniku da bez prisile odgo-
vorno odluéi o tome Zeli li i u kojoj mjeri sudjelovati u postupku, osobito o tomu zeli li koristiti
slobodu davanja iskaza, dok sporazum poveéava opasnost od toga da okrivljenik pokaZze spre-
mnost na lazno priznanje, osobito ako je veca razlika izmedu kazne predvidene uz priznanje i
kazne predvidene bez priznanja te ako postoji mogucnost uvjetne kazne.

Napokon, u tom kontekstu odluka BVerfG-a spominje i ustavnopravnu pretpostavku ne-
duznosti te navodi da pokretanjem postupka sud potvrduje samo sumnju o poéinjenju djela,
a tijekom postupka nudi se moguénost razjasnjenja te sumnje. Istice se da je sud obvezan tije-
kom glavne rasprave polaziti od pretpostavke da je okrivljenik neduzan sve dok se ne dokaze
krivnja, pa ude li sud prije ili na pocetku glavne rasprave u pregovore koji vode prema spora-
zumu stranaka, tada polazi od pretpostavke da je okrivljenik nac¢elno kriv, ali da mu se to ne
moze jednostavno dokazati.

Dakle sporazum stranaka, tzv. der Deal, u Njemackoj je sporan u pravno-politickom smislu,
zbog stava da priroda kaznenog postupka nije otvorena prema nagodbama te da nije dopu-
$tena dispozicija s pravom drzave na kaznjavanje. Potreba dono$enja ustavnopravnih mjerila
koja se trebaju postovati pri sporazumijevanju u kaznenom postupku, pokazuje da su u praksi
njemackog kaznenog sudovanja nastupili problemi u primjeni ¢lanka 257.c njemackog Zako-
na o kaznenom postupku, unato¢ zakonskoj regulaciji sporazumijevanja Zakonom iz 2009.
godine, a koji su zaprijetili kr§enju ustavnih nacela u postupku sporazumijevanja stranaka.
Odluka BVerfG-a, stoga, apelira i na zakonodavca, da pozorno prati razvoj situacije, pa nastavi
li se sudska praksa u znatnoj mjeri suprotstavljati zakonskoj regulaciji, zakonodavac ¢e morati
intervenirati, pa ¢ak i potpunom zabranom sporazuma jer bi u protivnom nastupilo stanje
protivno Ustavu.¢

35  Nemo tenetur se ipso accusare — Nitko nije duzan optuzivati samoga sebe.

36  Kessal-Wulf, S., op. cit. ubilj. 5., str. 9.-10.
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2.4. ITALIJA

Nakon dono$enja Ustava 1948. godine®” Zakon o kaznenom postupku iz 1930. (Codice RO-
CCO) nije vi8e osiguravao zastitu ljudskih prava koja su uspostavljena novim Ustavom te se
zato pristupilo njegovim izmjenama koje nisu bile uspje$ne sve do donosenja Zakona o ka-
znenom postupku koji je stupio na snagu 24. listopada 1989. godine. Taj Zakon donosi velike
promjene u kaznenopravnom sustavu Italije usmjerene na ubrzanje i u¢inkovitost kaznenog
postupka,® a u odnosu na dispozicije stranaka moze se izdvojiti sporazum stranaka o vrsti
postupka: skraceno sudenje (giudizio abbreviato), kazneni nalog (decreto penale) i primjena ka-
zne na zahtjev stranaka ({applicanzione della pena su richiesta delle parti). I talijanski model
sporazumijevanja stranaka o kazni neformalno nazvan patteggiamento nadahnut je ameri¢kim
plea bargainingom uz razliku $to drzavni odvjetnik ne moze odustati od kaznenog progona s
obzirom na pojedine tocke optuZnice niti moze prekvalificirati pojedine toc¢ke optuznice ako
bi do njih doslo samo temeljem pregovora izmedu stranaka, bez realne podloge u ¢injeni¢nom
supstratu.®

Institut primjene kazne na zahtjev reguliran je u knjizi VI., naziva Posebni postupci, odred-
bama od 444. do 448. Zakona o kaznenom postupku i moZe se primijeniti u dva slucaja, koji
se razlikuju ovisno o vrsti kaznenih djela i osobi poéinitelja. Zahtjev sudu mogu podnijeti ili
okrivljenik ili drzavni odvjetnik, uz suglasnost druge strane ili stranke zajedno. Zahtjev se
moze podnijeti za kaznena djela za koja kazna zatvora umanjena za jednu treé¢inu ne prelazi
pet godina. Medutim, isklju¢ena su od primjene taksativno navedena kaznena djela (npr. pro-
daja ili proizvodnja pornografskog materijala), kao i odredene karakteristike okrivljenika (npr.
videstruki povratnik), ako kazna prelazi dvije godine

Nakon primitka zahtjeva koji ispunjava prethodno navedene uvjete, sud je u tom sluca-
ju, ako je zaklju¢io da ne postoje razlozi za oslobodenje iz ¢lanka 129. Zakona o kaznenom
postupku,®® duzan utvrditi ispravnost pravne kvalifikacije djela kao i prikladnost predlozene
kazne s obzirom na otegotne i olakotne okolnosti konkretnog slu¢aja. Ako navedeno ocjeni
pozitivnim, tada donosi presudu na zahtjev stranaka kojom izri¢e kaznu prema njihovu pri-
jedlogu. Dakle sud nije ovladten mijenjati zahtjev za primjenu kazne, nego ga moze prihvati-
ti i izre¢i predlozenu kaznu ili odbiti taj zahtjev, ocijeni li kaznu neprikladnom. Propisivanje
ovlasti suda da ispituje prikladnost, s obzirom na okolnosti konkretnog slu¢aja, kazne koju su
zatrazile stranke, posljedica je izmjene Zakona zbog odluke Ustavnog suda broj 313. iz lipnja
1990. Naime, prije te izmjene Zakona o kaznenom postupku od 16. prosinca 1999. sud je bio
duZan ocjenjivati samo legitimitet zahtjeva i postojanje razloga iz ¢lanka 129. Zakona o ka-
znenom postupku, §to je Ustavni sud proglasio neustavnim jer krsi 101. ustavnu odredbu koja
glasi da su suci podredeni samo zakonu,*! dakle i odredbama ¢lanka 132. i 133. Kaznenog za-

37  URL=https://www.senato.it/documenti/repository/istituzione/costituzione.pdf. Pristupljeno 8. sije¢nja 2016.

38 Vise o tome: Pizzi, Wiliam T., Montagna, M., The battle to establish an adversarial trial system in Italy, Michigan Journal of
International Law, Vol. 25:429, str. 430.

39  Krstulovi¢, A., Primjena kazne na zahtjev stranaka kao mehanizam konsenzualnog stranackog upravljanja postupkom u talijanskom
kaznenom procesnom pravu, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 9, broj 2, 2002, str. 377.

40  Postojanje ¢injenica iz kojih se vidi da djelo nije pocinjeno ili da ga nije po¢inio okrivljenik, da djelo nije odredeno zakonom kao
kazneno djelo, da je nastupila zastara ili da nedostaje neka od pretpostavki za vodenje postupka.

41 Igiudici sono soggetti soltanto alla legge.
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kona koje propisuju diskrecijsku obvezu suda da procjenjuje prikladnost kazne u pojedina¢nim
slu¢ajevima te zato ne moze biti vezan isklju¢ivo stranac¢kim izborom kazne.*

Utvrdi li sud kako nisu ispunjeni zakonom propisani uvjeti legitimnosti zahtjeva ili da ka-
zna nije prikladna, naredbom odbija zahtjev stranaka i zakazuje raspravu bez koje ne moze
izredi kaznu drukéije od predloZene po strankama.

Dakle iz izloZzenog talijanskog modela sporazumijevanja zaklju¢uje se da je on predviden
za blaza kaznena djela s obzirom na to da je propisano ograni¢enja prema visini zaprije¢ene
kazne ili osobi okrivljenika, dok sud ima mogucnost odbiti sporazum stranaka ako smatra
da predlozena kazna nije primjerena i razmjerna okolnostima konkretnog slu¢aja pri ¢emu,
tijekom daljnjeg postupka i presudenja, moze izre¢i kaznu blazu ali i strozu od predloZene po
strankama.

2.5. SLOVENIJA

Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postupku iz 2011. godine®® uve-
den je u slovensko kazneno zakonodavstvo sporazum koji je reguliran odredbama ¢lanka od
450.a do 450.¢ u Glavi XXVI. Zakona o kaznenom postupka naziva “Sporazum o priznavanju
krivnje”.

Sporazum se sklapa na prijedlog drzavnog odvjetnika u pisanu obliku izmedu okrivljenika
i drzavnog odvjetnika pri ¢emu okrivljenik mora imati branitelja. Sklapanje sporazuma dopu-
$teno je za sva kaznena djela, s time da odredba ¢lanka 450.b Zakona o kaznenom postupku
isklju¢uje mogucénost sporazumijevanja o pravnoj kvalifikaciji djela, sigurnosnim mjerama i
visini protupravno ste¢ene imovinske koristi koja se mora oduzeti okrivljeniku.

Sporazum predlaze drzavni odvjetnik prije pocetka kaznenog postupka ako postoji osno-
vana sumnja da je osumnji¢eni po¢inio kazneno djelo koje ¢e biti predmet postupka . U tom
slu¢aju, drzavni odvjetnik u pisanu obliku obavjestava osumnji¢enika o opisu i pravnoj kvali-
fikaciji kaznenog djela koje je predmet sporazuma. Nakon §to drzavni odvjetnik dostavi pri-
jedlog, stranke mogu pregovarati o uvjetima priznanja krivnje za kazneno djelo te o sadrzaju
sporazuma. Postignu li stanke sporazum, on se mora sastaviti u pisanu obliku i dostaviti sudu
zajedno s optuznicom ili optuznim prijedlogom, a najkasnije do poéetka glavne rasprave.

Sporazum o priznanju krivnje sadrzi sporazum o kazni ili mjeri upozorenja i o nacinu iz-
vrdavanja kazne, odustanak drzavnog odvjetnika od kaznenog progona za kaznena djela koja
nisu obuhvacena priznanjem, o troskovima kaznenog postupka i o ispunjenju drugih obveza.
Sporazum o vrsti i visini kazne mora biti u granicama propisanim za to kazneno djelo, dok se
ublazavanje kazne moze predloziti samo pod uvjetima i u granicama propisanim Kaznenim
zakonom. Isto tako, mjere upozorenja moraju sadrzavati sve sastojke koje su prema odredba-
ma Kaznenog zakona propisane za izricanje takvih sankcija. Eventualni odustanak drzavnog

42  Van Cleave, Rachel A., An Offer You Can’t Refuse? Punishment Without Trial in Italy and the United States: The Search for Truth and
an Efficient Criminal Justice System, Emory International Law Review, vol. 11, 1997., str. 446.

43 Sluzbeni list RS broj 91/2011 od 14. studenoga 2011.
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odvjetnika od kaznenog progona za kaznena djela koja nisu obuhvacena sporazumom mora
pratiti prilozena suglasnost o$tecenika i ta djela moraju u sporazumu biti precizno opisana uz
navodenje njihove pravne kvalifikacije. Sukladno ¢lanku 162. stavku 1. i 2. Zakona o kazne-
nom postupku, drzavni odvjetnik moze odustati od kaznenih djela za koje je propisana novéa-
na kazna ili kazna zatvora do tri godine te pod odredenim uvjetima i za kazne na djela za koja
je propisana kazna zatvora do pet godina. Nadalje, sporazumom se okrivljenik moze obvezati
da ¢e osteceniku, najkasnije do podnosenja sporazuma sudu, namiriti §tetu ili platiti obvezu
uzdrzavanja ili ispuniti kakvu drugu obvezu propisanu Kaznenim zakonom.

O prihvacanju sporazuma odlu¢uje sud na javnom roéistu, a javnost se moze iskljuciti samo
pod uvjetima i u skladu s postupkom koji se primjenjuje na isklju¢enje javnosti s glavne ra-
sprave. Na ro¢istu sud procjenjuje je li sporazum sklopljen i sastavljen u skladu s relevantnim
odredbama Zakona o kaznenom postupku?* kao ije li okrivljenik pri priznanju krivnje razumio
prirodu i posljedice svojeg priznanja, je li priznanje dano dobrovoljno te je li priznanje potpu-
no i u skladu s drugim dokazima u spisu.

Ako sud utvrdi da nisu ispunjeni prethodno navedeni uvjeti ili da okrivljenik nije ispunio
posebne obveze uvjetovane sporazumom, odbit ¢e sporazum i nastaviti postupak kao da se
okrivljenik o¢itovao da se ne smatra krivim. Ako sud utvrdi da su svi uvjeti ispunjeni, usvojit
¢e sporazum o priznanju krivnje i nastaviti postupak u skladu s odredbom 285.c Zakona o
kaznenom postupku koja regulira odrzavanje ro¢ista nakon izjave okrivljenika da se smatra
krivim za optuzbu. Prema toj odredbi, sud ¢e u dokaznom postupku provesti samo dokaze koji
se odnose na izricanje kaznenih sankcija i okrivljenik se poziva izjasniti o svim okolnostima
koje su relevantne za izricanje kaznenopravnih sankcija. Pri dono3enju osudujuce presude,
sud ne moze okrivljeniku izreéi sankciju strozu od one predlozene po drzavnom odvjetniku u
sporazumu.

Na takvu presudu stranke mogu uloZiti zalbu zbog bitne povrede odredaba kaznenog po-
stupka i zbog povrede Kaznenog zakona. Na odluku o kaznenoj sankciji mogu se zaliti samo
ako sud nije izrekao sankciju kakva je predloZena u sporazumu dok se stranke ne mogu zaliti
zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja.

Dakle iz opisanog sporazuma prema odredbama Zakona o kaznenom postupku Republike
Slovenije, a u odnosu na ovlasti i postupanje suda, zaklju¢uje se da sud nije osloboden ob-
veze provodenja dokaznog postupka i ispitivanja okrivljenika na okolnosti koje su bitne za
odmjeravanje kazne pri ¢emu je, kod odluke o izricanju kazne, ograni¢en gornjom granicom
kazne predloZene po drzavnome odvjetniku. Osim toga, sud je duZan, pri donodenju odluke o
prihvacanju sporazuma, utvrditi je li okrivljenikovo priznanje sukladno drugim provedenim
dokazima, a u skladu s nacelom traZenja materijalne istine. Tako je Vrhovni suda Republi-
ke Slovenije u svojoj odluci I Ips 60778/2011-213 od 12. prosinca 2013. naveo da priznanje
krivnje omogucuje pojednostavnjeni postupak za utvrdivanje pravno relevantnih ¢injenica, ali
ne isklju¢uje kontrolu suda nad njihovim postojanjem. Nadalje, slovenski model sporazuma
omogucuje drzavnom odvjetniku odustajanje od optuzbi za pojedina kaznena djela “u zamje-
nu” za priznanje okrivljenika drugih kaznenih djela te u tom sluc¢aju drzavni odvjetnik nije
ogranicen brojem kaznenih djela iz ¢lanka 162. stavka 1. i 2. Zakona o kaznenom postupku, od
kojih moze odustati u pregovaranju s okrivljenikom, osim obveze da ih mora detaljno opisati

44 Clanci 450.a, 450.b i 450.c Zakona o kaznenom postupku.
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u sporazumu. Medutim, iako je odustajanje dio sporazuma, u tom dijelu sud nema ovlastenje
odbiti sporazum, nego ocjenjuje valjanost sporazumu samo u odnosu na kaznena djela za koja
je okrivljenik priznao krivnju.

Prema podacima statistickog ureda Republike Slovenije, izmjene i dopune Zakona o ka-
znenom postupku, koji je stupio na snagu u svibnju 2012. godine, u 2013. doveo je do velikog
porasta broja osudujucih presuda (34% u odnosu na prethodnu godinu)* $to je posljedica mo-
gucnosti provodenja pojednostavnjenog oblika kaznenog postupka preko sporazuma o prizna-
nju krivnje.

Uvodenje sporazuma u slovensko kazneno zakonodavstvo izazvalo je rasprave opravdava li
ekonomicnost i ubrzanje kaznenog postupka, $to su istaknute kao njegove glavne prednosti,
uvodenje instituta anglosaksonskog prava u kontinentalni pravni sustav s pretezito inkvizi-
tornim kaznenim postupkom, a koji problem je u stru¢noj literaturi‘® opisan rije¢ima da je za
kontinentalnog odvjetnika neprihvatljiva pomisao da se u kaznenim stvarima moze pregova-
rati o istini koja je nedodirljiva jezgra kontinentalnih kaznenih postupaka i zato je ideja o me-
Setarenju njome posve strana. Naime, sporazumijevanje u okviru plea bargaininga ne temelji
se na onome §to se doista dogodilo nego na dotad prikupljenim dokazima i iz njih dobivenoj
vjerojatnosti pobjede jedne strane u postupku pred sudom.

3. SPORAZUM STRANAKA U HRVATSKOM ZAKONODAVSTVU

3.1. DELEGELATA

Donosenje presude na temelju sporazuma stranaka obuhvaéeno je Glavom XIX. Zakona
o kaznenom postupku®’ (dalje: Zakon) naziva OptuZivanje,*® i to ¢lancima od 361. do 364.
Zakona, koji reguliraju donosenje presude na temelju sporazuma stranaka te ¢lancima od 359.
do 361. Zakona koji reguliraju o¢itovanje okrivljenika o krivnji i sporazumijevanje o kazni i
drugim mjerama. Presuda na temelju sporazuma stranaka donosi se in camera i to na nejavnoj
sjednici optuznog vije¢a, odnosno na nejavnom pripremnom rodistu.

Postupak pregovaranja moze inicirati ili drzavni odvjetnik ili okrivljenik,*® a pregovori se
vode o uvjetima priznavanja krivnje i sporazumijevanja o kazni i drugim mjerama iz ¢lanka

45 Republika Slovenija, Statisti¢cki ured RS, Odlo¢itve toZilstev in sodis¢ v kazenskih zadevah, Slovenija, 2014., www.stat.si.
Pristupljeno 13. sije¢nja 2016.

46  Tratnik, A., Vaznost prava na branitelja u kaznenom postupku: u praksi ESLJP i Slovenije, Odvetnik broj 53, listopad 2011., str. 9.
47  Narodne novine broj 152/2008, 76/2009, 80/2011, 91/2012, 143/2012, 56/2013, 145/2013 i 152/2014.

48 Navedena glava Zakona regulira postupak podizanja, sadrzaja i predaje optuZnice, prethodnog ispitivanja i odgovora na
optuznicu, postupka pred optuznim vije¢em, odlu¢ivanja o potvrdivanju optuznice, povlalenja i izmjene optuZznice, o¢itovanja
okrivljenika o krivnji i sporazumijevanje o kazni i drugim mjerama te upucivanja na sudenje.

49  Clanak 38. stavak 2. tocka 7. Zakona:
(2) U predmetima kaznenih djela za koja se kazneni postupak pokrece po sluzbenoj duznosti drzavni odvjetnik ima ovlast i
duznost:
7) sporazumijevanja s okrivljenikom o priznanju krivnje i kazni i drugim mjerama iz ¢lanka 360. stavka 4. to¢ke 3. ovog Zakona,
- ¢lanak 64. stavak 1. tocka 11. Zakona; (1) Okrivljenik ima, u skladu s ovim Zakonom, pravo: 11) sporazumijevati se o kazni i
drugim mjerama iz ¢lanka 360. stavka 4. to¢ke 3. ovog Zakona.
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360. stavka 4. tocke 3. Zakona (sporazum o vrsti i mjeri kazne, sudskoj opomeni, uvjetnoj
osudi, djelomi¢noj uvjetnoj osudi, posebnim obvezama, zastitnom nadzoru, oduzimanju pred-
meta te o troskovima postupka), pri ¢emu okrivljenik tijekom pregovora i potpisivanja izjave
za donos$enje presude na temelju sporazuma mora imati branitelja. Naime, nakon §to stranke
postignu sporazum potpisuju izjavu za donosenje presude na temelju sporazuma stranaka, a
sadrzaj te izjave propisan je ¢lankom 360. stavkom 4. Zakona te sadrzi opis kaznenog djela
koje je predmet optuzbe, izjavu okrivljenika o priznanju krivnje za to kazneno djelo, sporazum
o vrsti i mjeri kazne, sudskoj opomeni, uvjetnoj osudi, djelomi¢noj uvjetnoj osudi, posebnim
obvezama, zastitnom nadzoru, oduzimanju predmeta te o troskovima postupka, otitovanje
okrivljenika o podnesenom imovinskopravnom zahtjevuy, izjavu okrivljenika o prihvacanju
prijedloga drzavnog odvjetnika za izricanje sigurnosne mjere i oduzimanje imovinske koristi
ostvarene kaznenim djelom te potpis stranaka i branitelja. Nakon potpisivanja izjave, drzavni
odvjetnik obavjestava o tome Zrtvu ili ostecenika, a ako je rije¢ o kaznenim djelima protiv
Zivota i tijela te protiv spolne slobode za koja je propisana kazna zatvora teza od pet godina,
drzavni odvjetnik mora pribaviti suglasnost Zrtve za sporazumijevanje.

Potpisanu izjavu stranke predaju vije¢u odmah nakon otvaranja sjednice optuznog vijeca,
a ako jo$ nisu okoncale pregovore, vije¢e moze odgoditi sjednicu za najvise petnaest dana kako
bi stranke okoncale pregovore.

Nakon §to primi prethodno opisanu izjavu, vijece je duzno utvrditi jesu li stranke suglasne
u odnosu na sadrzaj izjave i to unijeti u zapisnik te potom odluéiti o potvrdivanju optuZznice
(¢lanak 354. stavak 1., ¢lanak 355. i ¢lanak 356.%°) . Ako utvrdi da je optuznica osnovana od-
nosno, ukoliko nisu utvrdeni nedostaci iz ¢lanaka 355. i 356. Zakona, potvrdit ¢e optuznicu,
a potom odlut¢iti o prihvacanju izjave za donogenje presude na temelju sporazuma stranaka.
Prilikom odlu¢ivanja o prihvacéanju izjave vijece ocjenjuje je li izjava u skladu s odmjeravanjem
kazne propisanim zakonom odnosno je li sporazum inace zakonit. Ako prihvati izjavu, vijeée
e optuzeniku presudom izre¢i kaznu ili drugu mjeru iz ¢lanka 360. stavka 4. Zakona, koja je
predloZena izjavom stranaka, iz ¢ega proizlazi da vije¢e u tom slu¢aju ne moze izreéi drugu
vrstu ni visinu kazne ili mjeru od predlozene.

Dakle, vijece nece prihvatiti izjavu za dono$enje presude na temelju sporazuma stranaka,
ako s obzirom na okolnosti, njezino prihvacanje nije u skladu s odmjeravanjem kazne propi-
sanim zakonom®! ili sporazum inace nije zakonit. U navedenim slu¢ajevima vijece rjeSenjem

50  Vijece e rjeSenjem obustaviti kazneni postupak u odnosu na sve ili pojedine to¢ke optuznice ako ustanovi da:
1) djelo koje je predmet optuZbe nije kazneno djelo, 2) postoje okolnosti koje isklju¢uju okrivljenikovu krivnju,
3) nema zahtjeva ovladtenog tuZitelja ili prijedloga, odnosno odobrenja ovlastene osobe, ako je to po zakonu potrebno, ili da
postoje okolnosti koje isklju¢uju kazneni progon, 4) nema dovoljno dokaza da je okrivljenik osnovano sumnjiv za djelo koje
je predmet optuZbe, odnosno da je proturje¢je izmedu prikupljenih dokaza o¢ito takvo da bi na raspravi izricanje osudujuce
presude bilo nemoguce.
Clanak 356.: Ako vijece ustanovi da optuznica nije propisno sastavljena (¢lanak 342.) ili da u odnosu na cijelu optuznicu postoje
nedostaci u prethodnom postupku ili da ¢injeni¢ni opis djela ne proizlazi iz prije pribavljenih dokaza, ili da je potrebno bolje
razja$njenje stvari, rje§enjem vraca optuznicu tuzitelju, s obrazloZenjem razloga zbog kojih nije potvrdena te radnjama koje je
propustio poduzeti.

51 Odmjeravanje kazne - ¢lanak 47. KZ-a/11.
(1) Pri izboru vrste i mjere kazne sud ¢e, polazeéi od stupnja krivnje i svrhe kaZnjavanja, ocijeniti sve okolnosti koje utje¢u da
kazna po vrsti i mjeri bude laksa ili teza (olakotne i otegotne okolnosti), a osobito ja¢inu ugrozavanja ili povrede zasti¢enog
dobra, pobude iz kojih je kazneno djelo pocinjeno, stupanj povrede po¢initeljevih duznosti, na¢in pocinjenja i skrivljene u¢inke
kaznenog djela, prijasnji pociniteljev Zivot, njegove osobne i imovinske prilike te njegovo ponaganje nakon potinjenog kaznenog
djela, odnos prema zrtvi i trud da naknadi $tetu. (2) Visina kazne ne smije prekoraciti stupanj krivnje.
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protiv kojeg Zalba nije dopustena odbija izjavu za donoenje presude na temelju sporazuma
stranaka. Nakon dono$enja rjeenja, optuZznica se sa spisom predmeta dostavlja predsjedniku
vijeca radi odredivanja rasprave.

Stranke mogu odustati od izjave do donosenja presude te se tada i izjava i svi ostali podaci
koji se na nju odnose izdvajaju rje$enjem iz spisa predmeta i predaju sucu istrage te se ne mogu
razgledati ni upotrijebiti kao dokaz u kaznenom postupku.

Presuda na temelju sporazuma stranaka moze se donijeti i na pripremnom ro¢istu, kao po-
sljednjem stadiju u kojem stranke mogu predlagati donosenje presude na temelju sporazuma
stranaka. Pripremno rociste, kao i sjednica optuznog vijeca, nije javno, a mogu mu biti nazoé-
ne samo pozvane osobe i provodi se pred predsjednikom vijeca. Na pripremno roc¢iste odgo-
varajuce se primjenjuju odredbe o raspravi, medutim, ako predsjednik vije¢a zaprimi izjavu za
donosenje presude na temelju sporazuma stranaka iz ¢lanka 360. stavka 3. Zakona, postupit
¢e na nacin propisan ¢lancima od 361. do 363. Zakona. Prije izlaganja optuzbe stranke ¢e izvi-
jestiti predsjednika vijeéa o sadrzaju izjave iz ¢lanka 360. stavka 3. Zakona za sve ili pojedine
tocke optuzbe. Predsjednik vije¢a u zapisnik ¢e unijeti izjavu stranaka te postupiti prema ¢lan-
ku od 361. do 364. Zakona. Ako su se stranke sporazumjele o dijelu optuZnice, postupak ¢e
se za ta djela razdvojiti sukladno ¢lanku 26. Zakona. Za preostali dio optuZnice provest ¢e se
pripremno roéiste (¢lanak 374. Zakona).

Presuda na temelju sporazuma stranaka mora imati sadrzaj iz ¢lanka 455. Zakona, odmah
se objavljuje i dostavlja strankama u roku od osam dana od objave. U obrazlozenju se navodi
izjava na temelju koje je donesena presuda. Presuda mora odgovarati sadrzaju izjave iz ¢lanka
360. stavak 4. Zakona, a u izreci o troskovima kaznenog postupka (¢lanak 145. Zakona) moze
se odrediti da se okrivljenik u cijelosti oslobada trogkova, §to predstavlja iznimku u odnosu
na opce pravilo propisano u ¢lanku 148. stavak 1. Zakona da ¢e se u osuduju¢im presudama
okrivljeniku naloziti da podmiri trogkove postupka jer su trogkovi predmet sporazumijevanja
stranaka.

Presuda donesena na temelju sporazuma stranaka moze se pobijati samo zbog bitnih po-
vreda odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 468. Zakona i zbog povrede Kaznenog zakona
iz ¢lanka 469. Zakona, a ta povreda obuhvaca i situaciju ako je odlukom o kazni, sudskoj opo-
meni, uvjetnoj osudi, djelomi¢noj uvjetnoj osudi, zamjeni radom za opce dobro na slobodi,
posebnim obvezama, za$titnom nadzoru, sigurnosnoj mjeri, oduzimanju imovinske koristi
ili oduzimanju predmeta prekoracena ovlast koju sud ima prema zakonu. Iako se presuda ne
moze pobijati zalbom zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja (¢lanak 470.
Zakona), izuzetak od tog slu¢aja jest ako je optuzenik za dokaze o isklju¢enju protupravnosti i
krivnje doznao nakon donosenja presude.

U odnosu na izvanredne pravne lijekove, presuda o sporazumu stranaka se izrijekom spo-
minje samo kod odredaba o obnovi kaznenog postupka u ¢lanku 498. stavku 5. Zakona, koje
propisuju da je u slu¢aju iz stavka 1. tocke 4. tog ¢lanka (ako se nakon pravomoc¢nosti presude
pojave okolnosti kojih nije bilo kad se izricala presuda ili sud za njih nije znao iako su postoja-
le, a one bi o¢ito dovele do blaZe osude) zahtjev dopusten i u odnosu na presudu donesenu na
temelju sporazuma stranaka. Ako prvostupanjski sud prihvati zahtjev, presudom ¢e preinaéiti
pravomoc¢nu presudu glede odluke o kazni. U suprotnom, rje$enjem Ce odbiti zahtjev za obno-
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vu. Medutim, iako se kod ostalih odredbi izrijekom ne spominje, nije isklju¢eno podnogenje i
ostalih izvanrednih pravnih lijekova protiv presude na temelju sporazuma stranaka.

3.1.1. Naputak Glavnog drzavnog odvjetnika Republike Hrvatske o pregovaranju i
sporazumijevanju s okrivljenikom o priznanju krivnje i sankciji

Dana 17. velja¢e 2010., na temelju ¢lanka 75.52 Zakona o drzavnom odvjetnistvu®® Glavni
drzavni odvjetnik Republike Hrvatske donio je Naputak o pregovaranju i sporazumijevanju s
okrivljenikom o priznanju krivnje i sankciji** “(...) kako bi sporazumijevanje §to prije zaZivjelo
u praksi jer je zbog slozenosti novog postupka nuzno uvijek kada je to moguce i opravdano
teziti njegovu skracenju i kako ne bi doslo do pogresne primjene odredbi o sporazumijevanju
(...) te kako bi drzavna odvjetni$tva tijekom vodenja pregovora o krivnji i sankciji postupala
na isti nac¢in te kako bi se po¢initelju kaznenog djela izrekla kazna ili primijenila druga mjera u
granicama koje su odredene zakonom za pocinjeno kazneno djelo na temelju stupnja krivnje,
pogibeljnosti djela i svrhe kaZnjavanja, ali i u granicama koje drzavno odvjetnistvo smatra
primjerenim (...).”

Naputak istic¢e da je drZavni odvjetnik odgovoran za politiku kaznjavanja i duzan je voditi
ra¢una o tome. U skladu je s navedenim i to da se Naputkom regulira, medu ostalim,*® i na¢in
izra¢unavanja umanjene sankcije koja bi se trebala primijeniti u slu¢aju postizanja sporazu-
ma. [zra¢un sankcije koja je za drzavno odvjetni$tvo prihvatljiva u pojedinom slucaju ovisi,
uz ostalo, o tome koji zakonski razlozi za sklapanje sporazuma postoje u konkretnom slu-
¢aju i to je li rije¢ o slu¢ajevima u kojima se a pomocu sporazumijevanja zeli skratiti trajanje
postupka, odnosno postedjeti Zrtve i druge osjetljive svjedoke od negativnih u¢inaka javnog
izno$enja iskaza na raspravi, te je tada drzavni odvjetnik odgovoran za politiku kaznjavanja i
duzan je voditi ra¢una o tome ili je rijec¢ o onim sluc¢ajevima u kojima se sklapanjem sporazuma
omogucava otkrivanje drugih kaznenih djela ili drugih po¢initelja kaznenih djela pa drzavni
odvjetnik ima interes sklopiti sporazum i pod uvjetom dogovaranja sankcije na njezinoj donjoj
granici, koja se, uz ublaZavanje za to djelo, moze izredi. Iz posljednjeg slu¢aja bi slijedilo da tada
drzavni odvjetnik nije odgovoran za politiku kaZnjavanja i nije duzan voditi ra¢una o tome.

Naputak odreduje da umanjena sankcija ne bi trebala biti manja od dvije tre¢ine o¢ekivane
sankcije, odnosno kazne za koju drzavni odvjetnik smatra da bi je mogao ostvariti u redovitom
ili skra¢enom postupku, osim izuzetno u slu¢ajevima u kojima je dokazivanje posebno slozeno
bilo zbog velikog broja osumnji¢enika/okrivljenika ili teskoca u pribavljanju dokaza (potreba

52 Clanak 75. Zakona o drzavnom odvjetnidtvu glasi: “Glavni drzavni odvjetnik daje naputke za sporazumijevanje o sankciji s
okrivljenikom. Napucima se propisuje nadin vodenja pregovora, pisani oblik i sadrzaj sporazuma ¢iji je sastavni dio izjava
za dono3enje presude na temelju sporazuma stranaka, te nacin izratunavanja umanjene zakonske kazne koja bi se trebala
primijeniti u konkretnom slu¢aju. Napucima se mogu propisati slu¢ajevi u kojima se drzavni odvjetnici ne mogu sporazumijevati
o donosenju presude na temelju sporazuma stranaka.”

53  Narodne novine br. 76/2009 i 153/2009.
54  URL=http://www.dorh.hr/PresudaPoSporazumu. Pristupljeno 18. sije¢nja 2016.

55  Naputkom je reguliran na¢in vodenja pregovora (prijedlog za pocetak vodenja pregovora, pocetak sporazumijevanja na prijedlog
okrivljenika, prijedlog drzavnog odvjetnika za vodenje pregovora, obavje¢ivanje ostecenikaizrtve, Sluzbena biljeska o postojanju
uvjeta za pocetak pregovora i zapisnik o tijeku pregovora, osiguranje branitelja, na¢in vodenja pregovora i obavje$¢ivanje o tijeku
pregovora, postupak u slu¢aju prestanka pregovora), pisani oblik i sadrzaj sporazuma i izjave, nadin izra¢unavanja umanjene
sankcije koja bi se trebala primijeniti u slu¢aju postizanja sporazuma, slucajevi u kojima se ne treba sporazumijevati, odustanak
od sporazuma i drugi nacini skrac¢ivanja postupka.
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za medunarodnom pravnom pomodi i sli¢no) kada umanjena sankcija ne bi trebala biti manja
od jedne polovine ocekivane sankcije, odnosno kazne za koju drzavni odvjetnik smatra da bi
je mogao ostvariti u postupku.

U progjenjivanju koja je to o¢ekivana i realna sankcija koja se moze ostvariti u redovnom
kaznenom postupku, navedeno je da treba poci od uobicajenih sankcija koje se izri¢u za poje-
dino kazneno djelo na podru¢ju tog drZzavnog odvjetnistva, ali i sankcija koje se najéesée izricu
za to djelo u Republici Hrvatskoj, pri ¢emu treba posebno cijeniti osobu samog osumnjiceni-
ka/okrivljenika, kao i sve olakotne i otegotne okolnosti koje postoje u konkretnom slucaju,
odnosno postupati u smislu ¢lanka 56. Kaznenog zakona (Narodne novine broj 110/1997,
27/1998, 50/2000, 129/2000, 51/2001, 111/2003, 190/2003, 105/2004, 84/2005, 71/2006,
110/2007, 152/2008 i 57/2011) koji je propisivao opce pravilo o izboru vrste i mjere kazne.*®

Zanimljivo je da je kao prilog Naputka dan sazetak istrazivanja koje je provedeno na uzor-
ku od 6500 pravomoc¢nih presuda (prilog broj O-2/09-1) koje je trebalo posluZiti kao smjer-
nica za utvrdivanje oc¢ekivane i realne sankcije koja se moze ostvariti u redovnom kaznenom
postupku medutim, istraZivanje je rezultiralo utvrdenjem velikih razlika u sankcijama koje
se izri¢u na podru¢jima pojedinih drzavnih odvjetnistava. Navedeno upucuje da nije moguce
utvrditi ocekivanu i realnu sankciju koja se moze ostvariti u redovnom postupku, u odnosu
na koju bi tada drZzavni odvjetnik u postupku pregovaranja mogao izra¢unati umanjenje kao
sredstvo pregovora.

Medutim, unato¢ rezultatima istrazivanja, u Naputku se zaklju¢uje da iako velike razlike
u izreenim sankcijama izmedu pojedinih podru¢ja onemogucavaju davanje konkretnih napu-
taka o vrsti sankcije za pojedino kazneno djelo i o njezinoj visini, one za pojedina djela daju
odgovor koje se sankcije naj¢esce izri¢u i njihovu visinu, pa saZetak daje korisne obavijesti
o prosjecima sankcija i njezinim visinama za pojedino kazneno djelo na podru¢ju Republike
Hrvatske i samim time moze pomod¢i pri odredivanju koja bi to vrsta i mjera sankcije bila pri-
mjerena u pojedinom slucaju.

Takoder, Naputkom se odreduju slucajevi u kojima se ne treba sporazumijevati pa se tako
drzavni odvjetnik upucuje da odbije sporazumijevanje u slu¢ajevima osobito teskih zlo¢ina,
posebno onih u kojima su Zrtve tesko traumatizirane ili su izgubile Zivot ili je rije¢ o djeci i
maloljetnicima te se u tim slu¢ajevima unaprijed moze zakljuciti kako bilo koja sankcija o kojoj
bi bio postignut sporazum, nece biti prihvacena kako od ostecenika, odnosno rodbine samih
Zrtava, tako i od javnosti, u predmetima u kojima postoji poseban interes javnosti i u kojima
javnost o¢ekuje donosenje sudske odluke o krivnji te osobe i u kojima bi sporazum mogao biti
protumacen kao pogodovanje okrivljeniku (primjerice, slu¢ajevi velikih zlouporaba, korupcije
na najvi$oj razini u kojima treba sudom na javnoj raspravi izvesti dokaze kako bi se javnost
uvjerila o krivnji i u kojima javnost o¢ekuje upravo sudsku presudu) te u slu¢ajevima kaznenih
djela u kojima drzavni odvjetnik raspolaZe sa svim dokazima, njihovo dokazivanje je krajnje
jednostavno, a osumnji¢enik/okrivljenik trazi znatno umanjivanje predvidene sankcije.

Navedeni su slu¢ajevi i u kojima je sporazumijevanje upitno, a to su ponajprije slu¢ajevi u
kojima se okrivljeniku koji zeli sporazumijevanje stavljaju na teret lak3a kaznena djela za koja
se izri¢u sankcije na donjoj granici, a on u svojoj obrani u znatnoj mjeri tereti druge okrivljeni-

56 Clanak 47. KZ-a/11.



PRAVNI VJESNIK GOD. 32 BR. 1, 2016.

142

ke pa ako bi se sklopio sporazum, drzavni odvjetnik bi izgubio njegov iskaz (obranu) na samoj
raspravi i zato je procijenjeno da je mnogo bolje dogovoriti se da e se ako okrivljenik ostane
kod te obrane, predloziti izricanje najniZe sankcije koja se uz ublaZavanje moze izre¢i.

Naputak Glavnog drzavnog odvjetnika ima obvezuju¢u snagu za sva drzavna odvjetnistva
i Ured za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta.

3.2 KRITICKI OSVRT NA KAZNENO PROCESNE ODREDBE O SPORAZUMU
STRANAKA

U Konaé¢nom prijedlogu Zakona o kaznenom postupku iz 2008.,*” kojim je u hrvatsko
zakonodavstvo uveden institut sporazumijevanja stranaka, zakonodavac objasnjava motive
uvodenja tog instituta u hrvatsko zakonodavstvo pa tako navodi da predmetnim Zakonom
nastoji iskoristiti prednosti pojednostavnjenog i diferenciranog postupka ispitivanja optuz-
nice u okviru kojeg ureduje postupak u cilju da se okonca in camera (sporazumom stranaka ili
obustavom), a §to predstavlja znatno brze, jednostavnije i ekonomi¢nije okonéanje postupka
od rasprave.

Za predmetno rje$enje vazna je bila Preporuka Vijeé¢a Europe, Komiteta ministara drzava-
ma ¢lanicama nr. R(87)18 o pojednostavnjenju kaznenog pravosuda koja polazi od nekoliko
bitnih okolnosti kao $to su sporost pravosuda koju, uz drugo, uvjetuju nedostatna sredstva,
nacin njihova koristenja i neodgovarajuce odredenje prioriteta u vodenju kriminalne politike.
U toj se preporudi isti¢e da je nuzno bolje odrediti prioritete kriminalne politike, $to u postu-
povnom podru¢ju znadi: (1) prikladno predvidanje nacela oportuniteta kaznenog progona, (2)
odgovarajuce postupanje u predmetima lakih kaznenih djela, (3) sumarno postupanje, zatim
(4) odustajanje od progona i kona¢no (5) pojednostavnjenje redovitog postupka. Smjernice
sadrzane u oznacenoj preporuci nastojalo se kriticki razmotriti i prilagoditi strukturi hrvat-
skog kaznenog postupka. To se osobito odnosi na a) prosirenje podruéja primjene skracenog
kao pojednostavnjenog postupka, b) nove odredbe o oportunitetu kaznenog progona, c) novi
polozaj zrtve, d) znatno prosirenje podruéja izravnog optuZivanja, odnosno smanjenja broja
predmeta u kojima je istraga obvezna, e) prosirenje mogucnosti sporazumijevanja priznanjem
krivnje (guilty plea), uz prethodno kontradiktorno raspravljanje i f) znatno pojednostavnjenje
postupka objavljivanja presude itd.>®

Medutim, smjernice navedene u Preporuci R87(18), a koje se odnose na sporazumijevanje
stranaka, zahtijevaju da postupak sporazumijevanja bude proveden pred sudom na javnom
ro¢istu, da prvotno mora postojati priznanje okrivljenika te da prije odmjeravanja kazne, od-
nosno odluke o sporazumu, sudac ima moguénost saslusanja stranaka.*® Kako je vidljivo de

57  URL=http://www.sabor.hr/. Pristupljeno 22. sije¢nja 2016.

58  Pavigi¢.B., Novi hrvatski Zakon o kaznenom postupku, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 15, broj 2, 2008.,
str. 523.

59 Recommendation no. R (87) 18 of the Committee of Ministers to Member States concerning the simplification of criminal
justice, III.a 8.
i. The “guilty plea” procedure must be carried out in a court at a public hearing.
ii. There should be a positive response by the offender to the charge against him.
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lege lata, nijedan uvjet nije zadovoljen. Naime, hrvatski zakonodavac postupak sporazumi-
jevanja odreduje in camera (na nejavnom optuznom vijecu i pripremnom roc¢istu), postupak
odmjeravanja kazne stavlja u ruke drzavnog odvjetnika, dok sudu daje moguénost utjecaja na
ve¢ odmjerenu kaznu samo odbijanjem sporazuma, a sam postupak pred sudom ne predvida
ispitivanje okrivljenika ni na koje okolnosti, osim uzimanja o¢itovanja stranaka da su suglasni
sa sporazumom. U odnosu na “prvotnost” priznanja okrivljenika, Zakon ne propisuje da pri-
znanje mora prethoditi sporazumu o kazni, nego propisuje da stranke pregovaraju o uvjetima
priznavanja krivnje i sporazumijevanja o kazni. U odnosu na prethodno navedeno da se u po-
stoje¢oj zakonskoj regulativi sporazum odvija in camera, valja re¢i da je i Zakon kontradiktoran
sam sebi jer je kod op¢ih nacela Zakona, u ¢lanku 11. propisano da “okrivljenik ima pravo da
zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani sud pravi¢no, javno i u razumnom roku odluci
o optuzbi u skladu sa zakonom”, dok se o optuzbi odlucuje i na sjednici optuznog vijeca i na
pripremnom ro¢i$tu kod donogenja presude na temelju sporazuma, a koja se prema postoje-
¢oj regulativi odrZzavaju in camera. Osim toga, nacelo javnosti, kao opce nacelo propisano je
tek izmjenama Zakona iz 2013. gdje se u prijedlogu Zakona zakonodavac poziva ne samo na
Ustav RH,* nego i na ¢lanak 6. Europske konvencije o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda
te ¢lanak 14. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima.® I spomenuta Kon-
vencija i Medunarodni pakt jamce okrivljeniku da zakonom ustanovljeni, nadlezni, neovisni i
nepristrani sud pravi¢no i javno ispita njegov slucaj, a $to zasigurno ne implicira da se nacelo
javnosti odnosi isklju¢ivo na stadij rasprave. Na tragu je navedenog i odluka francuskog Ustav-
nog vijeca kojom je proglagena neustavnom odredba Zakonika o kaznenom postupku koja je
propisivala da sud odlu¢uje o sporazumu in camera.

Pregovaranje o uvjetima priznanja krivnje i sporazumijevanje odvija se izvan sudske kon-
trole pa moraju biti postovana i osigurana odgovarajuc¢a ustavna i konvencijska postupovna
jamstva zajamcena osobi koju drzavni odvjetnik kazneno progoni ili vezana uz postupanje
koje istrazuje, od kojih je osobito vaZzno pravo na pravi¢an postupak te zabrana arbitrarnosti
i diskriminacije. Zastita okrivljenika dijelom je osigurana preko zakonom propisane obvezne
obrane, medutim i tu se javlja opasnost da branitelj ne podlegne izazovima (npr. stjecanju
brze zarade zahvaljujué¢i brzom rje$avanju slucaja uz nagodbu), narugavajuci odnos povjerenja
izmedu okrivljenika i branitelja, a posljedi¢no obezvrijedi pravo okrivljenika na djelotvornu
obranu, kako to uo¢ava i Senat Saveznog ustavnog suda SR Njemacke, u prethodno navedenim
ustavnopravnim mjerilima. Iako je drzavni odvjetnik u ulozi istraZitelja odgovoran za neovi-
sno i nepristrano prikupljanje i dokaza koji upu¢uju na osnovanost optuzbe i dokaza koji upu-
¢uju na neduznost te na manji stupanj krivnje okrivljenika ili predstavljaju olakotne okolnosti
u vezi s osumnji¢enikom, njegova uloga tuZzitelja u kontradiktornoj raspravi®® dovodi u pitanje
opstojnost dualnosti njegove funkcije i to s jedne strane objektivnog postupanja u smislu utvr-
divanja istinitog ¢injeni¢nog stanja i odmjeravanja kazne ($to bi trebalo biti “u rukama” suda)
te s druge strane postupanje “protiv” okrivljenika u ulozi tuZitelja s ciljem postizanja osude.

iii. Before proceeding to sentence an offender under the “guilty plea” procedure, there should be an opportunity for the judge to
hear both sides of the case.

60 Narodne novine, br. 56/1990, 135/1997, 8/1998, 113/2000, 124/2000, 28/2001, 41/2001, 55/2001, 76/2010, 85/2010 i
5/2014.

61 Narodne novine MU broj 12, 1993.

62  Prema Ustavu Republike Hrvatske Drzavno odvjetni$tvo je samostalno i neovisno pravosudno tijelo ovlasteno i duzno postupati
protiv pocinitelja kaznenih i drugih kaznjivih djela.
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Kako Zakonom o kaznenom postupku, a ni Zakonom o drzavnom odvjetni$tvu nije pro-
pisana forma pregovaranja, koje je u biti neformalno, Glavni drzavni odvjetnik Naputkom je
regulirao postupak pregovaranja. Medutim, pri tome je i tim internim pravnim aktom propi-

sao tri skupine “slu¢ajeva”®

u kojima drzavni odvjetnik odbija sporazumijevanje, a i nedopu-
$tenost sporazumijevanja s maloljetnicima, iako Zakon ne propisuje bilo kakva ogranicenja.
Kako je ograni¢avanje sporazumijevanja ovisno o vrsti kaznenog djela i osobi pocinitelja bitna

odrednica instituta sporazumijevanja, to moze biti propisano samo Zakonom.5

S obzirom na prethodno problematiziranu dualnost funkcije drzavnog odvjetnika i to s
obzirom da se nalazi u ulozi istrazitelja u kojoj je odgovoran za neovisno i nepristrano priku-
pljanje i dokaza koji upu¢uju na osnovanost optuzbe i dokaza koji upu¢uju na neduznost te
na manji stupanj krivnje okrivljenika ili pak predstavljaju olakotne okolnosti u vezi s osum-
nji¢enikom, dok se s druge strane, u kontradiktornoj raspravi pred sudom, pojavljuje u svoj-
stvu tuzitelja, to jest protivne stranke okrivljeniku optuZenom za pocinjenje kaznenog djela
i njegovoj obrani, sada je vidljiva i tre¢a funkcija drZzavnog odvjetnika i to kao tvorca politike
kaznjavanja, a $to mu i omogucuje podnormiranost Zakona o kaznenom postupku u odnosu
na odredbe o sporazumu. Naime, Zakon ne propisuje da je drzavni odvjetnik duzan kaznu te-
meljiti na op¢im odredbama iz ¢lanka 41. i 47. Kaznenog zakona® (dalje: KZ/11), §to ostavlja
prostor drzavnom odvjetniku da internim aktom propisuje olakotne okolnosti koje ne poznaje
kazneno zakonodavstvo (npr. olak3avanje otkrivanja drugih kaznenih djela ili drugih poti-
nitelja kaznenih djela). Stovise, Naputkom je u tom slu¢aju upucen u potpunosti zanemariti
okolnosti poéinjenog djela i okolnosti po¢initelja, nego mu je jedina vodilja “primjerenost ka-
zne za drzavno odvjetni$tvo”. Za razliku od hrvatskog Zakona, odredbe francuskog Zakonika
o kaznenom postupku izrijekom propisuju da je drZavni odvjetnik pri sporazumijevanju i iz-
boru vrste i visine kazne duZan postupiti u skladu s odredbama Kaznenog zakonika u kojima
je propisana svrha kaznjavanja i pravila odmjeravanja kazne (olakotne i otegotne okolnosti).

Uzimajuéi u obzir sadrzaj izjave iz ¢lanka 360. stavak 4. Zakona proizlazi da se okrivljenik
s drzavnim odvjetnikom sporazumijeva samo o vrsti i mjeri kazne, sudskoj opomeni, uvjetnoj
osudi, djelomi¢noj uvjetnoj osudi, posebnim obvezama, zastitnom nadzoru, oduzimanju pred-
meta te o troskovima postupka, dok o priznanju krivnje, o prihva¢anju prijedloga drzavnog
odvjetnika za izricanje sigurnosne mjere i oduzimanje imovinske koristi daje izjavu. Dakle
priznanje krivnje, prijedlog sigurnosnih mjera te oduzimanje imovinske koristi nisu predmet
sporazuma kao sastavnog dijela izjave, ali su prema ¢lanku 360. stavak 1. Zakona, predmet
pregovora.

U odnosu na o¢itovanje okrivljenika o podnesenom imovinskopravnom zahtjevu nije jasno
zakonsko rjesenje da sadrzaj izjave obuhvaca i o¢itovanje okrivljenika o podnesenom imovin-
skopravnom zahtjevu. Naime, evidentno je da navedeno ocitovanje ne predstavlja uvjet, a ni
predmet sporazumijevanja, pa nije jasno koji je u¢inak postojanja navedenog o¢itovanja (po-
zitivnog ili negativnog) u izjavi. Navedeno tim vie ako se uzme u obzir i paradoks zakonske
regulacije da presuda na temelju sporazuma stranaka mora odgovarati sadrzaju izjave, dok s

63  Iako se jedan od slucajeva odnosi na koruptivna kaznena djela, u 2015. sklopljeni su sporazumi u odnosu na 96 kaznenih djela
davanja/primanja mita koji spadaju u koruptivna djela.

64  Ivicevi¢ Karas, E., Pulji¢, D., op. cit. u bilj. 22., str. 842. i 843.
65 Narodne novine, broj 125/2011, 144/2012, 56/2015 1 61/2015.
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druge strane odreduje da presuda na temelju sporazuma stranaka mora imati sadrzaj iz ¢lanka
455. Zakona, koji propisuje, medu ostalim, i da presuda mora sadrzavati odluku o imovinsko-
pravnom zahtjevuy, a sve pod pretpostavkom da je ostecenik postavio imovinskopravni zahtjev.

U praksi se pojavio problem postupanja suda u slu¢ajevima kada pri sporazumijevanju dr-
Zavni odvjetnik ne predlaze oduzimanje imovinske koristi, pa time ne postoji ni izjava okriv-
ljenika o imovinskoj koristi, dok iz stanja spisa proizlazi da je ostvarena protupravna imovin-
ska korist. Medutim, pozivom na op¢u odredbu® KZ-a/11 da ¢e se imovinska korist oduzeti
sudskom odlukom kojom je utvrdeno da je ostvarena protupravna radnja, takav sporazum bi
trebalo odbiti kao nezakonit.

Nadalje, optuzno vijece prije odlu¢ivanja o prihvacanju izjave utvrduje je li optuznica osno-
vana, pa unutar toga i ocjenjuje ima li dovoljno dokaza da je okrivljenik osnovano sumnjiv
za djelo koje je predmet optuzbe, odnosno je li proturje¢je izmedu prikupljenih dokaza otito
takvo da bi na raspravi izricanje osudujuce presude bilo nemogucde (¢lanak 355. stavak 1. to¢ka
4. Zakona). Utvrdi li da je optuZnica osnovana i potvrdi istu, odlu¢uje o prihvaéanju izjave za
donosenje presude na temelju sporazuma stranaka gdje utvrduje je li izjava sa¢injena u skladu
s odmjeravanjem kazne propisanim zakonom, odnosno je li sporazum inace zakonit. Iz izri¢aja
citiranog ¢lanka jasno je da odmjeravanje kazne koje nije u skladu sa svrhom kaZnjavanja iz
¢lanka 41. KZ-a/11, odnosno pravilima odmjeravanja kazne iz ¢lanka 47. KZ-a/11 nezakonito
je, dok utvrdivanje da sporazum “inale nije zakonit” upucuje na provjeru eventualnog krsenja
ostalih odredaba KZ-a/11 (npr. ublazavanje kazne ispod zakonom dopustenih granica) i Za-
kona koje se odnose na sporazum (npr. okrivljenik tijekom pregovaranja nije imao branitelja).

Odmjeravanje kazne propisano je ¢lankom 47. KZ-a/11, a polazi$te ima u stupnju krivnje
i svrsi kaznjavanja. Svrha kaznjavanja opisana u ¢lanku 41. KZ-a/11 jest izraziti drutvenu
osudu zbog pocinjenog kaznenog djela, jatati povjerenje gradana u pravni poredak utemeljen
na vladavini prava, utjecati na poéinitelja i sve druge da ne ¢ine kaznena djela preko ja¢anja
svijesti o pogibeljnosti ¢injenja kaznenih djela i o pravednosti kaznjavanja te omoguditi poci-
nitelju ponovno uklju¢ivanje u drustvo. Nadalje, u istom ¢lanku propisana je iskljucivo ovlast
suda da odmjerava kaznu.

Dakle vijece mora utvrditi je li kazna iz izjava stranaka odmjerena u skladu sa svrhom ka-
Znjavanja uzimajudi u obzir sve okolnosti koje utje¢u da kazna prema vrsti i mjeri bude laksa
ili teza (olakotne i otegotne okolnosti), a osobito ja¢inu ugrozavanja ili povrede zasticenog
dobra, pobude iz kojih je kazneno djelo pocinjeno, stupanj povrede pociniteljevih duZnosti,
nacin pocinjenja i skrivljene u¢inke kaznenog djela, prijasnji pociniteljev Zivot, njegove osobne
iimovinske prilike te njegovo ponasanje nakon pocinjenog kaznenog djela, odnos prema zrtvi
i trud da naknadi $tetu, stavljajuci navedeno u omjer sa stupnjem krivnje.

Ako bi vijece utvrdilo da kazna oko koje je postignut sporazum stranaka nije u skladu sa
pravilima odmjeravanja kazne ili sporazum inace nije zakonit, rje§enjem odbija izjavu te do-
stavlja predmet predsjedniku vije¢a radi odredivanja rasprave.

U navedenoj situaciji Zakon izrijekom ne propisuje izdvajaju li se tada rjeSenjem iz spisa
izjava i ostali podaci koji se na nju odnose i koji se ne mogu razgledati niti upotrijebiti kao do-
kaz u kaznenom postupku, a kako je to propisano za situaciju kada stranke odustanu od izjave

66  Clanak 77. KZ-a/11.
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za dono$enje presude na temelju sporazuma stranaka do donosenja presude.®’ U tom slucaju
izjava i svi ostali podaci koji se na nju odnose izdvajaju se rje$enjem iz spisa i predaju sucu
istrage i ne mogu se razgledati ni upotrijebiti kao dokaz u kaznenom postupku. Stav je autora
daiu slu¢aju kada vijece odbija sporazum rjesenjem, izjava i ostali podaci koji se na nju odnose
trebaju biti izdvojeni rjeSenjem iz spisa te se ne mogu upotrijebiti kao dokaz, a to stoga $to
je utvrdena nezakonitost sporazuma (sporazum inace nije zakonit ili kazna nije odmjerena u
skladu sa zakonom propisanom svrhom kaznjavanja, a §to u posljednjem slu¢aju ukazuje da je
odmjerena nepravedno niska kazna, kao sredstvo pregovaranja, u svrhu ishodenja priznanja ili
nepravedno visoka kazna, a koja moze biti sredstvo psihologkog pritiska na okrivljenika) i zato
bi se i izjava okrivljenika o priznanju krivnje, koja predstavlja sastavni dio izjave za dono$enje
presude na temelju sporazuma stranaka, morala tretirati kao dio nezakonitog sporazuma, koji
bi se kao takav morao izdvojiti iz spisa.

Ipak, u odnosu na kontrolne ovlasti suda pojavila se dvojba u praksi ima li sud ovlast odbiti
sporazum ako procijeni da je dogovorena kazna nepravedno niska ili visoka (nije odmjerena
u skladu s ¢lankom 47. KZ-a/11, ali je odredena unutar Zakonom dopustenih granica kazne
propisanim za kazneno djelo), iako izri¢aj zakonske odredbe da sud moze odbiti sporazum ako
nije u skladu sa pravilima odmjeravanja kazne nedvosmisleno upucuju na odredbu ¢lanka 47.
KZ-a/11 koja takvu ovlast izrijekom daje u ruke suda. Osnovna je zadaca suda da osobi koja je
potinila kazneno djelo bude odredena pravedna kazna u okviru vazeceg Zakona.®® Kada bi se
prihvatilo tumacenje da sud ima ovlast kontrolirati samo zakonitost sporazuma u odnosu na
kaznu u smislu je li kazna odmjerena u Zakonom propisanim granicama, bez utvrdivanja je li
dogovorena kazna i odmjerena u skladu s ¢lankom 47. KZ-a/11, to bi bilo protivno i Ustavu RH
prema kojem sudovi sude na temelju Ustava, zakona, medunarodnih ugovora i drugih vazeéih
izvora. Ograni¢avanjem suda na ispitivanje samo tako opisane legitimnosti sporazuma uz ob-
vezu prihvacanja iskljuéivo stranackog izbora kazne na temelju sporazuma, bile bi povrijedene
najvise vrednote pravnog sustava i ustavna jamstva, pa tako sve od naprijed razmatranih drza-
va odmjeravanje kazne i kod sporazuma stranaka ostavljaju u rukama suda. U suprotnom, bili
bi povrijedeni konvencijski i ustavni zahtjevi da kazna bude pravedna, prikladna, razmjerna i
odmjerena u skladu s okolnostima svakog pojedina¢nog djela i pocinitelja.

Nadalje, kad sud odbije sporazum jer kazna nije odmjerena u skladu sa svrhom kaZnjava-
nja, u slu¢aju donosenja osudujuce presude po zaklju¢enju rasprave, kod odmjeravanja kazne,
nije vezan kaznom iz sporazuma kao gornjom granicom koju moze izre¢i okrivljeniku. Odred-
be o sporazumu izrijekom ne propisuju takvo ogranicenje, a sud, u slu¢aju kad kazna nije
odmjerena u skladu sa zakonom, odbija sporazum stranaka, pa ne moze niti biti vezan ne¢ime
$to ne prihvaca odnosno §to smatra nezakonitim. Ni u jednoj drzavi koje su prethodno razma-
trane (Francuska, Njemacka, Italija i Slovenija) nije propisana takva zabrana u situaciji kada
sud odbije sporazum. Ako bi se prihvatilo stajalidte da bi sud nakon odbijanja sporazuma, kod
donosenja osudujuce presude, bio vezan gornjom granicom kazne iz sporazuma, tada bi bilo
moguce da se okrivljenik (npr. visestruki specijalni povratnik) i drzavni odvjetnik sporazume
za kazneno djelo teskog ubojstva na kaznu zatvora u trajanju od jedne godine i $est mjeseci
(¢lanak 49. stavak 2. u vezi s ¢lankom 48. stavkom 3. Zakona) te potom dogovore i izricanje

67 Clanak 362. Zakona.

68  Jednako o tome Cambj, N., Sporazumijevanje prema noveli Zakona o kaznenom postupku, kaznenom postupku, Hrvatski ljetopis za
kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 20, broj 2, 2013., str. 670.



Ivan Turudié¢, Tanja Pavelin Borzi¢, Ivana Bujas, SPORAZUM STRANAKA U KAZNENOM POSTUPKU - TRGOVINA PRAVDOM ILI?

147

djelomi¢ne uvjetne osude, a sud ne bi imao ovlast “intervenirati” u takav sporazum ili bi mo-
gao izre¢i samo blazu kaznu, ¢ime bi se kazna udaljila od svog odredenja kao pravedna ravno-
teza krivnji, kako to isti¢e BVerfG u svojoj odluci 2628/10 od 19. ozujka 2013.

Ako se stavi u odnos zakonsko rjeSenje da se protiv presude na temelju sporazuma stra-
naka stranke ne mogu Zaliti kad odlukom suda nije prekoracena zakonska ovlast (¢lanak 469.
toc¢ka 5. Zakona), ali sud nije pravilno odmjerio kaznu s obzirom na okolnosti, dok se mogu
zaliti ako je odlukom o kazni, sudskoj opomeni, uvjetnoj osudi, djelomi¢noj uvjetnoj osudi, za-
mjeni radom za opce dobro na slobodi, posebnim obvezama, zastitnom nadzoru, sigurnosnoj
mjeri, oduzimanju imovinske koristi ili oduzimanju predmeta prekoracena ovlast koju sud ima
prema Zakonu, proizlazilo bi da se stranke ne mogu Zaliti na odmjeravanje kazne iz ¢lanka 47.
KZ-a/11, dok se mogu zaliti na nezakonito odmjerenu kaznu npr. protivno ¢lancima 48. i 49.
KZ-a/11.

Medutim, zakonodavac okrivljeniku dopusta podnosenje izvanrednog pravnog lijeka koji
u biti predstavlja izvanredno ublaZzavanje kazne, s pozivom na nastanak okolnosti kojih nije
bilo kad se izricala presuda ili sud za njih nije znao iako su postojale, a one bi o¢ito dovele do
blaze osude, a $to upravo ukazuje na ¢injenicu da sud u postupku sporazumijevanja stranaka,
prihvacajudi izjavu potvrduje i da je kazna odmjerena u skladu s ¢lankom 47. KZ-a/11, pa na-
stankom novih okolnosti za koje sud nije znao ili nisu postojale u trenutku izricanja kazne istu
kaznu moze i ublaziti, ponovno u skladu s ¢lankom 47. KZ-a/11, vodeéi ra¢una i o ¢lancima
48.149. KZ-a/11. Navedeno implicira da bi okolnosti iz ¢lanka 47. KZ-a/11 (olakotne i ote-
gotne) trebale biti zakonom propisane kao sastavni dio izjave za donogenje presude na temelju
sporazuma stranaka, dok de lege lata nije propisana niti obveza suda da ispita okrivljenika na
navedene okolnosti niti su navedene okolnosti sastavni dio izjave stranaka.

3.3. SUDSKA PRAKSA ZUPANIJSKOG SUDA U ZAGREBU

Razdoblje promatranja sporazuma u sudskoj praksi Zupanijskog suda u Zagrebu, Odjela
za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta (Odjel za USKOK) i Kaznenog odjela I.
stupnja, razdoblje je od 2013., 2014. i 2015. do Bozi¢a® pri ¢emu su se analizirale sve presude
donesene u promatranom razdoblju i to broj presuda donesenih na temelju sporazuma strana-
ka u odnosu na ukupan broj donesenih presuda.

Na Odjelu za USKOK 2013. doneseno je ukupno 47 presuda od ¢ega 14 na temelju spora-
zuma stranaka (30%), 2014. doneseno je ukupno 57 presuda od ¢ega 24 na temelju sporazuma
stranaka (42%), dok su 2015. u promatranom razdoblju donesene 62 presude od ¢ega 37 na
temelju sporazuma stranaka (60%).

Na Kaznenom odjelu I. stupnja 2013. doneseno je ukupno 211 presuda od Zega tri na te-
melju sporazuma stranaka (1,4%), 2014. doneseno je ukupno 140 presuda od ¢ega pet presuda
na temelju sporazuma stranaka (3,6%), dok je 2015. ukupno donesena 131 presuda od toga
je 25 presuda doneseno na temelju sporazuma stranaka (19%). Zanimljiv je podatak da su sve

69 U 2015. godini podaci su prikupljeni do pocetka izrade ¢lanka 25. prosinca 2015.
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presude na temelju sporazuma stranaka donesene na sjednici optuznog vijeca, dakle, nijedna
na pripremnom rocistu.

Dakle, vidljiva je tendencija porasta presuda na temelju sporazuma stranaka i to u raz-
doblju od samo tri godine, na Odjelu za USKOK s 30% na 60%, a na Kaznenom odjelu L. stup-
njas 1,6% na 19%."

U odnosu na promatrane godine, a moZe se obuhvatiti i cjelokupno razdoblje od uvodenja
sporazuma u hrvatsko kazneno zakonodavstvo, na Zupanijskom sudu u Zagrebu nije odbijen
nijedan sporazum stranaka. Dakle, uspjesnost je sporazuma stranaka 100%.

Jedan od zakljucaka koji se namece iz prethodnih statistickih podataka Zupanijskog suda
u Zagrebu u odnosu na 100% uspjesnost sporazuma od trenutka kada je uveden u hrvatsko
kazneno zakonodavstvo jest da sud ne ocjenjuje je li “dogovorena” kazna u skladu sa svrhom
kaznjavanja, niti ocjenjuje okolnosti koje utje¢u da kazna prema vrsti i mjeri bude laksa ili
teza, a sukladno op¢im pravilima odmjeravanja kazne u skladu s okolnostima po¢injenog djela
i osobom pocinitelja $to valja povezati i s pritiskom Okvirnih mjerila za rad sudaca koja na-
mecu sucu, pod prijetnjom stegovnog postupka, ostvarivanje istim mjerilima zadanih rezul-
tata neovisno o opterecenosti suca sloZzenim predmetima s velikim brojem okrivljenika i/ili
kaznenih djela. Drugi je da su stranke ba$ u svakom slu¢aju odmjerile kaznu koja ispunjava, i
prema procjeni suda, sve uvjete propisane ¢lancima 41.147. KZ-a/11, iako ih Zakon izrijekom
ne obvezuje na postovanje tih odredaba tijekom sporazumijevanja. Stoga se moze zakljuci-
ti da se stranke pokazuju mnogo uspje$nijima od samog suda kada on odmjerava kaznu pri
donosenju osudujuce presude (s obzirom na postojanje odluka Vrhovnog suda RH kojima se
preinacuju izrelene kazne), iako je sud duzan pri izricanju kazne istu temeljiti na ¢lancima 41.
147.KZ-a/11.

Medutim, neovisno o tome koji se zaklju¢ak prihvati, sudska provjera sporazuma trebala bi
se odvijati na javnom roc¢istu kako bi se osigurala transparentnost pravosuda te izbjegla opa-
snost konformizma suda povrénim potvrdivanjem optuZnice, a potom i sporazuma od strane
suda, a u tom su smislu potrebne i izmjene Zakona.”

70 Razmatrajuéi sporazum s aspekta broja okrivljenika na Odjelu za USKOK u promatranom razdoblju u 2015. godini, 111
okrivljenika osudeno je na temelju sporazuma stranaka, 12 okrivljenika je osudeno nakon o¢itovanja da se smatraju krivim dok
se 28 okrivljenika o¢itovalo da se ne smatraju krivim, od toga osam je okrivljenika oslobodeno od optuzbe. Dakle 70% od ukupne
brojke okrivljenika koji su sudeni te godine otpada na okrivljenike koji su presudeni na temelju sporazuma stranaka ¢ime se
Zupanijski sud u Zagrebu, Odjel za USKOK priblizava ameri¢kim standardima plea bargaininga.

71 Ivicevi¢ Karas, E., Pulji¢, D., op. cit. u bilj. 22., str. 842.
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Slika 2. Prikaz statisti¢kih podataka Zupanijskog suda u Zagrebu

4. ZAKLJUCAK

Uvodenje instituta sporazuma izmedu stranaka u kontinentalne kaznenopravne sustave
izazvalo je polemike i rasprave zadire li se time u vi$estoljetnu ustaljenu pravnu tradiciju da
je osnovna zadaca suda objektivno i nepristrano utvrditi istinu koja ne moze ovisiti o stra-
nackim dispozicijama. Istice se da je najveca prednost sporazuma ubrzanje i ekonomi¢nost
kaznenog postupka pri ¢emu se mora nametnuti pitanje opravdava li ekonomic¢nost postupka
izigravanje pravde i utvrdivanja istine jer pravda nije savitljiva, a sporazumijevanjem se daje
u ruke onima koju je i krde.” Time “nacelo ekonomi¢nosti” (lat. bis dat qui cito dat) o kojem se
posebno ne udi u udzbenicima kaznenog procesnog prava, postaje vrhovno naéelo kaznenog
postupka o ¢ijoj prevlasti i pobjedi nad ostalim nacelima pridonijela je i sve veéa rasprostranje-
nost sporazuma koja dovodi do izigravanja temeljnih prava okrivljenika pod krinkom provjere
dobrovoljnosti okrivljenika u trenutku priznanja krivnje, a traZenje istine zajedno s nacelima
legaliteta kaznenog progona i slobodne ocjene dokaza postaju zaborav.”™

Medutim, “prvotna euforija” uvodenja sporazuma u kontinentalne pravne sustave koje je,
prema statisti¢kim izvje$tajima pojedinih zemalja, dovela do ubrzanja postupka i smanjiva-
nja predmeta na sudu, s vremenom jenjava uo¢avanjem njegove neusugladenosti s temeljnim
nacelima kontinentalnog kaznenog postupka koji priznanje okrivljenika ne gleda samo kroz
prizmu postojanja ili nepostojanja stranackog spora, nego obvezuje sud da u svakom pojedi-
na¢nom slu¢aju utvrdi je li takvo priznanje u skladu s prikupljenim dokazima, pa tek utvrdi-
vanje istinitog ¢injeni¢nog stanja, koje je nuZna pretpostavka za ostvarenje nacela krivnje,

72 Damaska, M., op. cit. u bilj. 2., str. 7.
73 Tomi¢i¢, Z., Novokmet, A., op. cit. u bilj. 4., str. 177.
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moze posljedi¢no dovesti do pravilno odmjerene kazne kao pravedne ravnoteze krivnje ¢ime
se postiZe “pravni mir”. Izmjene kazneno procesnih zakona zbog tih razloga usmjerene su na
sve veca ograni¢enja primjene sporazuma pa je tako u Francuskoj u tijeku izmjena Zakonika o
kaznenom postupku kojim bi se sporazum ograni¢io na kaznena djela s propisanom kaznom
do tri godine, uz zadrzavanje ve¢ postojecih brojnih ogranicenja.

U Njemackoj je, ubrzo nakon zakonskog reguliranja sporazumijevanja 2009. godine Zako-
nom o reguliranju sporazuma u kaznenom postupku, Savezni ustavni sud donio odluku kojom
je propisao ustavnosudska mjerila koja se moraju postovati u postupku sporazumijevanja, a u
suprotnom bi moglo doéi do potpune zabrane sporazuma stranaka jer bi nepostovanje ustav-
nosudskih mjerila izrazenih u odluci dovelo do stanja protivnog Ustavu.

I talijanski Zakon o kaznenom postupku je vi§e puta mijenjan upravo u odnosu na odred-
be koje reguliraju sporazumijevanje stranaka stavljanjem ogranicenja ovisno o vrsti kaznenih
djela, visini zaprije¢enih kazni i osobi po¢initelja.

U odnosu na hrvatsku zakonsku regulativu sporazuma odmah se ukazuje kao problema-
ti¢na moguénost sklapanja sporazuma za sva kaznena djela pa i najteZa za koja je propisana
kazna dugotrajnog zatvora, kao i nepostojanje ograni¢enja u visini kazne na koju se stranke
mogu sporazumjeti. Ipak, za razliku od Slovenije, nag Zakon nije propisao moguénost drzav-
nog odvjetnika da odustaje od pojedinih to¢aka optuzbe u zamjenu za priznanje okrivljenika
ili da mijenja pravnu kvalifikaciju djela na blaZe, a §to je u skladu s na¢elom kaznenog postupka
propisanim u ¢lanku 2. stavku 3. Zakona.™

Nadalje, rocista na kojem sud ocjenjuje izjavu stranaka i donosi odluku o njezinu prihva-
¢anju nejavna su (i sjednica optuznog vijeca i pripremno rociste) bez obveze suda da ispituje
okrivljenika na okolnosti relevantne za odmjeravanje kazne, a nije ni propisana obveza strana-
ka da te okolnosti navedu u izjavi. Takvo zakonsko rjesenje ukazuje da je zakonodavac pruzio
iznenadujuée veliko povjerenje jednom institutu koji u svojoj biti slabi polozaj okrivljenika”™
jer za teska kaznena djela nuZno je provodenje kontradiktornog i javnog kaznenog postupka
koji jam¢i sva prava obrane i pravi¢nog sudenja. Kaznenim zakonom propisana moguénost
izricanja kazne ublazene do polovine najnize kazne dobivene ublazavanjem, ali ne niZe od tri
mjeseca, daje drzavnom odvjetniku psiholosku prednost i postaje glavno pregovaracko oruZzje
u njegovim rukama jer sud ne moze izre¢i tako ublazenu kaznu bez sporazuma stranka.

Prirazmatranju problematike sporazuma potrebno je isti sagledatii s aspekta njegova utje-
caja na prava suokrivljenika koji nisu postigli sporazum u istom kaznenom postupku te stoga
dolazi do razdvajanja kaznenog postupka u odnosu na okrivljenika koji je postigao sporazum.
To otvara moguénost manipulacije i zlouporabe zamjenom procesnih uloga sudionika kazne-
nog djela kada okrivljenik koji je postigao sporazum, po razdvajanju spisa i pravomocnosti pre-
sude na temelju sporazuma stranaka, postaje svjedok u odnosu na suokrivljenike.”® Medutim,
iako se zamjenom procesnih uloga okrivljenik, pri ispitivanju u ulozi svjedoka, sada u drugom
kaznenom postupku, obvezuje na istinito iskazivanje, takav procesni “manevar” ne bi se smio

74  DrZavni odvjetnik duZan je pokrenuti kazneni postupak ako postoji osnovana sumnja da je odredena osoba podinila kazneno
djelo, a nema zakonskih smetnji za progon.

75  Tomici¢, Z., Novokmet, A., op. cit. u bilj. 4., str. 181.

76  Vise o tome: Durdevi¢, Z., Procesna jamstva obrane prema suokrivljeniku kao svjedoku optuzbe, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i
praksu (Zagreb), vol. 16, broj 2, 2009., str. 783.-808.
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koristiti kao razlog ulaska u pregovore, a radi osiguranja osudujuce presude i “poja¢anja” do-
kaza protiv suokrivljenika.

Nepostojanje jasne i ustaljene kaznenopravne politike na temelju koje bi trebalo biti mo-
guce relativno odredeno predvidjeti kazne koje bi okrivljenik dobio na sudu (uz priznanje i bez
njega), a tek nakon toga uéi u sporazumijevanje koje bi onda dovelo do odredenog umanjenja
kazne u odnosu na onu sudsku, dodatno ja¢a polozaj drzavnog odvjetnika tijekom pregovara-
nja. Navedeno dovodi u pitanje i smisao uvodenja instituta sporazumijevanja koji vuce kori-
jene iz americkog plea bargaininga, koji pruza okrivljeniku moguénost izra¢una kazne slijedeci
to¢no odredenu matricu — Smjernice za izricanje kazne i time omogucava predvidljivost po-
sljedica tog instituta. Bez jasne kaznenopravne politike ne postoji osnovni temelj zbog kojeg
okrivljenik ulazi u pregovaranje, a to je ishodenje blaZe kazne od one koju bi dobio po pro-
vedenoj raspravi. Osim toga, dvojbena je i ve¢ navedena moguénost da prema nagem kazne-
nom postupku, koji ne propisuje nikakva ogranicenja, okrivljenik moze biti osuden na kaznu
dugotrajnog zatvora na nejavnom roci$tu bez provodenja postupka u kojem se postuju sva
temeljna nacela kaznenog postupka, $to je i razlog ograni¢avanja sporazuma u veéini zemalja
kontinentalnog pravnog sustava na blaza kaznena djela. Stoga je, zbog iznesenih nedostataka,
razumljivo stajaliste da se sporazum ne moze pomiriti s nizom vaznih procesnih nacela zbog
Cega predstavlja vrstu nuznog zla i za sporazumnim okon¢anjem treba posezati samo kada je
to nuzno.”

Spornim se ukazuje i ovlast Glavnog drzavnog odvjetnika da naputkom propise sluéaje-
ve u kojima se drZzavni odvjetnici ne mogu sporazumijevati iako Zakon ne propisuje nikakva
ograni¢enja. No, iako je Naputkom propisana i zabrana sporazumijevanja u slu¢ajevima velikih
zlouporaba i korupcija na najvisoj razini, iz prikazane prakse Zupanijskog suda u Zagrebu,
Odjela za USKOK vidljivo je da se sporazum u mnogo veéem broju primjenjuje za djela iz nad-
leznosti USKOK-a (2015. — 60%) nego na ostale kaznene predmete (2015. — 19%) $to svakako
pridonosi brzom i ekonomi¢nom rjedavanju slozenih predmeta, ali je nuzno pronadi ravnotezu
izmedu teZnje za rjesavanjem $to veceg broja predmeta u §to kra¢em vremenu i potrebe vo-
denja transparentnih i javnih postupaka kojima se stvara i ja¢a povjerenja gradana u pravni
sustav u cjelini.

Uvodenje sporazuma kao instituta anglosaksonskog pravnog sustava u kontinentalne
pravne sustave kojem pripada i Hrvatska, ocekivano je dovelo do sukobljavanja op¢ih nacela
na kojima ta dva sustava pocivaju. Tendencija priblizavanja tih dvaju sustava kao posljedica
brisanja drzavnih granica stvaranjem Europske unije prirodno dovodi do mije$anja pravnih
instituta s ciljem unaprjedenja i ubrzanja sudskih postupaka, pri ¢emu ti ciljevi ne smiju do-
vesti do povrede temeljnih prava zajamcenih ustavom pojedinih drzava, nego trebaju teZiti da
se pri implementiranju “stranih” instituta on prilagodi postoje¢em procesnom okruzenju, §to
nije jednostavan zadatak, a na $to ukazuju i brojne izmjene procesnih odredaba o sporazumu
u svim kompariranim drzavama.

77  Damaska, M., op. cit. ubilj. 2., str. 19.
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PLEA BARGAINING - TRADING WITH JUSTICE, OR?

Non omne quod licet honestum est.

Summary

The paper elaborates the problems concerning plea bargaining agreement in criminal pro-
ceedings that attracts great attention of legal experts both in the countries of the continental
and of Anglo-Saxon common law systems. The first part shows the comparative overview of
the relevant legal provisions of the plea bargaining in states that traditionally belong to the
continental legal system along with a summary of the American plea bargaining, which is the
foundation of the continental agreement of the parties in criminal proceedings. The second
part shows the relevant provisions of the Croatian Code of Criminal Procedure and the Crimi-
nal Code relating to plea bargaining, and a critical review of those provisions, followed by the
presentation of the case-law of the County Court in Zagreb.
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