LJUBAVNI KANCONIJER MARINA DRZICA

Rafo Bogisié

Tiskajuéi cjelokupna Drziéeva djela! Milan ReSetar je u opseZnom Uvo-
du govorio i o ljubavnim pjesmama velikog komediografa odnosno o zbirci
»Pjesni ljuvene« koju je zbirku sam autor, Marin Drzié, pripremio za tisak
(1551).2 Tim povodom ugledni istraZiva¢ bio se dotakao i najvaznijih pitanja
koja se uz Drzi¢eve »pjesni ljuvene« mogu postaviti: kad su nastale ove
Drziceve pjesme, kakva im je veza s drugim Drzicevim djelima, koje su im
karakteristike i obiljeZja te kakva im je umjetni¢ka vrijednost. Iako se ova
pitanja mogu postavljati odvojeno, ona su — praksa je ubrzo pokazala —
— ipak medusobno povezana i sva zajedno su relevantna kad je rije¢ o
Drzi¢evu knjizevnom djelu u cijelosti. Raspravljanje o bilo kojem od ovih
pitanja nuzno interferira s drugim pitanjima povezanim uz Drzi¢evo knji-
zevno stvaranje. To se osjetilo ve¢ u ReSetarovu raspravljanju, iako ReSetar
nije imao namjeru Drzi¢evu liriku potanje rasélanjivati.

Odijelivsi iz Drzi¢evih »Pjesni ljuvenih« prvih devetnaest pjesama u
kojima se izric¢ito i dosljedno govori o »ljuvenom sluZzenju« okrutnoj »go-
spoji«, a smatrajuéi da druge pjesme zbirke nisu ljubavne,3 ReSetar je bio
mis§ljenja da su te ljubavne pjesme plod autorove mladosti i da su nastale
prije Drziéeva odlaska u Italiju. Ugledni istraZivaé¢ je ustvrdio kako su te
pjesme ispjevane »sasvim prema nacinu Siska i DZore«, kako Drziéeve pjes-
me svojom knjiZzevnom vrijednoSéu ne znace mnogo. Resetar zakljucuje da
Drzi¢ »nije bio lirski pjesnik pa nije svojim lirskim pjesmama sebi stvorio
mjesto u historiji nase knjiZevnosti veé svojim dramama«.8 Pretpostavku
kako je satuvan samo mali broj Drziéevih ljubavnih pjesama ReSetar prati
izjavom kako to i nije Steta jer »nekoliko lirskih pjesama viSe ili manje
kod Drziéa malo znaéi«.”

Nakon ovih ReSetarovih zakljucaka Drzic¢evoj lirici nije se posvecivala
paznja. Ostajuéi u sjeni dramskog rada, ljubavna poezija velikog komedio-
grafa nije zanimala istrazivade ni kriti¢are. Pretpostavke i zakljuéci koje je
formulirao Milan ReSetar prihvaceni su bez rezerve i ponavljahu se u pri-
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godama kad god je bila rije¢ o ljubavnoj poeziji Marina DrZiéa. Kako se ti
zakljuéci podudarahu s nekim tvrdnjama koje su se javile i prije Reetarova
izdanja Drziéevih djela,® i kasniji, pa i najugledniji knjiZevni historidari
nisu se upustali u ra$élanjivanje Drziéeve ljubavne poezije nego su stare
tvrdnje prihvadali, na svoj naéin ih modificirali i tako ih éinili sigurnijima
i &vrséima.? Cinilo se da se stanovitom misljenju i ocjeni Drziéeve lirike
nema S$to dodati.

Takvo stanje nije moglo trajati unedogled. U sveopéem intenziviranju
zanimanja za knjiZzevno djelo Marina DrZiéa moralo je doéi i do novijeg
i svjezijeg zanimanja i za DrZiéevu ljubavnu poeziju. To se i dogodilo, pa
se u novije vrijeme javilo nekoliko napisa i o tom dijelu Drzi¢eva opusa,
iako ni do danas — to treba odmah re¢i — nismo dobili iscrpniju studiju
— monografiju o tom aspektu Drzi¢eva knjizevnog stvaranja.

U kraéoj raspravi »Marin DrZié — petrarkist« upozorio sam kako se ne-
ki stavovi i zakljuéci Milana ReSetara ne mogu odrzZati, kako ih treba pod-
vréi reviziji.®® Ne moZemo npr. u poeziji jednog petrarkista odijeliti one
pjesme u kojima se opisuju »gospojine« ljepote i »gizde« i u kojima se izrice
bol zbog »gospojine« okrutnosti, pa samo te i takve pjesme smatrati ljubav-
nima i petrarkisti¢kima. Petrarkizam je bio sloZeniji fenomen, i to se moze
osjetiti i u djelu Marina DrzZi¢a. Veliki komediograf ima petrarkisti¢kih pje-
sama, odnosno pjesama s petrarkistickim elementima za koje sa sigurno$céu
znamo da su nastale u Drzi¢evoj zrelijoj dobi nakon povratka iz Italije.
Sve Drziéeve »Pjesni ljuvene«, posebno pocetni dio koji osim »ljuvenog
tuzenja« zbog okrutnosti ljubljene Zene sadrzi pjesme u povodu smrti Fjore
Sumiéié, dvije duhovno-elegi¢ne pjesme okrenute Bogu te pjesma »Svitlomu
i vridnomu vlastelinu Sabu Nikulinovu (Gunduli¢u)« ¢ine jedinstvenu cje-
linu $to je pri spremanju za tisak i formalno naglaSeno napomenom »Svrha«
nakon ove posljednje pjesme. Uostalom, i u Drzi¢evim scenskim djelima,
npr. u pastoralama, znao se Drzi¢ oclitovati kao petrarkist jer govoriti o
ljubavi u jednom vremenu moglo se samo na petrarkisticki nacin. Mjesti-
micna ironija prema petrarkistickoj slatkorjec¢ivosti ne znac¢i u DrZi¢evim
djelima totalnu osudu jednog izraza i odnosa nego predstavlja i znaci scen-
sko-funkcionalni i motivsko-stilski element u naglasavanju razli¢itih sta-
vova, odnosa i Zivotnih dobi aktera. Zelio sam reé¢i da je knjiZevno djelo
Marina Drzi¢éa sloZzen fenomen u kojemu se osjec¢a istovremena prisutnost
dvostrukosti i suprotnosti (proturjeéja) tj. dijalekticko jedinstvo pojava
koje su samo prividno u naglaSenom proturjeéju, a one su u knjiZevnosti
renesanse koegzistirale u jedinstvu.

Drziéevim petrarkizmom pozabavio se zatim Svetozar Petrovié. Prihva-
¢ajuéi misao da Drzi¢eve ljubavne pjesme nisu iskljucivo rezultat Drziéeve
mladosti nego su nastajale u duljem vremenskom razdoblju, Petrovié¢ se
posebno zanimao za Drziéeve petrarkisticke umetke u scenskim djelima.lt
U tom pogledu Petrovié¢ drzi da treba razlikovati pojedine varijante petrar-
kizma u dubrovacdkih pjesnika, pa smatra kako Drziéev odnos i stav, od-
nosno DrZiéevu upotrebu ljubavnih stihova u pojedinim scenskim djelima
i pojedinim scenama treba objasnjavati ne Drzi¢evim opéim stavom prema
petrarkizmu nego odnosom Marina Drzi¢a prema nekoj stanovitoj petrar-
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kistickoj varijanti koja mu je osobno bila daleka i neprihvatljiva (tj. bliza
i prihvatljivija) pa onda i smijeSna. Tako npr. Petrovié¢ ne sumnja u to da
ilustrirajuéi svoj stav, a i gradeéi komi¢nu funkcionalnost i fakturu svojih
komedija u tim djelima, Drzi¢ nije upotrebljavao onakve petrarkisti¢ko-
-ljubavne stihove kakve je sam pisao, nego onu varijantu te poezije koju
je smatrao zastarjelom i prezivjelom, dakle smijesnom. Iako je, prema tome,
zakljucio je Svetozar Petrovié¢, Marin Drzi¢ kao ljubavni pjesnik iSao putem
svojih prethodnika i ucitelja, ocitovao je pri tome i vlastiti stav i izbor:
i u pogledu stila i jezika; a i s obzirom na opéi odnos.!2

Svoje miSljenje o knjizevno-pjesnickoj vrijednosti Drziceve ljubavne
poezije rekao je i Josip Torbarina. Uéinio je to, dodusSe, u sklopu cjelokup-
nog »osvrta« na pjesnicke elemente u Drzi¢evu opusu ali je ipak u prvom
dijelu svoje studije potanje analizirao i DrZiéev petrarkisti¢ko-ljubavni do-
prinos. Spomenuvsi veé poznato i opceprihvacdeno stanovisSte knjiZzevnih hi-
storidara kako Drzi¢ev petrarkisticki doprinos nema veceg znacenja, Tor-
barina je ipak upozorio na neke elemente DrzZi¢eve ljubavne poezije koji su
vrijedni paznje i cijene. Torbarina na temelju uvida tematsko-motivskog,
stilskog i komparatistickog zakljucuje »da je kanconijer Marina Drzica de-
rivativan, konvencionalan i da s gledista pjesnickog izraza ne donosi nista
novo«, ali se ipak medu Drzi¢evim ljubavnim pjesmama »nade tu i tamo«
poneka »oZivljena stara metafora, po koji osvjeZeni otrcani motiv«. U nekim
stihovima Torbarina je naslutio »spontanost buduéeg komediografa« i »na-
ivnu svjezinu« pjesnika. Na ponekim mjestima osjetio je »iskrenost i toplinu
pjesnikove inspiracije«, a posebno mu je »zanimljiva« ona pjesma u kojoj
se spominje »rika« (Rijeka—Ombla) — »prislavne gdi vile // vaSega jezika
slatke pjesni dile«, i za koju i Torbarina, kao i ReSetar, pretpostavlja da je
mozda nastala za vrijeme DrZiéeva boravka u Italiji.!3

Jedan od najboljih poznavalaca Drzi¢eva teatra Frano Cale nije se
potanje zanimao DrzZi¢evim ljubavnim pjesmama. Ipak punu paznju posvetio
je Drzi¢evu petrarkizmu ali gotovo iskljud¢ivo njegovoj ironiénoj varijanti,
dobro poznatoj u Drziéevim scenskim djelima, pa je u skladu s time DrZi-
éev petrarkizam vidio i objasnjavao u prvom redu kao naglasSeno oéitovanje
autorova antipetrarkizma, tj. izrugivanje i osudu petrarkizma. Postojanje
pak i obi¢nog petrarkizma koji se u DrZiéa ne moze mimoiéi objasnio je i
Cale Drziéevim pladanjem danka »odredenoj tradiciji i popularnosti Zanra«.
Cale je prihvatio tezu kako su petrarkizam i antipetrarkizam koegzistirali
»u Sesnaestom stolje¢u na Apeninskom poluotoku i svuda gdje je dopirala
talijanska pjesnicka moda«, pa je tako dolazilo »i do koegzistiranja petrar-
kizma i njegove negacije u istog pisca«. Dakako, u dvostrukosti Drziceve
orijentacije (kao u boga Jana — J. Torbarina) mnogo snazniji umjetnicki
poticaji i ostvarenja bila su na strani petrarkistic¢ko-idilicke tradicije ljuve-
nog skladanja nego upravo na drugom kraju kontrapunkta: u sferama Zzi-
votnog, obi¢nog i svakodnevnog, u sferama koje su dale nasmijanog i misao-
nog komediografa.!*

Drzi¢evu ljubavnu poeziju pazljivo je ¢itao i posvetio joj odgovarajudéu
paznju Marin Franicevié¢, autor monografije o hrvatskoj renesansnoj knji-
zevnosti. Promatrajuéi i ocjenjujuéi Drziéevu ljubavnu liriku u sklopu sve-
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ukupne hrvatske petrarkisti¢ke poezije i Drzi¢eva djela u cijelosti, Frani-
éevié piSe da »ne treba previdjeti ni to da se Drzié i u pjesmama javlja kao
vjest stihotvorac koji uprkos kliSejima, ustaljenom leksiku i izlizanoj meta-
forici, pokazuje neke lirske mogucénosti, napisavsi nekoliko stihova koji ga
stavljaju u glavni tok nasSe renesansne poezije tako da se njegova leutaska
versifikacija ne bi mogla lako preskoditi ni da je nije pisao bududéi veliki
komediograf«. Franiéevié¢ pronalazi u Drziéevim pjesmama »i takvih lirskih
pasaza, poetskih iskara koji daju naslutiti istinskog pjesnika« pa zakljuduje
da ¢e i u »pjesmama Drzi¢ najaviti svoju nadarenost« i »dati nagovje$taj
vlastita glasa«. Osim vjeStine u versifikaciji i trenutaka naglaSene osobne
prisutnosti, Frani¢evié¢ u Drzi¢evim ljubavnim pjesmama uoéava mjestimiéno
»i kakvu naivnu toplinu«.1

Mozemo, tako, zakljuciti da su nakon ReSetara noviji istraZivaéi uodili
neka temeljna obiljeZja, pa onda i neke kvalitete a zatim i znaéaj Drziéeve
ljubavne poezije. Klasi¢na metaforika i takoder veé utvrdeni i dobro poznati
dubrovacki frazarij i petrarkisticki kanon nisu potpuno zaprijeéili Marina
Drziéa da usprkos tim teSkim okvirima i okovima manifestira i svoju osob-
nost. Istina, DrzZiceve pjesni¢ke kvalitete viSe su doSle do izrazaja — to su
istrazivadi i primijetili! — u popratno-prigodnim pjesmama koje je Drzié
ukljudio u svoje »pjesni ljuvene«, nego u samim ljubavnim pjesmama. Vise
osobnog poticaja, vise Zara i ponesenosti, vise uvjerljivosti nalazimo u pjes-
mama koje ne spadaju u sam petrarkisti¢ki kanconijer. Medutim, kao $to je
veé refeno, te pjesme su s ljubavnom Drziéevom poezijom neposredno po-
vezane i one se, razmisljajuéi na relaciji opceg petrarkistickog — pjesnic¢kog
opredjeljenja i doprinosa ne mogu od ljubavnih pjesama sasvim odijeliti.
To kao da je bilo jasno i autoru, pa je svoju zbirku i nazvao »Pjesni lju-
vene« iako u zbirci nisu samo ¢isto petrarkisticke ljubavne pjesme.

Noviji istrazivadi su, prosirivsi i produbivsi pitanja koja je u svezi s Drzi-
¢evom ljubavnom poezijom postavio Milan ResSetar, zasli i prodrli u sfere
koje su relevantne i bitne u sklopu odredivanja Drzi¢eva knjiZzevnog statusa
i mjesta uopcée. Pored prvotnih faktografskih, biografskih i knjiZzevno-hi-
storijskih pitanja o DrZiéevu knjizevnom djelovanju i razvoju, naisla su pi-
tanja na relacijama novih sfera, pitanja koja treba da odgovore koliko je
u svoju ljubavnu poeziju Marin Drzi¢ unio osobnog stava, dara i odnosa,
kakav je zapravo njegov odnos prema petrarkizmu koji je naslijedio i »oko
sebe« vidio i kako je, s kolikim uspjehom i kakvim pjesni¢ko-umjetni¢kim
rezultatima ostvario vlastitu Zelju da u opéem sklopu petrarkisti¢kog pokre-
ta i sam djeluje, da se i u tom podruéju kao osobnost manifestira. Pitanja,
pretpostavke i zakljuéci Svetozara Petrovica, Josipa Torbarine i Marina
Franiceviéa mogu biti putokaz kojim treba da krene buduéi pisac monogra-
fije o lirskom pjesniku Marinu Drziéu.

Pa ipak, ¢ini se, da ni oni drugi, prvotni i obiéni, faktografski, biograf-
ski i kulturno-historijski problemi povezani uz ljubavnu poeziju Marina
Drziéa nisu svi rijeSeni. Kao da nisu uocene ni iscrpljene sve prvotne fakto-
grafske moguénosti koje nam u proucavanju Drziéeva petrarkizma mogu
pomodéi.
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Veé je redeno da je medu prvim pitanjima povezanim uz Drziéevu
ljubavnu poeziju bilo postavljeno pitanje o vremenu nastanka tog dijela
Drziéeva opusa. Ovo pitanje je od izuzetne vaznosti. Ono se povezuje ne
samo uz kompleks pitanja oko knjiZzevnog puta i razvoja jednog autora,
nego i uz neka druga pitanja povezana uz pjesnicki i ljudski status Marina
Drzi¢a te, zatim, uz pitanje sloZenosti pjesnickog opredjeljenja ne samo u
ovog autora nego i u autora ove epohe uopce. Postavlja se, naime pitanje
kako treba uociti i objasniti istovremene razli¢ite knjiZevne manifesta-
cije u jednog istog autora i u istoj epohi. Moze li se u Marina Drzi¢a govo-
riti o ostro zacrtanom putu razvoja knjizevnog djelovanja u kojemu je
jedno podrucje, jedna vrsta i jedan oblik smjenjivao i zamjenjivao drugi,
ili je ovaj i inace neobi¢no kompleksni autor istovremeno pripadao razli-
¢itim usmjerenjima i opredjeljenjima. Konac¢no, ¢ini se da se u svezi s Drzi-
¢evim kanconijerom mogu uociti i neki postupci koji skrivaju i otkrivaju
karakter jednoga osobitog Covjeka, postupci koji nas u Drziéa ne izne-
naduju.

U ovom trenutku, a u svjetlu navedenih pitanja, zanimaju nas samo
Drzic¢eve ljubavne pjesme, tj. prvih dvadeset pjesama u zbirci »Pjesni lju-
vene« iz izdanja 1551. g.16 Iako te pjesme, kako je veé receno, ne mozemo
ostro dijeliti od prigodnih pjesama i stihova koji im slijede i koje je veé
Drzi¢ ukljuéio u zbirku spomenuta naziva, one su ipak u stanovitom smislu
neSto posebno. Za razliku od drugih pjesama zbirke, to su prave ljubavne,
petrarkisticke pjesme, one predstavljaju i znade iako mali ipak jedan cje-
loviti petrarkisti¢ki kanconijer. Pjesme u povodu smrti Fjore Sumiéié (br.
20 i 21), pjesme u kojima pjesnik govori o svojoj aktualnoj duhovno-idejnoj
orijentaciji (br. 22 i 23), pjesma »Svitlomu i vridnomu vlastelinu Sabu Ni-
kulinovu (Gunduli¢) Marin Drzié« (br. 24) u kojoj se Drzié¢ brani od optuzbi
plagijata, »Tuzba Ljubmirova od komedije TIRENE« (br. 25) i »Prolog drugi
komedije prikazane u Drzi¢éa na piru« (br. 26) — imaju ipak svojevrsnu
motivaciju, jedan novi i druk¢iji poticaj, pa primarno geneti¢ki nisu nepo-
sredno povezane uz onaj prvotni i dobro poznati petrarkisti¢ki izvor i pro-
ces, ljepotu, dobrotu i okrutnosti »gospoje« kojoj nije moguée odoljeti. Zato,
a i zbog svega $to se u povodu ovog a i opcéeg, pravog i Cistog petrarkistic¢-
kog opredjeljenja mozZe o Drzi¢u zakljudivati i pretpostavljati, ove pjesme
zasluzuju posebnu paznju i poseban tretman.

Proudavajuéi Drzi¢eve ljubavne pjesme, treba imati na umu podatak
da su te pjesme safuvane i ¢itaocima predstavljene u redakciji i izboru
iz 1551. g. Ljubavne pjesme tog izbora kolikogod nam mogu pruziti sliku
o Drzi¢evoj ljubavnoj poeziji, nisu istovetne s Drziéevom ljubavnom poezi-
jom u cijelosti. Mi danas (kao $to je ReSetar sasvim dobro pretpostavio)
nismo nimalo sigurni da je DrZié saéuvao sve svoje ljubavne pjesme.!?
Nismo, takoder, sigurni da Marin DrzZi¢ uklju¢ujuéi svoje ljubavne pjesme
u izdanje svojih djela 1551. g. nije vrS$io ne samo izbor u kvantitativnom
pogledu nego da nije obavljao i poneke izmjene i zahvate u sam tekst svojih
ljubavnih pjesama. Sve to, dakako, ako ba§ sve ove pjesme koje su objav-
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Ijene nisu nastale u posljednje vrijeme, u $to ne treba vjerovati. Kao $to
je tesko pretpostaviti da je Drzi¢ opredjeljujuéi se za skladanje pjesni ljuve-
nih napisao samo devetnaest takvih pjesama, isto tako je te$ko povjerovati
da pripremajuéi za tisak svoje i prije nastale pjesme nije uéinio u tekstu
nikakav ispravak ili promjenu. I jedan i drugi zahvat treba pretpostaviti
pa s njima i radunati.

Racunati s takvim zahvatom, s obzirom na umjetni¢ki domet poezije
mladog Drzi¢a, nije moguce, a nije ni relevantno. Pred nama je DrZiéeva
zbirka ljubavne poezije u stanovitom obliku i moramo je uzimati u obzir
onakvu kakvu je imamo kad analiziramo DrZi¢evu poeziju i Drziéevu opéu
pripadnost petrarkisticGkom svijetu i petrarkistickom kompleksu. Pa ipak
te Drziceve ljubavne pjesme, odnosno njegov kanconijer u cijelosti ukazuje
nam se u posebnom svjetlu i izaziva svojevrsne zakljucke ako ga promatra-
mo u sklopu drugih pjesama kojima ga je Drzi¢ okruzio i kao prvi dio
zbirke predstavio.

Stanovitu jasnoéu u sistematizaciji, a i pomo¢ pri odredenju karaktera
Drzi¢eve ljubavne poezije, trebalo bi da pruzi sigurno saznanje o vremenu
postanka tih pjesama. ReSetar je, vidjeli smo, bio misljenja da su Drziéeve
ljubavne pjesme plod autorove prve mladosti, da su nastale prije DrZi¢eva
odlaska u Italiju. Tako su mislili i drugi. Za takav zakljuéak, medutim,
nemamo zadovoljavajuc¢ih argumenata. Ne mozemo prihvatiti tvrdnju kako
Drzié posto je doSao u »neposredni dodir s talijanskim teatrom, bes sumnje
nije zatim viSe mario ni za $to drugo ve¢ za pozoriste i pozoriSne predstave
i drame«.18 Drzi¢eva scensko-dramska djelatnost nije morala iskljuéiti skla-
danje pjesni ljuvenih. Ono §to moZemo prihvatiti, i $to je vjerojatno, to je
moguénost da je Drzi¢ zaista u mladim danima zapoleo pisati ljubavne
pjesme, da je upravo tim nadinom i oblikom zapodeo i on svoju knjiZevno
pjesnicku djelatnost.

Za ovakav zakljucak kao da imamo potvrdu i u samog autora. U uvod-
noj pjesmi svog kanconijera, u pjesmi kojom autor svoj kanconijer pred-
stavlja, obracajuéi se ¢itaocima, Drzi¢ informira da je svojoj gospoji poceo
»sluziti« u ranoj mladosti i da je zbog toga dugo patio. Pri¢a kako se ni on
(kao ni drugi) nije mogao othrvati snazi ljubavi, slomila ga je gospojina
dobrota i ljepota

Koji sam suZan bio mladosti moje cvit
otkad je procaftio, a toj ni mogao skrit
niz blido lice ovoj pla¢ ki sam prolivao
i iz srca uzdah moj koji sam podirao,
kunudéi nemilos gospoje svih vila
nemilos u milos ké se je stvorila

(9—16)

Sad, medutim, tj. u trenutku kad sprema izdanje svojih pjesama i kad
komponira ovu uvodnu pjesmu kojom svoje ljuveno skladanje predstavlja
¢itaocima, sad je stanje u tom pogledu sasvim drukéije. Sad Drzié¢ izjavljuje
kako je ljepotu i dobrotu, a time i smisao Zivljenja i pjevanja, pronasao na
sasvim drugoj strani:
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Ma sada poznam ja er sve $to svit ljubi

u vjetar ide tja i sve se, jaoh, gubi

nego Sto slidimo put visnje dobrote

u kojoj vidimo sve vjec¢ne ljepote.
(27—30)

Ovakvo novo raspoloZenje i novu Drzi¢evu orijentaciju nalazimo i u jos
dvije Drzi¢eve pjesme Sto slijede iza »klasiénog« ljubavno-petrarkisti¢kog
kanconijera (to su pjesme br. 22 i 23). U prvoj Drzié sasvim jasno, odmah
na poc¢etku ponovno formulira i obrazlaZe svoj zaokret o kojem nas je bio
informirao veé u uvodnoj pjesmi. Drzi¢ kaze:

Ktje mi se njekada i bi me Zudenje,
u srcu mom sada drugo je hotjenje.
(1—2)

da zatim izjavi kako se sada »staje s pameti«, kako »se kaje« zbog onoga
sto je »ufao i zudio«, kako ga je »razloZna krepos« izbavila sile i vlasti
pod koju ga je bila stavila »ljubav i lipos«. Sad je »slobodan uze« u koju
se bio »zapleo« dok je »pozirao li¢ce rumeno« svoje gospoje od Cega je
imao samo »nemilos« i »Zalos«. Sad je konaéno slobodan i u »vas glas«
kaze kako »minu svasma vlas« ljubavi, kako su sada »zaman ognjene stri-
le« koje sada ljubav »trati«, a koje su ga njekada ranjavale. U drugoj
(br. 23) pjesmi, kao zakljufak iz svog osobnog iskustva pjesnik porucuje
svijetu da se ostavi »tamnosti«, da »dvigne oi« k nebesima — »gdi sunce
s istoci sad tvoj vid otvora«.

Ne bi dakle trebalo sumnjati da je sada, u vrijeme neposredno prije
1551. g. kad je pripremao i oblikovao izdanje svojih pjesama, za Marina
Drzi¢a petrarkisticko skladanje pjesni bila stvar proslosti. U ovo vrijeme
prema onome $to smo, eto, od njega samoga ¢uli on viSe takve pjesme ne
piSe. Promijenila se pjesnikova idejna konstelacija, promijenio se njegov
cjelokupni odnos prema zivotu i skladanju pjesni. Uvodna pjesma u kan-
conijeru i ove dvije »duhovne« pjesme nakon kanconijera i nakon pjesama
o smrti Fjore Sumicié kao da jo§ jednom potvrduju tezu kako je kompo-
niranje ljubavno-petrarkisti¢kih pjesama za Marina Drzi¢a sada (pred 1551)
bila zaista stvar pro$losti. Jedino bi ostalo nejasno, i to se prema navede-
nim izjavama ne moZe utvrditi, do kada je trajalo DrZiéevo »sluZzenje« gospo-
ji koje je bilo zapocéelo u »cvitu mladosti« i zbog kojega je prolijevao suze
»niz blido lice«. Prema gornjim izjavama, mi dakle znamo kad je poleo ali
ne i kad je prestao pisati ljubavne pjesme. Je li se promjena odigrala
mnogo prije ovog vremena, tj. mnogo prije 1548—1549. kad je pripremao
svoje izdanje pjesama i kad su — to sigurno znamo!? — nastale neke pje-
sme zbirke, ili se taj zaokret zbio i zbivao upravo u ovo vrijeme, dakle
»sadax,
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3.

Pa ipak stvar nije tako jednostavna. Ne samo da ne moZemo prihva-
titi tezu da je ljubavne pjesme Drzi¢ pisao samo u mladim danima, nego
isto tako ne moZemo, unato¢ autorovim izjavama, bezrezervno prihvatiti
zaklju¢ak kako pjesnik Marin Drzi¢ zaista sada, tj. pripremajuéi knjigu
i zbirku za tisak nije viSe pisao i ljubavno petrarkisticke pjesme. Ima,
naime, u istoj knjizi, u izdanju iz 1551. g. pjesama i stihova za koje sigur-
no znamo da su nastale »sada«, a u kojima autor govori o sebi kao o pje-
sniku koji upravo sada piSe i pjesme ljubavno-petrarkistickog usmjerenja.

O svom »sadanjem« pjesni¢kom radu govori Drzi¢ u dva navrata:
u pjesmi Sabu Nikulinovu i u prologu TIRENE, dakle u djelima koja su
sigurno nastala u novije vrijeme, u vrijeme kad je zbirku spremao za tisak
a to je razdoblje neposredno prije 1551. g. Stihove iz TIRENE u kojima
Vuceta govori o Marinu Drziéu:

Taj mladac sad pjesni tej spijeva kraj rike
da ljudem duh bijesni od slasti tolike,
(72, 126—127).

koje bismo mogli shvatiti kao sadanje, aktualno priznanje da pjeva petrar-
kisticke pjesme treba, po svemu se ¢ini, ipak povezati uz stihove koji slije-
de neposredno nakon toga distiha i koji se odnose na TIRENU:

Taj stavi u pjesan nesrece Ljubmira

i vile ljuvezan i divja¢ satira;

taj sloZi ¢im Ce sad izabrana mlados

proslavit ovi grad i puku dat rados.
(129—132).

Time bi se sva tri distiha kao jedinstvena cjelina odnosila na aktualnu
predstavu TIRENE, odnosno na TIRENU kao knjiZevno-pjesni¢ko djelo
(kao »pjesan«), pa »pjesni« o kojima Drzi¢ govori ne bi se odnosile na
ljubavno-petrarkisticki kanconijer nego uopcée na pjesni, tj. na stihove u
kojima slavi »ovi grad« i puku »daje rados«.

Isto tako i stanoviti stihovi iz poslanice »Svitlomu i vridnomu vlastelinu
Sabu Nikulinovu« koji kao da se odnose na idiliéno-petrarkisti¢ko pjevanje
mogu se shvatiti i kao tvrdnja, kao dokaz da Drzié piSe u stihu uopée, da
komponira pastirske igre. To su stihovi u kojima Drzi¢é upozorava prija-
teljski raspolozenog vlastelina Saba Gunduliéa da i on, Marin Drzié, pise
pjesme:

Poslusaj s ljubavi DrZic¢a pri vodi

u slavnoj dubravi ki s vilam dan vodi

s kim opéi i hodi njekada i DZore

i Sisko izvodi tanadac kraj gore,

a velera do zore spijevaje taj pjesni
zemlja, lijes i more od slasti ter bijesni,

(5—10)
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iako veé u tim stihovima ima naglaSenih indicija da je rije¢ ne samo opce-
nito o pisanju stihova (dakle pastorala) nego upravo stihova po uzoru na
Siska Menéetiéa i Dzoru Drziéa, dakle stihova i pjesama ljubavno-petrarki-
stickog karaktera.

Medutim, u istoj toj obrambenoj i polemic¢koj pjesmi, poslanici vlaste-
linu Sabu Gunduliéu koja je kao s$to je poznato nastala »sada«, tj. nakon
TIRENE i nakon otvorenih kleveta o plagijatorstvu nalaze se pri kraju
pjesme, dakle u njezinu zakljuénom dijelu, stihovi u kojima Marin Drzié
kao i na pocetku upozorava vlastelina Gunduli¢a na svoj aktualni pjesnic¢ki
status. Upravo tim stihovima Zeli Drzi¢ naglasiti koliko su osnove neosno-
vane jer — eto — pjesme piSe i on, Marin DrZié¢, a ne samo Cavéié. Neki
od tih stihova, kao npr.

A tko zna ako i sad i DrZié, istuéi
steci ¢as, ovi grad prosvijetli pojuéi!
(61—62)

mogu se takoder odnositi na DrzZiéevu knjiZevno-pjesni¢ku djelatnost opce-
nito, dakle i na pastoralu koja je u stihu i barem djelomic¢no petrarkisti¢ki
intonirana. To bi se moglo reci i za stihove.

Slavici od gore jur pjesni mé znaju
od zore do zore na ké mi odpivaju,
(23—24)

premda ne moramo isklju¢iti moguénost da i u tim stihovima Drzi¢ misli
i na svoje ljubavne, petrarkisticke pjesme koje i sada sklada. Ali upravo
ovdje, na kraju poslanice, dakle na mjestu gdje se stavlja sva teZina argu-
menta, gdje treba da dode najuvjerljivija informacija nalaze se stihovi
koji se nedvosmisleno odnose upravo na ljubavnu poeziju klasiénog petrar-
kistickog tipa:

Nika vil, uresna prislavna kd mene

lipotom zaveza ter mlados md vene,

kraj rike studene uZiZe na svak d&as

na pjesni ljuvene, da se dam svasma vas,

u pjesneh da svu ¢as od svita postavim

nje gizde u wvas glas i lipos da slavim.
(65—170)

A nakon tih stihova pjesnik odluéno izjavljuje:

........... udinit tko ée toj
da ikad ostavim sej pjesni, boZe moj!
(711—72)

Cini se da ne moze biti sumnje kako je ovdje rije¢ o pjesnikovoj aktual-
noj obuzetosti »gospojom« $to je sada izazvalo dobro poznati petrarkistic¢ki
slijed dogadaja i zbivanja: lijepa vila zavezala ga je ljepotom, mladost mu
zbog toga vene, §to se sve onda pretvorilo u Zestoki (plameni) poticaj da
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piSe ljuvene pjesme, da se tome ¢itav preda i u pjesmama proslavi njezine
gizde i ljepotu. Nije, vidjeli smo, izostalo ni obeéanje da ¢e na tom putu
i ustrajati.

Ovaj poznati petrarkisticki put i proces Drzié je izrekao i rijeéima
(frazama i izri¢ajima) kojima se sluZi i u kanconijeru, pa sve to kao da ne
daje mjesta sumnji o éemu je rije¢ na kraju Drziéeve poslanice Gunduli¢u.
Sve je to izrefeno u pjesmi kojom se Drzi¢ Zeli dokazati kao pjesnik u
trenutku kad mu se to pokuSava osporiti. Pa ako ¢ak i ovi stihovi znace
opis podetnog stanja u kojemu se nalazi autor pri odluci da piSe pastorale,
opet je to u izrazitoj suprotnosti s onim $to je proklamirao u uvodnoj pje-
smi kanconijera i u dvije duhovno-elegi¢ne pjesme u kojima se Zeli pred-
staviti kao novi ¢ovjek.

Sto treba pomisliti? Je li Marin DrZié govorio potpunu istinu kad je
u uvodnoj pjesmi objavljenih petrarkisti¢kih pjesama o tim svojim pjesma-
ma govorio kao o nefemu $to spada u proslost, $to ga viSe ne zanima i do
éega on ne drzi? Je li zbog nekog razloga Marin Drzié prikrivao istinu
da i sada piSe ljubavne pjesme, pa ljubavno-petrarkisti¢ke pjesme ovdje u
tiskanom obliku Zelio prikazati kao rezultat proslosti, mladosti? MoZemo li
pri tome s jednakom vjerojatnoséu pretpostavljati da je Drzi¢ i »sada«
nakon povratka iz Italije, ili mozda jo§ u Italiji, pisao petrarkistiéke pje-
sme ali je tu istinu, eto, ovdje u tiskanom obliku premjestio u daleku pro-
§lost? Ili je moZzda Marin Drzié, Zeleéi Saba Gunduli¢a uvjeriti da i on piSe
pjesme svoje stare, mladenacke pjesme Zelio prikazati kao »sadanje«, svoju
veé proSlu mladenacko-pjesni¢ku petrarkisticku preokupaciju prikazati kao
sadasnje aktualno opredjeljenje? Ali u tom slucaju izjava iz uvodne pjesme
veoma brzo bi ga dovela u nezgodan polozaj. Kako objasniti ovo proturje-
¢je i nesporazume na koje nailazimo u zbirci »Pjesni ljuvene« Marina Drzi-
¢a? Kako objasniti ¢injenicu da Marin Drzi¢ u okviru jedne male zbirke,
u istoj prigodi i u istom trenutku, izlaze i zastupa sasvim razlié¢ite koncep-
cije, ofituje sasvim razli¢ite odnose? Je li pred nama jo§ jedna nerjeSiva
zagonetka na kakve smo u zZivotu i knjizevnom djelu DrZiéevu veé navikli?

Kolikogod se to éinilo ¢udnim i neobiénim, ¢ini se ipak da rjeSenje
zagonetke nije tesko pronadi.

U prvom redu treba ponoviti da se Marin DrZié¢ sada, u godinama ne-
posredno prije 1551, dakle kad za tisak sprema TIRENU, VENERU i STAN-
CA te svoj petrarkisticki kanconijer, nije odrekao petrarkizma ni »ljuvenog
skladanja pjesni«. Treba kao apsurdnu odbaciti pomisao da bi se on »sada«
sebi sklonom Sabu Gunduliéu predstavljao starim pjesmama i starim
opredjeljenjem. Marin Drzi¢ upravo sada slavi Siska Menéetiéa i DZoru
Drziéa smatrajuéi se njihovim nasljednikom,? sada pise TIRENU, pri ¢emu
ljubavne izljeve i boli Ljubmira (ime iz DZorine pastorale) izri¢e stihovima
iz vlastita kanconijera,?! sada se predstavlja kao pisac i pjesnik $to s vilom
boravi kraj »rike« i, kona¢no, sada posvecujuéi punu paznju svojim ljubav-
nim pjesmama te pjesme skuplja, odabire, prepisuje i priprema za tisak;
upravo sada tiska svoj kanconijer komponiran sasvim u duhu »sluZenja
gospoji« i »umiranja« zbog njezine okrutnosti. Tiska te pjesme, a u posve-
ti »svojim prijateljima« odaje kako su ti prijatelji njegove pjesme »ljubili
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i scijenili«. Svaki je htio DrzZiéeve pjesme imati (»od kojih svaki vas hocée
da mu dar udinim«), a on ne moguéi prijateljima ne ugoditi smislio je da
¢e to mod¢i jedino ako svoje pjesme tiska (»ni mogu pismom svim zadovolj-
no uéinit ovako kako stampom«).22 Nema nikakva razloga ni povoda da
pretpostavimo ili zaklju¢imo kako »prijatelji« nisu znali i za njegove ljubav-
ne pjesme pa ih i Zeljeli, odnosno nema nikakva razloga da iz zanimanja
prijatelja za Drziéeva djela i iz autorova emotivnog odnosa prema svojim
»pjesnima« iskljuéimo Iljubavno-petrarkisticki kanconijer. Ne moZemo,
dakle, prihvatiti kao ozbiljan i stvaran ¢in proklamirani pjesnikov zaokret
iz uvodne pjesme kanconijera i iz one dvije duhovno-elegitne pjesme u
kojima govori o svom okretanju drugom svijetu, tj. bogu i nebesima pri
¢emu bi se odrekao svog petrarkistickog skladanja. Daljnji Drzi¢ev Zivot i
njegovo daljnje knjiZevno djelovanje ne potvrduju da je rije¢ o nekoj stvar-
noj i iskrenoj odluci, o stvarnom preokretu u Drziéevu zZivotu i knjizevnom
radu. Takva zaokreta u Drzi¢a nije bilo.

Pa zasto je Marin Drzi¢ onda napisao te tri svoje »obracéenitke« pjesme?
Zasto se u uvodnoj pjesmi kanconijera ogradio i udaljio od svojih ljubav-
nih pjesama oznadiv§i ih porodom rane mladosti odnosno zasto u dvije
duhovno-elegi¢ne pjesme koje je dodao nakon pjesama o smrti Fjore
Sumiéié¢ propovijeda kako je potrebno da se »svit« okani »tamnosti«, a
»dvigne o k nebesima«? Sto je Marin Drzi¢ htio s pjesmama i stihovima
koji treba da dokazu kako je on sada drukéiji éovjek, nego bi se to moglo
pomisliti prema kanconijeru i zbirci u cijelosti?

Po svemu se ¢ini da pred sobom imamo tipi¢ni sluéaj »akomodavanja«
kojemu je Drzi¢ Cesto u Zivotu i knjiZzevnom djelu pribjegavao; jasno ma-
nifestirani izraz i proklamiranje kompromisa koji mu je u tom trenutku
bio potreban. Objavljujuéi ljubavnu poeziju i uopée poeziju petrarkisti¢ko-
-idilickog i ljubavnog ugodaja, smatrao je potrebnim da se od tog svijeta
i te poezije ogradi, da izjavom pokaze i dokaZe da je doSao k »svijesti« i da
sada on sve to ipak prezire. Jedino $to nam preostaje to su pretpostavke
i zakljuéei u svezi s pitanjem za$to mu je sve to trebalo, zasto je tu igru
u ovom trenutku smatrao potrebnom. Zasto mu je bilo potrebno da javno
izjavljuje neSto $to istovremeno u praksi demantira.

Postupak »akomodavanja« i »fenganja« treba objasniti na ovaj nadin:

Marin Drzi¢ je »sada« veé u godinama, zreo je ¢ovjek, mladenacki dani
davno su veé prosli, nanizali su se dogadaji i zbivanja, prosle su godine
snalaZenja, studija i putovanja. Autoru ljubavnih pjesama, kolikogod je
i dalje u »dobrim« i »aktivnim« odnosima s petrarkizmom, tj. svijetom
ljubavno-idilicke petrarkisti¢ke pastorale, sada se ipak umnogome ¢ini da
je knjizevne paznje vrijedan i »dostojan« i jedan drugi svijet, onaj kojemu
je on zapravo i bio prvenstveno okrenut: svijet stvarnog svakodnevnog
zivota, svijet obi¢nog zivljenja, svijet svakodnevnih Zzivotnih briga, svako-
dnevnih ljudskih i drustvenih problema i preokupacija. Trebalo je izmiriti
kontrapunkt izmedu petrarkizma kao pokreta i sinonima pjesni¢kog skla-
danja, s jedne strane, i onih drugih sklonosti koji su ovom putu antipod i
pri ¢emu su bili vazniji osobni Drziéevi odnosi prema sredini i drus$tvu
u kojemu je zivio nego iskljuc¢ivo knjizevna proturjeéja i divergencije
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(koje je on znao uskladivati). DrzZi¢ se zapravo na$ao u svojevrsnoj dilemi:
jednima bi htio pokazati i dokazati kako je on sada u »ozbiljnijim« sfera-
ma, a druge bi htio uvjeriti kako je on pjesnik kakvi su bili i Sisko i
Dzore. Treba pretpostaviti da su u sredini u kojoj je Zivio postojali kru-
govi s kojima je morao racunati i imati obzira. Konac¢no, primivsi ba$
u to vrijeme i posljednji svecenicki red, definitivno je i u potpunosti kre-
nuo stanovitom stazom, pri ¢emu je usprkos naglaSeno liberalnim odnosima
u njega osobno i u njegovu vremenu ipak morao racunati s novim statu-
som i okolinom koja je njegov novi poloZaj prihvatila.22 Morao je udovolja-
vati konvenciji i prikazati se kao »ozbiljan« i zreo C¢ovjek ali istovremeno
ne samo da nije unistio svoje ljubavne pjesme, nego se skladanja pjesni
ljuvenih nije htio ni odreéi.?:

Problem pred kojim se naSao Drzi¢ je rije$io uspje$no i lukavo, kako
je to i inade znao kad mu je to u knjiZevnim postupcima i knjiZevnim
»porukama« trebalo. I sada, kao i uvijek, Marin Drzi¢ je znao pronaci nacin
da kaZe ono $to misli i osjeca, ali da to prikrije velom konvencije i potrebnog
obzira. O¢itovao je svoj stav ali je ostavio dovoljno prostora da se povuce,
postavio je potreban zid za zaklon.

Svoju igru DrZié je realizirao uspje$no i uvjerljivo. Napisao je stihove
u kojima se odrekao ljubavnih stihova, a s druge strane u objavljenih
devetnaest pjesama satuvao je zapravo netaknut cjelokupni svoj ljubavno-
-petrarkisti¢ki svijet. U devetnaest pjesama rekao je sve §to se u petrarkisti-
¢kom kanconijeru moglo reéi i §to je Zelio reé¢i. Ne samo to — Drzié je
izri¢ito, ostro i u polemi¢kom tonu naglasio da je on pjesnik upravo sada,
da s vilama »opéi« upravo sada, da »gizde i lipos vile prislavna uresa«
sada »postavlja u pjesneh«.

4.

U posveti-pismu na pocetku svoje zbirke (»Marin DrZi¢ svojim prija-
teljem«) Drzi¢ kaZe da ove svoje »ne dobro sloZene pjesni« objavljuje (»¢ini
dat na svjetlos«) ne zbog toga Sto bi mislio da se isti¢u ljepotom izraza
i dobrotom poruke (»od §ta se uistinu ne varam«) nego da bi ugodio svojim
prijateljima koji mu pjesme stalno traze (»ma za slobodit se, vjerujte mi,
truda vazdasSnjega i omraze vas prijatelja koji, ljubeéi i scijeneéi mene za
vasu dobrotu, ljubite i scijenite moje pjesni od kojih svaki vas hoce da
mu dar udinim«). On pak sa slabim rukopisom (»ni sam dobar pisalac«)
i ne mogudi svima udovoljiti smatra da ¢e jedino tiskanjem svojih »pjesni«
omogucditi svim prijateljima da dodu do njegovih pjesama.

Pravi razlog Sto se DrzZi¢ dao na objavljivanje svojih pjesama bit cée
ipak druge naravi. Po svemu se ¢ini da i sam ¢in objavljivanja pjesama
spada u sklop Drziéeve polemike i pjesni¢kog potvrdenja. Zelio je i ¢inom
objavljivanja svojih pjesama pokazati da je on zaista pjesnik, Zelio se tako
najdjelotvornije dokazati i dubrovackoj javnosti podastrijeti najrjecitiji
argument: pjesme i djela koja ¢e klevetnike onemoguciti. Objavljivanje
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pjesama nastalo je u Zaru polemike i predstavlja zapravo posljednji &in
u prvoj, knjiZzevnoj etapi te polemike.

Osim izrazito polemicéki-obrambeno intonirane poslanice Sabu Nikuli-
novu Gunduli¢u, na takav zakljucak kao da nas navode i stihovi iz obaju
prologa TIRENE. U prvom prologu, poSto je naglasio kako »tko ne sjedi
kod kuée i ne zali truda, po svijetu taj vidi i nauéi svih ¢uda«, DrzZi¢ na
usta pastira Vudéete »objasnjava« kako sada u dubravi, uz kladenac kraj
gore, uz taj »medeni kladenac« koji se zove Rijeka i gdje »prolitje« s vijen-
cem na glavi dan »vodi u slavi« jedan »mlad djeti¢ s tim vilam pri
vodi // stare kuée DrzZi¢ svu mlados provodi«. Nakon toga Drzi¢ sve inten-
zivnije informira o tom »djetiéu« koji tamo u toj dubravi »pri vodi« pjeva.
Vile, tj. muze, su ga ucinile dostojnim »od lovora venca«, pa ¢ée ovu drzavu
proslaviti »do nebes«. Vile tome »djetiéu« otkrivaju tajne poezije $to im je
Bog objavio. »Mladac« je poslu$ao vile i ljudi su odusevljeni (»ljudem duh
bijesni od slasti tolike«). Kao primjer, eto, »sloZio« je i TIRENU. Uostalom,
naglaSava Drzié, to i nije neko veliko ¢udo i iznenadenje jer to je za obitelj
Drziéa prirodno: »I stari njegovi vodu su tuj pili // odkle je grad ovi i
s vilam opéili«. Dakako, oprezni i mudri Drzi¢ spominje i druge mrtve i
zive dubrovadke pjesnike i tako stavlja sebe u kontekst drugih pa zaklju-
Cuje:

BlaZen se moze$ rit Dubrovniée svime,
pokoli taé sloves§ pjesnivci takime.
(165—166)

I u drugom prologu® u kojemu nije u sredi$tu paznje Dubrovnik nego
mladijenci Vlaho Drzi¢ i Marija Sinéiéevié, Marin DrZi¢ opet s osobitom
paznjom govori o sebi kao pjesniku, opet o Rijeci kraj gore »u raju proli-
tja« gdje »blazni cvitje«, gdje »ptice Zuberahu« i »lito pripijevahu«. Tu je
»njeka vil prisvitla uresa« koja »dipli izbrane dariva Drziéu« i pri tome
vila ¢ak naglaSava kako je to samo za njega:

Tebi se hranise dipli ove samomu

ké mnozi Zelife u lugu ovemu;

uzmi ih ter otsad kraj rike na travi
Dubrovnik slavni grad svireéi proslavi.

(107—110)

Dakako »mladié« je posluSao vilu, uzeo je »dipli« i »medeni glas« ubrzo se
je prosirio.

Nakon ove »informacije« slijedi drugi dio pri¢e pastira Obrada, dio
koji izaziva nasu izuzetnu paznju. Rije¢ je o reakciji na koju je Obrad
naiSao kad je doSao u grad i pricao o »mladiéu« i o »medenom glasu«
njegovih »dipli«. Ne privlaéi u ovom trenutku nasSu paZnju nepovjerenje
»mnozih« prema vijesti koju im je Obrad donio o »medenom glasu« novog
pjevaca »kraj rike« (za to nepovjerenje smo znali). NaSu paznju o izrazima
pakosti kojom je vijest primljena izaziva pojedinost kako pjevanje tog
»mladiéa« gradanima nije nova stvar. Vlasicu Obradu »mmnozi« su naime
odgovorili:
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Drziéa svi znamo pobolje nego ti

priko mora tamo ki uci sviriti,

komu se raspuknu sviraoca uceéi,

a grlo zamuknu, u gradu hoteéi

s pjevaoci boljima glasom se natjecat

visok glas tko ne ima, s kojim ga ni spjevat.

(123—128)

Sto doznajemo iz ovih izuzetno zanimljivih stihova? Doznajemo slije-
deée: Nepovjerenje prema DrZi¢u nije zapocelo sada nakon Drzi¢eva nastu-
pa s TIRENOM i nakon njegova povratka iz Italije. Ono je starijeg datuma
i pocelo je ¢im se Drzi¢é kao pjesnik javio. Prema misljenju pakosnika,
Drzi¢ se veé prije odlaska u Italiju htio »glasom natjecat« s »boljima« ali
u tome nije uspio: raspukla mu se »sviraoca« i morao je zamuknuti, otiéi.
Onima koji svojevremeno nisu prihvatili Drzi¢a i sada smeta njegov uspjeh,
pa i sada nadomjestak svom nezadovoljstvu zbog Drzi¢eva oc¢itog uspjeha
pronalaze u isticanju kako je to onaj isti koji je svojevremeno nesto htio
ali nije uspio, to je onaj koji se pred boljima morao povué¢i. Tom zlobnom
konstatacijom oni zavrSavaju, a Vla$i¢ Pribat je onaj koji nastavlja:

Ma kad on dode pak poce sviriti
tuj, kako manen, svak ide ga sliditi.

(129—130)

U Drziéevu izjavu iz posvete kako ima mnogo prijatelja koji vole nje-
govu poeziju i koji je Zele imati, ne treba sumnjati. Isto tako ne treba
sumnjati ni u to da su »mnozi« ve¢ od pocCetka prema DrZiéu pokazivali
odbojnost i neprijateljstvo, a kad se Drzi¢ ipak nametnuo i kao pjesnik
potvrdio, nisu skrivali svoj jal, svoju pakost. Iz daljnjih DrZiéevih knjiZev-
no-biografskih podataka i postupaka ¢ini se da motivi za odbojnost nisu
bili iskljuéivo u knjizevno-pjesnickim sferama. Tesko je, ako ne i nemogude,
sa sigurno$éu utvrditi izvore i razloge zasto je jedan dio Dubrovéana odmah
bio nesklon prema Drzi¢u. Cini se da ipak ne moZemo sve svesti na relacije
Drziceve kritike stanovitih pojava u dubrovackom zivotu. Mozda je DrzZié¢
i ponekim ¢inom i postupkom u svakodnevnom Zivotu povremeno gubio
sposobnost vidre, o¢itovao se i ljudima zamjerao.?® Mo*da postoje neki
podaci i dogadaji koje notarski spisi nisu zabiljezili. Kako god bilo i gdje
god se nalazili prvotni izvori odbojnosti i neprijateljstva nekih Dubrovéana
prema Drzi¢u, taj odnos manifestiran na razne nacine bio je u krajnjoj
to¢ki uvijek jedan te isti.?’

U vezi s ovim mi danas ne znamo ono §to je pri tome najvaZznije:
kakvim je knjizevnim djelima Marin DrZi¢ pofeo u Dubrovniku »sviriti« i
time se prema misljenju pakosnih kriti¢ara bezuspjesno natjecati s drugima.
Jesu li to bile samo pjesme, dakako, ljubavno-petrarkisticke pjesme (kao
$to je najprirodnije pomisliti) ili se mozda u to vrijeme, prije odlaska u
Italiju, Drzié¢ okuSavao veé¢ i u nekom drugom knjizevnom obliku, npr. u
pastirskoj eklogi. Dobro je primijeéeno kako nije vjerojatno »da bi taj toli-

327



ko talentirani i ambiciozni knjizevnik koji je bio, s pravom, uvjeren u svoj
pjesnicki dar, koji je knjizevni rad smatrao svojim Zivotnim pozivom, da
bi, dakle, takav covjek cekao do svoje Cetrdesete godine pa da tek onda
poéne pisati dramske tekstove«.28

Odreden svojom profesijom Marin DrZié¢ je Zivio pomalo po strani od
napregnutog svakodnevnog Zzivota svoje sredine, a s onako naglaSenim i
razvijenim darom zapaZanja imao je vremena da stvari u svom gradu vidi
i dozivljava. Imao je osim toga i veé razvijenu domacu knjiZevnu, pa i
dramsko-scensku tradiciju, i pastoralnu i komediografsku, pa nema razlo-
ga da i te oblike knjiZevnog djelovanja sasvim iskljué¢imo kad razmisljamo
o njegovim knjiZzevnim pripremama, planovima i preokupacijama, pa even-
tualno i pokusajima prije odlaska u Italiju 1538. godine.

Drziéevi kriti¢ari predbacujuéi mu plagijat stavili su mu pred o&i u
prvom redu, ako ne i iskljuéivo, veé afirmiranog Mavra Vetranoviéa.
Mavro Vetranovié¢ skladao je, kako sam Drzié¢ kaze, i »zemaljska« i »rajskax,
tj. pjesme i ljubavno-petrarkisti¢cke i duhovno-refleksivne.?? Ali Vetrano-
vié je pisao i pastorale, pastirske ekloge, dakle upravo vrstu koju ée Drzié
zavoljeti i onako uspjeSno gajiti. Nije isklju¢eno da su dubrovacki kritidari
ne samo u DrZidevoj lirici nego i u nekoj nama danas nepoznatoj pastorali
(eklogi) ili u pastoralnoj skici neke poznate nam pastorale »otkrili« tragove
Mavra Vetranoviéa.?0 Drzié¢ je u to vrijeme ne osjeéajuéi se dovoljno sna-
znim, a i zbog c¢itava niza drugih okolnosti povezanih uz njegov status i
status njegove obitelji, ojaden a i traZeéi put i izlaz vlastitoj egzistenciji,
napustio — trenutno — popriste borbe i otiSao. A zatim kad je usavrS$io
zanat, kad je temeljito naucio »sviriti«, vratio se i — »zasvirio«. A kad su
se nakon TIRENE kriticari i klevetnici opet javili Drzi¢, sad veé sasvim
siguran u sebe, odgovorio je i skladanjem pjesni, i deklaracijama i, kona-
¢no, tiskanjem svojih djela.
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Uvodu u izdanje Drziéevih djela (SPH VII, 1930), i posebno, s obzirom na izda-
nje iz 1551. g, u GRAPI IX (Bibliografski prilozi II. 5K dubrovackijem izdanji-
ma XVI. vijeka, 44—45). Zagreb 1920.

3 M. ReSetar, SPH. VII. Uvod, str. LXXVI.

4 Isto. § 41. Svoju misao ReSetar objasnjava pretpostavkom da Drzié¢ »posto
je tamo (tj. u Italiji) doSao u neposredan dodir s talijanskim teatrom bez sumnje
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15 Marin Franievié, Razdoblje renesansne knjiZevnosti, Povijest hrvatske
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16 U ReSetara (SPH, VII, 2. izd. 5—16) ima devetnaest pjesama ali je, kako
je to ve¢ uocio Svetozar Petrovié (cit. mj. str. 8 bilj. 8). »ReSetaru promaklo da su
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»motiviran« trima gospojama koliko ih Drzié¢, dakako u akrostisima, spominje
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s Dzivom iz obitelji Drziéa (M. ReSetar, cit. dj. LXXVII. bilj. 1). DrZi¢eva posla-
nica Sabu Gunduliéu nastala je takoder u to vrijeme jer se odnosi na aferu
o plagijatu koja je opet neposredno povezana uz TIRENU.

20 O sebi kao nasljedniku Siska Mencetiéa i DZore DrZiéa govori Marin Drzic¢
u pj. br. 24. (str. 18) i u prologu Tirene (72—73).

2l Tako npr. cijelu 14. pjesmu, ne$to parafrazom a dobrim dijelom (stihovi
7—14) doslovno inkorporira u Ljubmirov monolog u 1. é&inu Tirene (str. 77).

22 Drziéeva posveta na poletku izdanja u ReSetara, cit. dj. str. 3—4.

B U proljede 1549. Drzié je jo§ uvijek dakon (kao dakon spominje se jo§ od
1536), jos nije sveéenik iako ga u dokumentima znaju nazivati padre Marino, a
pred sudom nastupa stavljajuéi ruke na grudi »kako to rade sveéenici« (posta
la mano al petto de more sacerdotum). Kao svecenik (presbyter) spominje se od
1550, pa je posljednji red primio dakle upravo u ovo vrijeme svog intenzivnog
nastupa u knjizevno-kazaliSnom Zivotu.

% Pri¢ajuéi Sabu Gunduliéu o »vili uresa prislavna« koja ga je »zavezala
lipotom« dodaje svoj stav: U meni to pravim: u¢init tko ée toj/da ikad ostavim
sej pjesni, boze moj (70—72).

% Prihvaéeno je misljenje da je prva izvedba TIRENE bila o pokladama
1549, a druga na piru Vlaha Drzi¢a, dvije godine kasnije (tj. 1551). Iako mi
zapravo s apsolutnom sigurno3¢u ne znamo kad je odrZana ni prva ni druga
izvedba TIRENE, gornji zakljufei su prema svim poznatim nam okolnostima
vjerojatni i opravdani. Ostaje, medutim, problem kako odrzavanje druge izvedbe
TIRENE (1551) i pripremu teksta s te izvedbe (npr. drugu varijantu prologa)
uskladiti s izdanjem koje bi, prema misljenju istraZivada, bilo datirano upravo
1551. godinom. U svakom slu¢aju, neki podaci iz »Pjesni ljuvenih« (npr. smrt
Fjore Sumici¢ 1549. ili 1550) dokazuju da su i pjesme i ostala djela izdanja
nastala, odnosno redigirana upravo tih godina. A knjiga je nadnevak 1551.
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mogla imati (ako ga je imala), a pojaviti se i kasnije. Naime, ta je godina mogla
biti na rukopisu i onda ostati i u tiskanom obliku, na knjizi.

2% 1z zapisnika i saslulanja poSto je Drzié u sumrak 16. IV 1548. bio pre-
mlaéen dok je Setao ulicom od Crevljara (udario ga je i onesvijestio neki Vlaho
Kanjica) uopée se ne da zakljuciti razlog napada na Drziéa (V. ReSetarov zbornik,
262). Nije dakako iskljuc¢eno da su posrijedi bila neka materijalna potrazivanja
rektora Domina, ali nisu iskljuéeni i neki drugi i druk¢iji nama danas nepoznati
motivi. Drzié¢ je bio i kasnije fizi¢cki napadan.
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Pomet svojim sadrZajem uzbudio i izazvao mnoge Dubrovéane. Ipak, pakosni
stihovi o »raspukloj svirali« i »sviraocu« koji je neslavno pobjegao ne mogu se
uskladiti s eventualnim nezadovoljstvom Dubrovéana koji su se prepoznali u
neugodnom svjetlu u komediji »Pomet«. Srdzba nakon »Pometa« mogla je ne-
sporazum i odbojnost pojacati, intenzivirati.

B M. Ratkovié, cit. mj. 49.

2 Drzi¢é u pjesmi »Svitlomu i vridnomu...«, a citirajuéi izjave Kklevetnika
piSe:

»Ilako je, ni sada pjesnivac neg jedan
zemaljska ki sklada i rajska u pjesan...
U pjesan taj stavi sve Drzié¢ $to poje«.
(31—32, 35).
Na drugom mjestu, poSto je istakao Vetranoviéevo pobozno-refleksivno pje-
vanje, Drzié govori i o drugim Vetranovié¢evim stihovima:

Na skolju tuj stoje andeoski u vas glas
pripijeva i poje viSnjega slavu i ¢as...
Kad pjesni ljuvene taj spijeva kraj mora,
zamuknu sirene i vile od gora;
a ribe ké more Siroko plivaju
i zviri od gore sve ga uzslusaju.
(157—158, 161—164)

30 Vidi moju raspravu: Mavro Vetranovié i Marin DrZié, Croatica 1. 1970.

A COLLECTION OF LOVE POETRY (»CANZONIERE«) BY MARIN DRZIC

by Rafo Bogi§ié¢

Marin DrzZié’s love poetry has only recently drawn attention. The time of
originating of the »Canzoniere« is considered as a particularly interesting ques-
tion. It was printed in Venice, with some other works by Drzié, in 1551. The
question is important since it is directly connected with the problem of Drzié’s
literary development, with his poetical status, and with the complex problem of
the author’s poetical orientation.

Only twenty love poems written by Drzi¢é have survived. While preparing
his book, the author made a rigorous selection from Drzi¢’s love poetry. When
were those poems written? The poems themselves may in some measure answer
that question. There are places in them referring to »early youth«, but there are
also allusions and clear indications showing that others were of a later date,
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from the time immediately before the printing of the book. The fact alone that
the love poems were taken into consideration at the time of printing, confirms
how much one part of DrZié¢’s being was deeply influenced by Petrarchism.
There is another reason why Drzi¢, »even now<«, when in his literary de-
velopment and in the view of some known biographical facts he was conside-
rably inspired by some other and different ideas and not Petrarchist amorous
preoccupations, wants to introduce himself as a poet of love. Having considered
his Petrarchist poems to be true poetry, he performed, by printing this love
poems, an act within the framework of his personal polemic towards those who
did not appreciate him, emphasizing at the same time his own poetical excellence.
He revealed that his leaving Dubrovnik was bua an episode; he perfected his
craft, has learned »piping«, has returned and has continued an intensive literary
work. When, after the pubblication of his »Tyrene« the critics and slanderers
reemerged, Drzié¢, now quite self-confident, retorted with writing poetry, occasio-
nal declarations about himself, and, finally, by letting his works be printed.
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