FRAN GALOVIC IZMEDU I. VOIJNOVICA I M. KRLEZE

Nikola Ivani§in

Rije¢ je tu o F. Galoviéu (1887—1914) izmedu onodobno veé formiranog
Vojnoviceva modernizma i KrleZina jo§ ne zaletog, ali u skoroj
buduénosti oZivotvorenog avangardizma.

Prije nego $to o toj temi ne$to kazemo, potrebno je barem spomenuti
da je Galovié djelovao u knjiZzevnosti desetak godina, da je pisao pjesme,
novele, drame, knjiZzevne i kazaliSne kritike da se bavio i uredni¢kim poslo-
vima.! Po politi¢kom uvjerenju bio je prava$ antiklerikalac, zavr$io je filo-
zofski fakultet, putovao u Italiju. Postoji o njemu opseZna literatura i jed-
na moderno pisana doktorska radnja.? Iz njegova knjiZevnog stvaralastva
opéepriznatim kvalitetom izdvaja se kajkavska zbirka »Z mojih bregov«,
a od proznih radova u novije su vrijeme sve viSe interesantna dva njegova
donedavno zaboravljena teksta: Zadarano ogledalo (1912) i Ispovijed (1914).

Izravno u vezi s ovom temom potrebno je reéi da Galovié nije volio
ali je respektirao Vojnoviéa, dok mladog onodobno anonimnog Krlezu nije
valjda ni poznavao. Krleza ¢e medutim u svojoj ranoj pa u zreloj fazi bitno
pridonijeti pjesni¢koj reafirmaciji Galoviéevoj.

Specifiéan polozaj ovog knjiZevnika upravo izmedu velikog Vojnoviéa
i u buducnosti jo§ veceg KrleZze mogao bi se jasnije odrediti odgovarajuéim
interpretacijama spomenutih njegovih proznih tekstova: Zadaranog ogleda-
la, Ispovijedi, te usporedbom prvog teksta s Vojnoviéem, a drugog s Krle-
Zom.3

I

Stvoreno od mlada ambicioznog, u literaturi veé dovoljno iskusnog
autora, Zacarano ogledalo predstavlja specifi¢nu kvalitetno saZetu sintezu
stremljenja i dostignu¢d — evropskoj dekadenci bliskog — dijela hrvatske
moderne. Zasnovan na folklornom motivu »¢udotvornog zrcala«, to je u biti
modernisti¢ki (neoromanticki) tekst s izrazitim avangardnim simptomima.
O neoromantici svjedodi svojevrsno literarizirana fiktivna ¢eznja za ljubav-
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Iju »koja je jaéa od smrti«. Ona se ubila, a on — glavni junak — ozZivljuje
je u svome fantazmagori¢nom snu, pa njih dvoje u potrazi za idealnom
ljubavlju prosavsi kroz »zalarano ogledalo«, putuju ¢udesnim fantazijski
doCaranim krajinama, mnogo toga pri tom »dozivljuju« i svladav$i brojne
prepreke trijumfiraju u fiktivnom saznanju da su »spoznali posljednju taj-
nu ljubavi i smrti«. U tu glavnu smje$ten je niz manjih tzv. »umetnutih«
romanti¢kih, katkad neoaristokratski motiviranih pri¢a: »o kraljici iz pla-
vog jezera«, o »njernoj kraljevni i surovim divovima«, o »bjelokosnim
vratima«, o »devetorma odajama« itd. I u glavnoj i u umetnutim pric¢ama
veoma je izrazit »par excellence« romantitki motiv mjesedéinef uz
obavezne stilistiéki oznamenovane sutone, zatim modernisti¢ki pomodne
neoaristokratske: kralje, kraljice, kraljevne, dvorce, aleje, kapele, ¢emprese
itd. Jo§ je valjda izrazitija specifiéno literarizirana flora, bolje reéi »horti-
kultura«: simboli¢ki jablanovi, ¢empresi, naprosto ovsesija ruzama, a od
ostale flore spomenimo neobi¢no, stilisti¢ki funkcionalno »smrznuto«, »sre-
breno«, »otrovno«, »lotosovo« cvijece, zatim »crnu ruZu«, »zelen cvijet«,
pa sasvim odreden i u tekstu osebujno znadajan »krvavi crven cvijet« i
neodreden, ali jo§ valjda znacdajniji onaj »neki«, »jedan«, izabrani, zagonet-
no éudotvoran cvijet.’

Iz Zacaranog ogledala mogla bi se rekonstruirati antirealisti¢ka u znat-
noj mjeri modernisticka, katkad i avangardna poetika. Prostornei vremen-
ske relacije u tom su tekstu poremecene, ono §to se u njemu dogada preli-
jeva se »preko sviju meda i sviju prostora«, fantazija i zbilja se isprepli¢u,
a glavni junak ne vidi realnu zbilju nego gleda apstraktnu fikciju pa
ako se ne$to realno i desi onda mu se pri¢inja ne da se desilo nego »kao
da se desilo«. Tekst je proZet potencijalno avangardnom likovnoscéu, svoje-
vrsnom »optikom«, pretezno crno obojenim jezikom; »priredena je« i zaista
jedinstvena »izloZzba« — izvedeno originalno tumacdenje po svoj prilici eks-
presionisti¢kih slika.® Nazo¢na je i pritajena tjeskoba, jeza uz obavezni
strah glavnog junaka; tu i tamo o€iti su refleksi zaka$njelog naturalizma
(77, 83), slutnje buduce soc. literature (187), zafeci suvremenog ekspresio-
nizma u fenomenu osebujne »akustike«: specificnom »govoru tisine«, jeke,
jecanja, vike; u prividenjima: »teSkog Zutog sunca«, astralnim egzaltacija-
ma; u povremenim sumnjama — pitanjima »nisu li mozda stari bogovi
umrli«! (132)

U tekstu Zadaranog ogledala jasno je reeno da je u realnom Zivotu
nemoguce ostvariti ljudsku sreéu, pa ju je potrebno »ostvarivati« u fanta-
zijskim fikcijama, a u njegovu podtekstu osjeéa se poruka da usprkos Zivot-
nim katastrofama treba uporno teziti makar i nedostiznim idealima. U vezi
s takvim teZnjama i moguéim poZeljnim dostignuéima ponovljeno su istak-
nute poetici-poeziji samoga teksta odgovarajuée sintagme: »Cudna pricax,
»nepoznata rijeé«, »zagonetno slovo«, koje nakon »deSifriranja« glavnom
junaku sugeriraju moguce »izlaske iz svega toga« po kojima je u fiktivnom
zivotu vrijedna pazZnje jedino »spoznaja o ljubavi §to je jaca od smrti«, a u
realnom zivotu jedino su vrijedne spomena uspomene s prvih ljubavnih
rocista.

* ok ok

376



Zacarano ogledalo u veoma znatnoj mjeri svjedoéi o organskoj vezi
njegova autora s knjizevnim stvaralaStvom Iva Vojnoviéa.” Prepoznatljiva
je takva veza u veoma Sirokom rasponu na liniji od indikativnog izbora
tipiéno vojnovicevskih rije¢i — njikovih oblika, preko svojevrsne prerade
njegovih glavnih motiva pa do specifi¢no galoviéevske preobrazbe glavnin
Vojnoviéevih stilskih preokupacija. Galovié npr. upotrebljava lokalno du-
brovacke u Vojnoviéevoj literaturi oplemenjene rije¢i pa umjesto »otiSla«
kaze »poSla«, ne kaZe »zovne« nego »zazove«, a umjesto prozai¢nog »sjeca-
nja« on primjenjuje neoromanti¢ko vojnoviéevsko »spominjanje« Razlic¢i-
to variranje njegove sintagme »blazeni otok«, »nase ostrvo« (133—134) kao
da anticipiraju »ostrvo zaboravi« iz buducée Vojnoviceve Imperatrix, a »tmi-
na ¢empresa« (111) spontano asocira izuzetno znadajne vojnovicéevski indivi-
dualizirane ¢&emprese. Srednjovjekovni, ponovljeno spominjani »kameni
grad« §to je »opasan Sancems«, a pred njegovom kapijom »uzdigao se most«
pri¢vrSéen »dvama teskim lancima« (141) zasigurno upuéuje na Vojnovi-
¢ev Dubrovnik pogotovo §to je »kameni grad pun sjecanja na davna
vremena« i §to u njemu »nifega drugoga i nema osim spominjanja« (159).
Sli¢éno je s romantickim »sentiS« varijacijama: »mrtvo more«, »mrtve vode«,
(133), koje doslovno postoje u Vojnovicevoj literaturi i koje napominju
éuvenu njegovu poetiku — estetiku »mrtvijeh stvari«: »mrtvoga gradax,
»mrtvog Lapada«, (u sonetima); »mrtvog ljeta«, »mrtve ljubavi«, »mrtve
tarace«, (u Trilogiji); »mrtve zemlje«, »mrtvih mornara«, »mrtvijeh ura«
(u Ekvincciju); »mrtvih ljudi«, (U Maskaratama) »mrtvoga zvona« (u Gra-
du). Pri ovakvu vojnovicevski »pristranom« nabrajanju ne bi se smjelo
zaboraviti da je i u Zacaranom ogledalu spontano, ali ponovljeno doslov-
no fiksirana spomenuta poetika-estetika specifi¢no ozivjelih »mrtvijeh stva-
ri« (78, 143).

Prikazivanje Zena u Zadaranom ogledalu tipi¢no je vojnovidevsko. Na
pocetku pripovijesti to je »starica majka« jedina tjeSiteljica, kao i u Voj-
noviéevoj zivotnoj zbilji, glavnog junaka, a tijekom pripovijedanja malo
pomalo iskrsava lik neobiéno lajnovite Zene koja svojim samoubojstvom
stvarno unesreéuje, a apstraktnom Iljubavlju fiktivno usreéuje tog istog
junaka. Potkraj pripovijesti kada njih oboje dosizu idealno saznanje »o lju-
bavi koja je jaca od smrti« (174), ona svoga dragog ovako, tipi¢no vojno-
viéevski, tj. »prijateljski neutralno« ljubi:

»Ona mu stisne ruku i poljubi ga u slijepoénicu«
(165)

Na relaciji Galovié—Vojnovié posebno je poglavlje veé spominjana ose-
bujno stilizirana »flora«, »hortikultura«, moglo bi se reéi i »botanika«. Ga-
loviéeve »crvene ruZe«, »Zzuto cvijeée« asociraju simbolicku »crvenu rusicu«
te specifi¢no lirizirane »miholjice« iz Trilogije. Karakteristitan miris ruZa
iz Zadaranog ogledala podsjeéa na odgovarajuéi »miris sijena« iz jedne Voj-
noviéeve proze. Misti¢ki obiljeZeno »otrovno cvijece« te »oni«, »neki« poseh-
no izabrani pa zato »C¢udotvorni« cvjetovi upuéuju na »pasifloru — cvijet
muke« iz Vojnoviceve novele te na tajnovitu simboliku suncokreta iz poz-
nate mu drame. Neobi¢ne »velike pravilne latice ukoéenoga smrznutog
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cvijeéa« (124) kao da su osebujan prozni refleks zaista jedinstvenog Vojno-
viéeva stiha:

»One se noéi smrznulo sve cvijeée«
(»Januar«)

Znamenitu Vojnovicevu estetiku ¢empresa Galovié je ¢&ini se inten-
zivno dozivio — usvojio, na svoj nacin preobrazio pa u Zacaranom ogledalu
izrazio. Tako on »uspomocé« Cempresa kao da rekreira u Vojnovicevoj lite-
raturi ponovljeno evocirano groblje Na Mihajlu:

»On digne oéi, a grobovi su snivali u sjeni empresa«
(107)

(111)

»A kapela se bijelila u tmini Cempresa«

Ovako su u Zadéarano ogledalo »preneseni« pa oé&ito uspjelo »adaptira-
ni« oni u Vojnoviéevom sonetu »Oni« osebujno individualizirani, a u ostaloj
njegovoj literaturi slikom-prilikom (mramornijeh) »gotskih tornjeva« doca-
rani ¢empresi:

»Cempresi!

Jest ... to su oni

Oni ¢uvaju straZu uzduZ obale, spavaju u

perivoju i gledaju visoke zvijezde, nepomicéni

kanda ih je tkogod isklesao iz crnog mramora« (140)

Evo i ozivjelih ¢empresa u pokretu:

»1 jedan je cempres za drugim izlazio sve
jasniji i sve visi... Cempresi su gledali
diljem obale dubinu mora i daljinu neba
skupljali se i razilazili« (140)

$to podsjeéaju na éuvene ¢emprese iz Trilogije one $to »su se uputili kraj
ponosne, opustjele Pordideve vile u neki sjetni tajnoviti ophod pak eto ih
gdje se penju slaze zaustavljaju itd.«

Ni u Peterancu ni u Zagrebu gdje je proveo svoj Zivot, Galovi¢ nije
mogao vidjeti — dozivjeti ¢emprese. Dobro je $to je to udinio na valjda
najpozeljnijem mjestu — u Vojnoviéevoj literaturi! Jo§ je bolje $to ih je
dovoljno uvjerljivo individualizirap pa tako galoviéevski preobrazene u
Zacaranom ogledalu premda s vojnovicevskim »predznakom« ovjekovjedio!

Kao i sva Vojnoviceva djela, i Zacarano ogledalo je izrazito sceno-ge-
ni¢an potencijalno teatarski tekst. Svjedoce o tome i brojni scenoidni pro-
stori: trijemovi, tarace, vrtovi; raskosni interieri: u velikoj dvorani, hramu,
kristalnom dvoru; otvoreni prostori: velika ravnica, zaledeno jezero, snjez-
na poljana. Tu su i obavezni kazali$ni rekviziti: ponovljeno spominjanje za-
vjese, zastori; uz obavezni dekor: jablane, ¢emprese, raznobojno cvijece,
obojene vitraZze, pozladene okvire. Prisutna je i kompletna »glumacka eki-
pa«: statisti-strazari, kopljanici, dvorjanici, djedaci, djevojke; akteri — crne
7ene, velmoze, gospode, princeze; glavni glumci — nevidljivi sveéenik, crna
sveéenica! Aktuelne su naravno i »predstave«, pa je na otvorenoj sceni
iznad i pored jezera izvedeno nesto kao baletska fantazija:

378



»Ruke se lagano uzdifu k nebu, grudi zadr$éu od &eZnje, i &itavo se
kolo raspe po zelenoj tratini. I kao dah vjetra, kao talas sunca i
radost mjesedine, kao Zudnja, strepnja i bol, kao zanos zore i sjeta
sumraka, vijorila je svilena duga kosa, drhtahu ruke i uzdizahu se
grudi. A daleki pogled oéiju gubio se u daljinu kanda me vidi nista,
kanda ne sluti nista« (100).

U najraskosnijoj dvorani »kamenog grada« pred najodabranijom publikom
nastupio je »zbor bijelih plesadica« kojima je vjetar »vitlao kosama«, »sagi-
bao strukove«, i »privijao tanke koprene uz bijelu put sjajniju od mlijeka
mjeseéine« (160).

Preko sviju zatvorenih i otvorenih »scena« Zacdaranog ogledala prolaze
dijalogizirajuéi Ona i On s teSkim bremenima svojih drama. Ona je
»presvisla od velike ljubavi« prema njemu, a on spoznavsi kasno sve to kao
da je »siSao s uma«!

Specifi¢an uglavnom tragikomi¢an meoaristokratizam hrvatske moderne
bio je osebujna slabost Vojnoviéa gradanina, ali ta se slabost — kako to veé
biva kod velikih umjetnika malih gradana — u najznaéajnijem dijelu nje-
gova stvaralaStva preobrazila u neosporan opcéepriznat kvalitet koji se na
svoj nadin reflektirao i u Zadaranom ogledalu! Simptomati¢an bi u tom
smislu mogao biti i ovaj prozni fragment $to upeéatljivo evocira jednu od
mogudih neoaristokratski obiljezenih didaskalija iz Dubrovacdke Trilogije:

»Nad prijestoljem se razapeo baldahin. Sav od tel¥ke crvene Ssvile,
izvezen velikim zrnjem bisera i zlatnim nitima. Biser se sa zlatom
spajao u vitke, nepoznate cvjetove §to rastu i cvatu u zaboravljenim
bastama« (155).

RaskoSan dvorski spektakl podsjeéa na kraljevski ceremonijal iz Voj-
noviéeva »Sutona« §to je dofaran ditanjem memorijala Vladislava BenesSe.
U oba sluéaja istaknuta je kraljevska rasko§, spominju se »kopljanici«, a
veoma upecatljivo prikazuje se ceremonijozno klanjanje pred prijestoljem.

U Zaéaranom ogledalu docarano je to ovako:

»Iza djeéaka dolazio je dvor. Visoki lijepi muZevi vodeéi divne gos-
pode ulazili su s desna i s lijeva, klanjali se pred prijestoljem i isli
na svoja mjesta. Gospode su bile odjevene u svilu i brokat, a na
golim rukama i grudima nizalo se zrnje biserja i krijesili se dra-
gulji« (159).

Kada Galovié npr. docara ovakav prizor:

»On je gledao sav taj svijet kako odnekle izlazi bez rijedi, bez
glasa i bez podsmijeha ¢inilo mi se da su ona éudna lica
sifla iz pozlaéenih okvira slika $to ih je vidio u hod-
niku« (159).

Kada naime u tom prizoru radi $to efektnije karakterizacije naniZe:
»bez rije¢i, bez glasa i bez podsmijeha«, onda to asocira na veé primijenjen
Vojnovic¢ev postupak s poéetka dramoleta »Na taraci« kada gospar Luksa u
sliéne svrhe diktira: »Jes! brez volje, brez Zelje i brez posala«.
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A kada se glavnom junaku ¢ini »da su ona ¢udna lica si§la iz pozlace-
nih okvira«, onda to spontano sugerira ponavljanu maniru iz Trilogije pri
prikazu gosparskih salona gdje po zidovima vise uokvireni portreti pokojnih
slavnih srodnika pa prisutne gospode-gospari valjda po »rodbinskoj liniji«
djeluju »kao da su upravo izisli iz okvira«!

Nadahnjujuéi se vojnoviéevskim rijeéima, motivima, stilskim komplek-
sima, Galovié¢ je u Zacdaranom ogledalu u zadovoljavajuéoj mjeri oZivotvo-
rio svoj vlastiti galoviéevski obiljeZen izraz, pa bi se moglo reéi da je odnos
Galovié—Vojnovié bio stvaralacki odnos i da je on jedino kao takav zavri-
jedio ovakvo spominjanje.

II

Dok je pripovijest Zac¢arano ogledalo modernisti¢ki (neoromantic¢ki) tekst
i izrazitim avangardnim simptomima, novela Ispovijed je avangardna (eks-
presionisticka) tvorevina s primjetnim modernisti¢kim zaostacima. Sam na-
slov novele, postupak priéanja u prvom licu sugeriraju maksimalno indivi-
dualiziranu ekspresiju kao platformu moguéeg ekspresionizma. Glavni junak
— onaj Sto istupa u prvom licu — =zaista je originalno i najneposrednije
prisutan. To nije realisti¢ki junak koji uglavnom svjesno djeluje u vremenu
i prostoru, ni umorni heroj moderne ravnodusan na svijet oko sebe, nego
je to zaista »druk¢iji« Covjek — predstavnik tzv. predratnog, preapokalip-
tickog tj. ekspresionistickog senzibiliteta. On je prestraSen, poremecéene svi-
jesti, ne zna tko je, odakle je, $to ¢e i kuda ¢e; pri tom ga neprekidno netko
progoni.
Ono $to se deSava u Ispowijedi jedva je prostorno-vremenski fiksirano.
Po nekim elementima iz sadrzaja, po motivima kapitalisticke civilizacije:
eksplozija bombe, grad-predgrade, kolodvor, vlak, tvornica, sajam; moglo
bi se reéi da je u tekstu o toj civilizaciji i rijeé. Na individualnom planu
dogadanja su se smjestila izmedu indikativnih »bolova u mozgu« i spoznaja
glavnog junaka »da nikada neée ugledati svojeg doma« §to je fiksirano na
poletku i potkraj novele, a na opéem planu rije¢ je o zbivanjima 3to se
deSavaju po danu koji vjetno traje, jer »zuto usijano sunce« nikad ne zalazi,
odnosno o zbivanjima uokvirenima »usijanim« prividno vjeénim suncem pri
podetku i »ugaslim« ipak dakle zalazeéim suncem na koncu novele.
Ispovijed je pretezno fantazijska tvorevina, a samo povremena »lucida
intervalla« glavnog junaka upuéuju na moguéu zbilju i na njegova nasto-
janja da svoju »ispovijed« $to suvislije izrazi. Pri tom ga mude ekspresio-
nizmu imanentni poeti¢ki problemi:
»Ne razlikujem vi§e $§to je san, a §to java. Sve se
predamnom ispreplelo i smije§alo. Sve je jedno i u svemu
vidim trag grozovite summnje §to ispunjava Citav moj Zi-
vot« (177).

Epsko-lirsko-dramsko u tom se tekstu isprepli¢e. Po svojoj osnovnoj tj.
»ispovijednoj« koncepciji §to sugerira neposrednost, individualisti¢nost, sa-
Zetost ta specifiéno novelisti¢ka proza naprosto je proZeta lirskim komplek-
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som! Elementi drame — dramsko-dramatskog — jo§ su valjda izrazitiji. Upu-
éuje na to i prikazana drama glavnog junaka, sazaljenja dostojnog »izgub-
ljenog ¢ovjeka« koji nakon teSkih dozivljaja i povremeno tragi¢nih spoznaja
Zeli da se vrati u zaviéaj pa u tom ne uspijeva. Cijeli je tekst naglaSeno
scenogenidan, ispunjen scenskim i scenoidnim prostorima: ponovljenim pri-
vidanjima pravih kazali$nih pozornica, te kréme, kolodvora, sajma, cirkus-
kih Satri. Po takvim pravim i potencijalno teatarskim prostorima vidaju
se-prividaju dramatikom zasiéeni prizori, vode se dijalozi-monolozi, a
glavni junak jednom je u »pravom« kazaliStu zaprepasSten gledalac (181—
—182), a drugi put na »pravoj« pozornici ne manje prestravljen glumac.
(209)

Na osnovi onoga $to dosad rekosmo moglo bi se re¢i da je poetika ove
Galoviceve novele pretezno ekspresionisticka: onakav glavni junak, kapita-
listi¢ki civilizacijski motivi, kozmic¢ki kompleks sunca $to nikad ne zalazi,
mijeSanje fantazije-zbilje, isprepletenost epsko-lirsko-dramskog. U Ispovijedi
je ¢ini se rije¢ o avangardnom fenomenu tzv. »razbijenih formi«. Ta je no-
vela naime komponirana od niza »razbijenih« razli¢ito upedéatljivih duljih-
-kra¢ih prizora koje sjedinjuje posvudasnje »srljanje« glavnog junaka,
njegov strah Sto ga prozimlje »njegov« »zagonetni netko« koji ga progoni;
muce njega i problemi knjiZevnog izrazavanja pa on svoju »ispovijed« zeli
da Sto bolje uobli¢i i da pri tom nade spasonosno razrjeSenje — »izlaz iz
svega toga«!

Prividno razbijeni, u cjelinu Ispovijedi u stvari ukomponirani, prizori
motivirani su ekspresionisti¢kim motivima koje ¢emo u daljem tekstu navo-
diti spacionirano. Nakon poeti¢ki interesantnog uvodnog dijela novele iz
kojeg saznajemo da glavni junak »ne razlikuje 8o je san, a §to
java«idamuse jesve »ispremije§alo« u glavi, slijedi prizor iz
kazalista, s jedne predstave u kojoj se sprema da nastupi i Krist, pa
kada se priblizava kulminacija onda »zagonetni netko<«, tj. »onaj u crnini
uzasnih o¢iju sa crvenom ruZom u ruci« umjesto ruze na pozornicu, baca
bombu u gledaliSte tako da na toj predstavi umjesto teatarsko-estetskog
¢ina trijumfira »uZitak smrti i uni§tenja« (181—182). U drugom
prizoru prikazan je grad-predgrade, kréma, susret s razbojnicima,
erotski kontakt s »ogavnom djevojéurom« (187). Tred je prizor na
kolodvoru, dofaran je ugodaj ljudskog mnostva, jurnjave vlakom
koji nigdje ne staje pa se ipak neoc¢ekivano, neopozivo zaustavlja. Neposred-
no prije zaustavljanja aktuelna je »lokomotivsko-predvodni¢ka« po svoj pri-
licinietzscheanska egzaltacija glavnog junaka (192). Nakon toga
slijedi neocekivani prizor obratuna s posvuda$njim »zagonetnim nec-
kim« koji kao da je smrtonosno udaren svijeénjakom (195—196). Peti i Sesti
prizor poeti¢ki su interesantni. Iz njih saznajemo da glavni junak »sjedi kraj
stola i piSe« o izmisljenim stvarima, spoznaje pri tom da je sve laz pa se
ispovijeda, prisjeca se ali ne moze toéno da se sjeti, u pamet mu dolazi
»neki san«, »netko ga gleda«, »strah ga je«. Slijedi prizor iz kojeg saznajemo
da glavnog junaka mudi nostalgija, zatim on susreée tvornié¢kog rad-
nika pa prikazuje realno videnje tvornice — tvorni¢kih radnika, a
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zatim i nerealno prividenje vlastitog groba, grobara (202). Nakon toga upri-
lidena je patetiéno-auditorna egzaltacija u crkvi, muziciranje na or-
guljama, circumdederunt« meditiranje »o straSnom okrutnom
bogu«, o tome da »boga nema« (205). Ispovijeda se glavni junak huma-
niziranom »sinu ¢ovjeéjem« Sto ga je »starinski slikar u zanosu svojih vizi-
ja... naslikao« (205). U ekspresionisti¢kom smislu najupeéatljiviji je prizor
proStenja-sajma na kom je prikazan cirkus, cirkuske Satre, artisti,
clownovi, prosjaci, bolesnici; dofarano je i »¢udotvorno« tj. ekspresionisti¢ko
preoblic¢enje mlade ljepotice koju zivu spaljuju, a ona nakon niza pre-
obrazbi nanovo postaje ono $to je i bila (208). Slijedi zatim niz kraéih prizo-
ra kojima je predoCeno zakljuéno »srljanje« glavnog junaka, a s poetic-
ke totke gledista posebno je zanimljiv njegov nastup pred mno$tvom na
imaginarnoj pozornici:

»Ja sam govorio nedto, a svi su me sludali B

bez daha. Moje su rijeéi bile pjesma i

¢udio sam se kako to samo izlazi iz mene«
(209)

Penje se on nakon toga strmim stepenicama, osjeéa da ga »onaj netko«

i dalje prati, »u mozgu ga nesto pele«, »boli ga glava«, mudée ga ekspresio-
nisti¢ki simptomatiéne poeti¢ke halucinacije.

»Taj bol je tmuran i éudan, propleten nerazumljivim sli-

kama i neslucenim prikazama. Jedna dolazi za drugom,

jedna dovodi drugu, a sve su meobiéne i raskidane, i ne mogu
nikako da pogodim §to zapravo znale« (210—211).

Spoznaje on povremeno da je posve nemoc¢an — »dovukli su ga«, »pri-
kovali uz naslonjaé«, »postavili mu ¢uvara« (211) — on je dakle poludio!
Rasplamsava se tada kod njega neprekidno pritajena nostalgija, dozivljava
bolne vizije rodne kuée i jedina mu je goruéa Zelja da se vrati u zavi-
¢aj. Povratka medutim nema, jer mu se »mute misli i mraéi pogled«, a u lu-
cidnim momentima ovlada njime saznanje da nikad neée »ugledati svojega
doma« popraéeno definitivnom spoznajom »da nema nifeg«, da je »zgasnulo
sunce~, da ¢e kona¢no trijumfirati »noé¢ i smrt« (213).

®
Galoviéeva novela Ispovijed navje$éuje Krlezu neposrednije i upecatljivi-
je od bilo kojeg njoj suvremenog i prethodnog tzv. krleZoidnog knjiZevnog
teksta.®

Instinktivno krlezinski dojmovi-asocijacije u Ispowvijedi su posvudasnji!
Spomenuta jedinstvena scena bacanja bombe u kazalistu mnogoliko je
krlezinska. Podsjeéa ona na »stvarnu« Krlezinu bombu baéenu u laznu idilu
»baste getsemanske« onodobnog hrvatskog javnog Zivota i literature. Sim-
bolizira ona bombastiénu pojavu Krlezine Ratne lirike u odnosu na lirsku
iskljudivost — usprkos nelirskom dobu — Hrvatske mlade lirike, a bacaé
bombe »onaj u crnini, uzasnih oéiju s crvenom ruZom u ruci« predskazuje
buduéeg Krlezina zagonetno-nepoznatog »krvnika«, »mrkog, groznog, nepo-
znatog nekog«, »uzasnog neceg« koji upravo zato §to su takvi u okviru ovog
raspravljanja izuzetno su zanimljivi.
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Ovakav Galoviéev likovno obiljezen pejzaZ pointiran pasjim lave-
zom:
»Citav je kraj pust i ravan obasjan slabom crvenkastom mjese&inom.
U daljini se izmedu vrtova i drveéa vide krovovi kuéa. Negdije
laju psi« (192).

asocira omiljenu KrleZinu maniru prisutnu u brojnim njegovim lirskim,
proznim i tzv. dnevni¢kim zapisima.

Posebno impresivna nietzscheanska egzaltacija iz Ispovijedi pri kojoj
glavni junak vozedi se vlakom umi$lja da je na ¢elu voza u jureéoj loko-
motivi, da je »otvorio sve zapore« i da tjera »crnu neman sve brze, sve
mahnitije« (192) upuéuje na jednu od glavnih Krlezinih tzv. civilizacij-
skih inspiracija s brojnih njegovih putovanja Zeljeznicom u trokutu
Zagreb—Pe§ta—Beograd, upucuju ujedno krlezinsku simboliku »lokomo-
tiva progresa«<® koje pokreéu revolucionarni razvoj &ovjefanstva.

Izrazita, posebnim rijeé¢ima docarana likovnost bitna je oznaka Ispovi-
jedi. Sadrzi ta novela svojevrsnu »optiku«, raznobojan pretezno crno-crve-
no obojen jezik koji svojom simbolikom predskazuje meposredno mogudéu
anarhiju — crnu i revoluciju — crvenu, ali i kvalitetno nov pjesnic¢ko-likov-
ni, tj. ekspresionisti¢ki senzibilitet kakav ¢e se za nekoliko godina manifesti-
rati u crno-crveno obojenoj Krlezinoj Ratnoj lirici. 10

Ovakve npr. apstraktnom likovno$c¢u obiljeZene retke iz Ispovijedi kao
da je pisao M. Krleza:

»Kao da ¢itavim prostorom lete mekakve Zute i zelene kruglje«
(179)

I na tzv. uzem literariziranom likovno-filozofskom planu s obzirom na
karakteristi¢ne »opti¢ke« pojedinosti, neki detalji Ispovijedi upuéuju na ne-
posredno predstojeéeg ranog Krlezu. Prastari npr. motiv »lux in tenebris«
mnogoliko prisutan u Ispovijedi:
»Samo su oéi gorjele kao jarki plamenovi u nodi« (181).
»... 1 ono pritajeno u o¢ima sjevne kao plamedéak u mra-
k u« (186).

upuéuje ne samo na ovakve Krlezine stihove:

»Ova mracéna crkva morala je imati jedan svjetaotrak...«

(205)

»0O pjevajmo pjesmu Dugi Stiha §to gori ko u Tmini svi-
jetlalucd«

(»Duga Stiha«)

nego i na jednu njegovu lirsku fazu koju je slikar Ljubo Babié¢ na omotnici
Pjesama II (Zgb 1918) ilustrirao likovnom »parafrazom« netom navedenih
stihova.

Na svoj nacin preglasna »akustika« Ispovijedi takoder anticipira Krlezu!
Prisjetimo se nanovo akustitkog fenomena eksplozije bombe u kazalistu.
Mogu u tom smislu biti zanimljivi predznaci »eksplozije« novog dotad lite-
rarno nepoznatog jezika nastalog u atmosferi »pijanog pjevanja«, preglas-
nog govorenja u stilu »ne laj«, »amo daj«, »daj karte«, »pijte« (185) itd. §to
sve upucuje na buduéi KrleZin jezik: ulice, kréme, vojnog vjezbalista, fronte!
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Galoviéevom novelom odjekuju krleZinski »morituri motivi«: »posmrt-
nih pjesama« (179), »mrtvackih tuzaljki« (179), a »orljava, je¢anje i grmlja-
vina« (203) tj. muziciranje na circum dederunt podeSenih orgulja ne
upucéuje samo unazad ka Kranjéevicevu »Sveljudskom hramu«, ni samo una-
prijed ka Krlezinu »Kraljevu«,!! nego i svuda uockolo — Sirom onda3nje
avangardno nastrojene pjesni¢ke Evrope gdje su motivi propasti svijeta, sud-
njega dana upravo bili pokretac¢ki.i?

Najupedatljivije je valjda Galovié¢ predskazao Krlezu svojim zaista no-
vokvalitetnim ozivljavanjem prizora kolodvora i juredeg vla-
ka (189—192) kojim je navijestio »Hrvatsku rapsodiju« i sli¢nim oZivotvo-
renjem atmosfere sajma — proS§tenja (206—208) kojim je anticipirao
»Kraljevo«. Pri tom je kod Galovi¢a dosla do izraZzaja specifiéno avangardna
naturalistiénost koja ¢e biti karakteristiéna i za niz tekstova rdnog Krleze
pogotovu za njegove ovdje relevantne: »Hrvatsku rapsodiju« i »Kraljevo«.

Pojedine slike s Galoviéeva kolodvora napadno podsjeéaju na zi-
vopisne detalje $to ¢e tek biti ozivotvoreni u znamenitom »M. A. V.« vago-
nu iz »Hrvatske rapsodije«! Evo jedne takve slike:

»Jedno dijete plale slabim, piskutljivim glasom, a mati ga mjiSe na
rukama. Citava mu je glava obrastena 2utim ogavnim kras-
tama, a moZice Sto priviruju iz zamazane krpe tanke su kao dva
Stapida« (190).

Niz indikativnih pojedinosti iz Galovi¢eva »jureceg vlaka« i »prostenja«
upuéuju na sliéne ili istovjetne zgode iz »Hrvatske rapsodije«. U vagonu
»jureceg vlaka« prikazano je »nekoliko radnika sa sjekirama<«, a u »M. A.
V.« vagonu naslikan je jedan, »ali vrijedan« drvosjeta »sa medvjedim Sapa-
ma«, Na »prostenju« prikazana je bolesna Zena »bez nosa« kao i u »Hrvat-
skoj rapsodiji«. Galoviéevo »prosStenje« i inafe vrvi slikama koje ¢e tek biti
»videne« u »Hrvatskoj rapsodiji«. Evo takve slike:

»Jedan starcié, crven kao da ga je tko ogulio, naslonio se na zid i
Zmirka drZeéi u jednoj ruci drveni kriZ, a u drugoj ¢islo. U krilu
ima $eSir do polovice mapunjen krajcarama, a usne mu se brzo midu
Sapéucéi molitvu. Kraj njega se spustila Zena, otkrite glave na kojoj
strsi tek gdjekoji ¢uperak kose. Umjesto nosa ima tek dovi-
je otefene rupe. Ui su joj pune krasta, a gnjile rastoéene us-
ne otkrivaju dva reda trulih, crnih zubi. Ona pruZa ruku predase, a
nokti su joj plavi kao u mrtvaca« (207).

Netom predocena naturalisti¢nost manifestirala se krleZinski i u odnosu
na neke druge KrleZine tekstove pogotovo na one iz Hrvatskog boga Marsa.
Ovakva npr. scena iz Ispovijedi kao da je istrgnuta iz »Bitke kod Bistrice
Lesne« ili iz »Barake pet be«.

»Izmedu raskidanih tjelesa vuku se krvave ruke i glave s
ranjavim, izderanim licima, a sve je crno zadimljeno i mutno.
Ostri zadah dima... neda dahnuti..., a oni dolje jaudu, kolju se
zubima i gaze jedan drugoga. Razmrcvareno klupko mrtvih i Zivih
pretvorilo se uw odurnu gomilu mesa koja se valja, grize i izjedac

(181—182)
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Podsje¢a ovakva rek bi frontovska scena na Krlezu iz faze Hrvatskog boga
Marsa, a pogotovu na njega podsjeca evo ova u citiranom odlomku postojeca
»stoposto« krlezinska nijansa:

»...a sve je crno, zadimljeno i mutno«

Izudaran Zivotom, oSamucéen u njegovim bezizlazjima, glavni junak Is-
povijedi u spominjanim lucidnim momentima ipak se bori te pokusava pro-
naéi mogucée, po sebe sama, pozZeljno razrjeSenje, otkriti tipi¢no krlezinski
»izlaz iz svega toga« koji i Krleza uporno dosljedno trazi — iznalazi u ra-
noj i sveukupnoj literaturi svojoj. Takvo trazenje pa nalaZenje izlaza u
Ispovijedi kao da ima svoje stupnjevanje na liniji od skoro beznadne
sumnje:

»Dobro ... Recite gdje sam to ja? I kuda idem?<« (200).
preko jedva utje$ne nedoumice:
»Opet mi valja traZiti izlaz, ali ne znam kamo ni kuda« (189).
moguce optimisti¢ke perspektive:
»Ne. Ne sanjam ja ovo. Sve je to tako kako gledam. Onaj me grad
okruZio sivim i nijemim kuéama, ali ja ¢éu ipak nadiizlaz
Makar kada« (189).
pa do kakvih-takvih nuzdom izazvanih — privremenih rjesenja:
»Sve bi dobro bilo, samo da nijesam tako sam u toj ¢udmnoj
nerazumljivoj gomili. Nije me strah, ali ne§to me boli i htio

bih — ne znam §to bih htio — tek mi je sve nesnosno i najvolio
bih kriknuti, zavapiti« (191).

i rjeSenja pozeljnih, potencijalno trajnih:
»Jednu ... jedinu Zelju imam! Samo da jo§ jednom wugledam Ssvoj
dom ...« (212).
Jedno od navedenih »rjeSenja« ono po kome bi glavni junak pritisnut zi-
votnim nedacama ... »najvolio kriknuti, zavapiti« podsjeca na borbenog
ranog Krlezu iz faze njegove Ratne lirike koja je ozivotvorena u podignu-
tom tonu i kojom se razlijezu anarho-revolucionarni krikovi-
-vapaji. Kona¢no pak rjesenje, ono $to se ogleda u potenciranoj ceznji za
rodnim krajem upucéuje na zrelog Krlezu iz faze Povratka Filipa Latinovica,
gdje se — kako navedeni naslov kaze — glavni junak uznemiren zagonet-
kom vlastitog identiteta vraéa u zavidéaj.

Okoncavajuéi ovo raspravljanje tj. fiksiranje srodnosti-podudarnosti na
liniji »Galoviceva Ispovijed — knjizevno stvarala$tvo pretezno ranog Krle-
Ze« ne bismo smjeli zaboraviti da je u podtekstu Ispovijedi sadrzano poe-
ticki veoma indikativno, premda diskretno, »raspravljanje« o fenomenu um-
jetni¢kog stvaranja! Isto otprilike ono §to je sadrzano u nizu Krlezinih djela
— doslovno recimo i svjesno u predgovoru Podravskim motivima Krste He-
gedusicéa sli¢no doslovno, ali spontanije u »Michelangelu Buonarotiju«! itd.
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III

Na osnovi dosadasnjeg raspravljanja moglo bi se zakljuéditi da su Zada-
rano ogledalo i Ispovijed dva dijametralno suprotna teksta i zato $to ih ve-
zasmo uz Vojnoviéa i Krlezu dva »dovoljno« dijametralno suprotna autora!

Vojnovié i Krleza izrazito su razli¢iti stvaraoci, ali Za&arano ogledalo
i Ispovijed nisu dijametralno suprotni tekstovi ne samo stoga $to ih je stvo-
rio jedan te isti autor, nego i po sebi samima bez obzira na autora! U tim
tekstovima naime ima dosta toga zajedni¢kog! Njihovi glavni junaci npr.
— svaki za se u imaginarnim svjetovima svojih jeziénih umjetnina djeluju
nezavisno — odvojeno od zajedni¢kog im tvorca pa ta oéito moderna odvo-
jenost jest izrazita i zajedni¢ka bez obzira na tradicionalnu tehniku »pri¢a-
nja u tre¢em licu« o nesretnom pa fiktivno sretnom zaljubljeniku iz Zaéa-
ranog ogledala i s obzirom na moderno »pri¢anje u prvom licu« prokleto
usamljenog izopéenika iz Ispovijedi. Jednog i drugog glavnog junaka mori
nostalgija — u Zacaranom ogledalu to je Zudnja za povratkom na mje-
sto prvih ljubavnih sastanaka, a u Ispovijedi to je ¢eznja za rodnim krajem.
Jedan i drugi djeluju kao da su »si§li s uma«. Glavnog junaka Zacaranog
ogledala ponovljeno muéi »bol u mozgu« pa se ¢&ni »kao da ¢ée poludjeti«,
a glavni je junak Ispovijedi potkraj novele i poludio. Po toj neosporno za-
jedni¢koj »sumasSedSej« liniji mogla bi se sugerirati nadopuna proucavanja
internacionalnog okvira obaju Galoviéevih tekstova koji bi se uz poznat
»zapadni«!3 mogli razmatrati i u »istoénom« tj. u ruskom knjizevnom okviru
na ingeniozno »sumasedSej« relaciji Gogolj—Dostojevski—Andrejev.

Etika-estetika Zacaranog ogledala i Ispovijedi unato¢ »vidljivim« razli-
kama zasnovane su ¢ini se na istim ili sli¢nim pretpostavkama koje bi se u
radne svrhe ovog raspravljanja mogle razmatrati u znaku pojmova $to slu-
¢ajno pocdinju slovom' »e«. Dakle: erotika, eugenika, ekscentrika, ekstaza,
egzaltacija, eufonija, euforija, ezoterika! 1z dosadasnjeg raspravljanja moglo
se valjda zapaziti da su nanizani pojmovi u eti¢ko-estetiCkom smislu prim-
jenjivi na oba teksta u kojima erotski zainteresirani odito ekscentriéni glav-
ni junaci djeluju u osebujnim stanjima -ekstaze-egzaltacije-euforije itd.
Potrebno je valjda jo§ u svrhu preciznijeg razjasnjenja neobi¢nijih »e« —
pojmova reé¢i da npr. fiktivna ljubavnica u Zaéaranom ogledalu upravo »eu-~
genicki« nastoji da Sto viSe »usavrSi« svoga dragog, da se muziciranje na
orguljama u Ispovijedi moZe dozivjeti eufoni¢ki, da oba glavna junaka mude
ezoteri¢ki problemi — teZnja za spoznajom »o ljubavi koja je ja¢a od smrti«
u Zacaranom ogledalu, egzaltacija »ima-nema boga« u Ispovijedi!

I inade u dnu obaju tekstova kao da je sadrZzano uporno nastojanje da
se rijeSe ne makarkakvi nego esencijalni Zivotni problemi pa se u tom smi-
slu treba zamisliti nad spominjanim, pritajenim smislom nabijenim sintag-
mama: »¢fudna pri¢a«, »nepoznata rije¢«, »Zagonetno slovo«, iz Zacaranog
ogledala i sliéno obiljeZenim fenomenima: »nekog sna«, »neke nepoznate ri-
jedi«, »nekog neodredenog straha« u Ispovijedi.

Zajednicki u oba teksta jest i kozmidki kompleks u liku »telkog Zutog
usijanog sunca«!
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S obzirom na zajedni¢ka svojstva Zadaranog ogledala i Ispovijedi moglo
bi se u svrhu relativiziranja osnovne koncepcije ove rasprave reé¢i da nije
Zacarano ogledalo iskljuéivo vezano uz Vojnovica, da bi se u tom djelu
moglo naéi neSto krlezinsko i da Ispovijed nije samo povezana s Krlezom,
da bi se u toj noveli moglo otkriti bar nesto vojnoviéevsko. To bi moglo biti
to¢no, a bilo bi i u slovu — duhu dosadas$njeg raspravljanja jer negdje pri
pocéetku upozorismo da Zacarano ogledalo sadrzi »izrazita avangardna svoj-
stva« pa bi eto po njima moglo biti povezano s ranim KrleZzom!? Ovakav
naime pasaz iz Zacaranog ogledala viSe je krleZinski nego vojnoviéevski:

»U njegovoj se glavi javljala nejasna misao puna sumnje
i traZenja. Htio se sjetiti onih mjesta kuda je prosao i krajeva
§to ih je vidio, ali sve je to izmicalo pred njim tako brzo da
nijedne slike nije mogao zadrZati. Sve se mijeSalo u jednome
vrtlogu, boja je prelazila u boju, jedan se bljesak spajao s drugim,
jedna se misao gasila, a druga izdizala, pa onda opet proletjela dalj:)«

(124).

Takoder je viSe krlezinska »jaka bol u mozgu«, pa »uzasna bol« »crne ruze«,
»7uto usijano sunce« itd. Osim toga ne moZe se Krleza potpuno iskljuciti ni
iz osnovnog tj. neoromanti¢kog kompleksa Zadaranog ogledala pa bi se po-
svuda$njoj mnogolikoj par excellence romanti¢koj mjesec¢ini iz toga Ga-
loviéevog teksta mogla pored ostalog suprotstaviti za vje¢nost predodredena
krlezinska maksima po kojoj je »mjese¢ina« ni manje ni viSe nego »pogled
na svijet« itd. itd.!

Istakav$§i u prvi plan avangardnost novele Ispovijed napomenusmo da
ona sadrzi i »primjetne modernisticke zaostatke« pa bi po njima mogla biti
vezana s Vojnoviécem. Na jednom mjestu u Ispovijedi »strSi« &isto vojnovi-
¢evski »vrSak Cempresa«, a i osebujna zvonjava zvona u toj noveli vise je
vojnoviéevska nego krlezinska (181). Ni u odnosu na jasno izraZenu avan-
gardno oznamenovanu nhaturalisti¢nost Ispovijedi ne moze se Vojnoviéa pot-
puno zanemariti, jer u njegovoj mladenackoj noveli »U magli« (1884) posto-
je zadeci sliéne naturalisti¢nosti. U toj noveli naime Vojnovié ¢isto »antivoj-
noviéevski« prikazuje krému i u njoj »debeljkastu pijanu Zenetinu«, prika-
zuje nadalje seljake kako »grakcéu«, »pljuju« »§trcaju opancima blato« Sto
sve upucuje na zaista odgovarajuéi »ekvivalent« iz Ispovijedi u liku: »ogav-
ne djevojéure« (189), »krepane macke«, »kaljave lokve«, »zamazane glave«,
»trulih zubiju« (207) itd.!

Povezanost Vojnovic¢a i KrleZze ne samo s jednim nego s oba ovdje rele-
vantna Galovi¢eva djela mogli bismo ovako »efektno« pointirati!

Cuvena Vojnoviéeva »bona &eZnja za tek ostavljenim Dubrovnikom« i
znamenito Krlezino »djetinjstvo u Agramu« sugeriraju nostalgiju —
osnovnu preokupaciju glavnih junaka i Zadaranoga ogledala i Ispovijedi.

Ta su dva teksta vezana i s ostalim dijelom Galovi¢eva knjizevnog stva-
ralastva, pa su prema logici dosadasnjeg raspravljanja s tim stvaralastvom
vezani i Vojnovié¢ i Krleza. Muzi¢ki npr. motivi iz Galoviéevih »Spanjolskih
romanci« posredno asociraju — opernom glazbom proniknute — Vojnoviée-
ve novele: »Rose Mery« i »Cemu«, a njegov sonet »Carmenina smrt« (1911)
neposredno upozorava na Viojnovicev sonet »Carmen« (1893) koji je takoder
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nekakva »8panjolska romanca« pa je kao takva zaista »strano tijelo« u
organski jedinstvenim »Lapadskim sonetima«.14

Biblijski Galovi¢éevi motivi: »Saloma«, »Sodoma«, »izgubljeni sin« te
»childharoldovski« refren »gdje mi je domaja« pa predsmrtna kajkavska
lirika zasigurno upucuju prema Krlezi!

Bez obzira $to se razmatrana problematika oé¢ito mozZe iskomplicirati $to
ie npr. Krleza vezan i s antikrlezinskim Zacdaranim ogledalom, a Vojnovi¢ s
antivojnovicéevskom Ispovijedi $to su obojica na ovaj-onaj nadin povezani
s cjelokupnim Galovicevim stvaralastvom, ipak je bitna istina o svemu to-
me sadrzana u bitnom dijelu ove rasprave. To bi valjda moglo znaciti da je
glavna Galoviceva veza s Vojnoviéem njegova pripovijetka Zacarano ogleda-
lo u kojoj je, kako rekosmo, Vojnovié galovi¢evski sublimiran, a glavna veza
s Krlezom jest novela Ispovijed u kojoj je Krleza galoviéevski anticipiran.’®

U vezi s takvim Galovicevim polozajem moglo bi se jo§ ista¢i da on nije
povezivao »makarkakve« nego glavne autore pa bi prema tome i on u svome
dobu mogao biti jedan od glavnih, ali svakako ne najglavniji! Nije dakle bio
ni pokretaé ni prekretaé, nego osebujan, ali znacajan povezivac izmedu
Vojnoviéeva modernizma i KrleZina avangardizma, iz-
medu hrvatske moderne kojoj je jedan od glavnih predstavnika bio I. Voj-
novié¢ i hrvatske knjizevne avangarde kojoj je glavni pobornik bio i ostao
M. Krleza.16
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FRAN GALOVIC BETWEEN I. VOJNOVIC AND M. KRLEZA

by Nikola IvanisSin

According to the most important work in his literary activity, F. Galovié
(1887—1914) can be placed somewhere between the Croatian »moderns« (1895—
—1914) and the Croatian literary avant-garde (1910—1923). This is particularly
evident from his principal prose works, the short stories »Zacarano ogledalo«
(Enchanted Miror, 1912) and »Ispovijed« (Confession, 1914).

The most characteristic part of the creative work of Ivo Vojnovié is subli-
mated in the »Enchanted Mirror«, while the »Confession« anticipates things to
come that will later on be chiefly manifested in the literary work of the early
Krleza.

Since Ivo Vojnovi¢ was one of the main representatives of the Croatian
»Moderna«, and Miroslav Krleza the outstanding champion of the Croatian li-
terary Avant-garde, one could say that Galovié, by his two dramas, and particu-
larly by his liric poetry, did not only creatively link two great Croatian writers
Vojnovi¢é and Krleza — but also the two literary movements, i. e. the Croatian
»Moderna« and the Croatian literary Avant-garde. All considered, one might
conclude that F. Galovi¢ in his life-time, and owing to his erly death — was
not an originator or direction-changer, but, above all, an important provider of a
link between two great authors and two important periods in the development of
the Croatian literature.
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