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Kao vjerni, dugogodisnji ¢lana sindikata povirio sam u novoizasli
njegov Glasnik. Lijep casopis, profesionalno zurnalisticki i graficki
ureden, nema $to. Ima u njemu zanimljivih tema, vidi se na koje
je niske grane pala nasa znanost, ¢ime su nasi znanstvenici najvise
(sigurnost radnog mjesta), a ¢ime najmanje zadovoljni (poticaj-
nost radne okoline). Sigurnost radnog mjesta u sustavu slobodnog
trzista rada rijetka je privilegija, pa one koju tu privilegiju imaju
Cesto zovemo uhljebima. Jer lijepo je imati radno mjesto koje ne
ovisi o rezultatima rada...

Ali, ne lezi vraze! “Strahovito je ruzan osjecaj kad vam netko kaze
da ste uhljeb i da nista ne radite”, kaze jedna nasa znanstvenica.
“Radno vrijeme mnogih znanstvenika je 0 — 24; vi u stvari nikad
ne prestajete misliti o svojem problemu i radite na jako puno
poslova...”" Pa sad, ako netko nema odredeno radno vrijeme,
ako moze dolaziti i odlaziti s posla kad hoce, ako moze raditi i
kod kuce — sto to znaci? Te se Cinjenice mogu tumaciti i bona fide
i mala fide. Znanstvenik mozda po cijeli dan radi (bona fide), ali
mozda ne radi nista (mala fide), jer nema zasto raditi kad mu o
tome, njegovu radu, ne ovisi ni radno mjesto ni osobni dohodak.
Gdje je istina?

Prije nego odgovorimo na to pitanje, trebamo naJprlje odgovoriti
na mnogo temeljnije pitanje, a ono je: Sto znaci raditi? COVJek
moze cijeli dan misliti na svoj posao, kao sto zaljubljen covjek
misli od 0 do 24 sata na svoju dragu, ali ta cinjenica ba$ nista
ne kazuje koliko se i kada s njom vida. MoZzda je uopce ne vida,
mozda “ljubav Zivota” postoji samo u njegovoj masti. Isto tako
i nas znanstvenik moze od 0 do 24 nista ne raditi — iako cijelo
vrijeme misli na svoj posao.

Pocet ¢u od sebe. Zavrsavam svoj radni vijek u zvanju znanstve-
nog savjetnika u trajnome zvanju s preko osamdeset znanstvenih
radova u svjetski priznatim casopisima i jo$ dvadesetak strucnih
radova. Malo ili mnogo? Nije mnogo, ne, jer kad se sve sabere
jedva sam trecinu svoje radne energije potrosio da bih sve to na-
pravio. Ostatak sam potrosio na pisanje knjiga i znanstveno-po-
pularnih ¢lanaka, pripremanje izlozbi u Tehni¢kom muzeju, pa i
na pisanje za ovu rubriku. U najplodnijim svojim godinama svaki
sam mjesec uredio jedan broj Prirode (ukljucivo pisanje uvodnika
i jo$ dva do tri ¢lanka) te uspio u suradnji napraviti tri do Cetiri
znanstvena rada godisnje. Jesam li se umorio? Pa i nisam. Ostalo
mi je jos dosta slobodnog vremena.

A sve zato $to znam organizirati svoj posao. Koliko mi treba da
napisem znanstveni rad? Jedan tjedan. (Prvi dan za sredivanje
rezultata, pisanje tablica i izradu slika, drugi dan za pisanje uvoda
i metoda, treci dan za pisanje rezultata i diskusije, Cetvrti dan za
pisanje sazetaka i urednicko oblikovanje teksta, peti dan za te-
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meljnu reviziju.) Zasto onda nitko od znanstvenika, koliko znam,
ne moze napisati znanstveni rad za manje od mjesec dana?

Kada je gospodin Parkinson napisao knjigu o boljkama birokra-
cije, naveo je primjer kako se za slanje jedne dopisnice moze
potrositi cijelo jutro. Isto se tako za jedan poslovni razgovor moze
potrositi cijela godina. Ovo zadnje ne izmisljam. Naime, jos mi se
proslog ljeta kolega ponudio da ¢ée pitati svoga kolegu na zavodu
bi li pisao za moju rubriku, naime za rubriku Kemija u nastavi
u ovom casopisu. Nije mi se javio mjesec dana, a onda sam ga
poceo obasipati elektroni¢kim porukama. Nista. Nakon kratkog
zatigja, sretnem ga na ulici, pa ga pitam je li pitao. Nije pitao,
vec je zaboravio $to treba pitati, ali svakako ¢e pitati. | opet nista.
Saljem mu jednu, dvije, tri, Cetiri poruke — i opet nista. Na kraju
se dosjetim da se posluzim ‘telefonom. Dva puta zovem, nema ga
na radnom mjestu, ali tre¢i put uspijem s njime razgovarati. Nije
stigao, veli, preoptereéen je poslom, a ni receni kolega nije lako
dostupan jer se nalazi u drugoj zgradi. Ne zna je li teze okrenuti
njegov telefonski broj ili se prosetati pedeset metara i pokucati na
vrata. | tako to ide. Ja sam na propitkivanje i zahtijevanje potrosio
mozda ve¢ deset sati vremena, a samim se problemom bavim ve¢
gotovo godinu dana. Tezak problem, uh...

[li $to reci na clanke koji mi stizu za rubriku Kemija u nastavi
koje autori trebaju temeljito preraditi (i za to potrositi, valjda, dva
tjedna — jer nikad nemaju vremena), jednostavno zato sto se nisu
prije no $to su poceli pisati potrudili da procitaju upute autorima
ili barem na mrezi (dvije minute posla) pogledaju bilo koji ¢lanak
iz naseg Casopisa pa da vide kako se pisu i oznacavaju referencije.
I bez onih dva tjedna, to je dobrih sat vremena posla, da ne govo-
rimo koliko jo$ posla predstoji ¢lanovima urednistva.

Ima toga jos. Dva mjeseca sam ¢ekao da mi kolega doradi tekst
svoje recenzije, da bih dobio doradu koja se sastoji od dopisiva-
nja jedne recenice. | taj se moze pohvaliti da je recenziju pisao
puna dva mjeseca.

| Sto na kraju re¢i? Ne vjerujte onima koji govore kako nemaju
vremena jer “puno rade”. Ti i takvi ili ne znaju raditi ili ne znaju
organizirati svoje vrijeme.

(Ovaj sam clanak, prvopis mislim, napisao prije odlaska na posao,
za pola sata. JuCer sam odabrao temu. Jo§ samo da ga danas triput
procitam...)
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