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Umjetnost kao igra, simbol i svetkovina

Sazetak

U sadrzaju ovog elaborata autorica zeli propitati pojam umjetnosti orijentirajuci se na Ga-
damerovo shvacéanje umjetnosti kao »aktualnost lijepoga«, a kao polazisnu tocku autorica
uzima Gadamerovo krucijalno pitanje: »Je li umjetnost moderne ono Sto uistinu razumije-
vamo kao umjetnost?« Ono §to autorica smatra pregnantnim pri odredivanju polazista ovog
elaborata, ciji sadrzaj tendira obrazloziti i pojasniti razumijevanje umjetnosti kao »aktu-
alnost lijepoga«, na temelju fenomenoloski impostiranog i hermeneuticki oblikovanog mi-
sljenja u djelu naslovljenom Ogledi o filozofiji umjetnosti, tice se tumacenja Gadamerova
stava spram vrednovanja kriterija umjetnosti, odnosno umjetnickog djela. Odakle Gadamer
preuzima te kriterije? On ih preuzima iz dvaju, moze se reci, sadrzajno dijametralno suprot-
nih, a formom identicnih kulturno-povijesnih epohalnih razdoblja, od kojih prvo, ujedno i
(prema njegovu misljenju) vaznije, predstavlja izvor iz kojega ono drugo crpi svoje impul-
se, snagu, uzore i nadahnuca: antika i moderna. Medutim, prije nego li prijedemo na bit
problema, valja propitati razloge koji su naveli filozofiju, a time i samog Gadamera, da se
pocne zanimati/baviti (za) pitanje(m) umjetnosti. Imajuci na umu prethodno izlozene refe-
rence, u sadrzaju ovog elaborata spomenuta ce se tema obrazloziti slojevito, tj. u tri dijela:
prvi dio elaborata baviti ée se opéim znacajkama Gadamerova fundiranja problematike
umjetnosti, tj. umjetnickog djela opéenito i to s naglaskom na znacaj, smisao, svrhu i ulo-
gu moderne umjetnost. U drugom Ce se dijelu vise paznje posvetiti razumijevanju estetske
dimenzije umjetnosti: iskustvo lijepoga. Treci dio elaborata orijentiran je na razumijevanje
umjetnosti kao igre, simbola i svetkovine.

Kljuéne rijeci
Hans Georg Gadamer, umjetnost, umjetnicko djelo, moderna, aktualnost lijepoga, igra, sim-
bol, svetkovina

1. »Status quaestionis«
1.1. Moderna — paradoks umjetnosti?

Odgovor na pitanje: Sto je umjetnost? podrazumijeva na desetke, ako ne i na
stotine razlic¢itih, ¢esto neusuglasenih odgovora, §to nije slucaj s odrediva-
njem sadrzaja nekih drugih (bilo prirodnih ili duhovnih) znanosti, primjerice,
s »anatomijom«. Tako »anatomiju«, u usporedbi s umjetnoséu, jednostavno
definiramo kao nauku o dijelovima tijela.! Umjetnost kao pojam koji sadr-

1

Na pocetku izlaganja autorica pokusava izni-  prirodnih znanosti valja shvatiti kolokvijal-

jeti objektivne razloge koji idu u prilog po-  no. Prigodom nastojanja oko obja$njavanja

teskoéi odredivanja pojma umjetnost. Uspo-  nastanka i svrhe nekog elaborata ili sl., sam

redbu s pojmom preuzetim iz terminologije ~ Hegel u uvodu svojeg djela Fenomenologi-
_—>
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zajno obuhvaca razlicite (ljudske) tvorevine i umijeca, vezane za sposobnost

zahvaljujuéi kojoj ¢ovjek ima — da tako kazemo — »mo¢ uobrazilje«, nije mo-

guce definirati na nacin na koji to, primjerice, ¢inimo, s pojmom »anatomije,
barem ne onda kada govorimo o umjetnosti u perspektivi filozofije.

Zasto se filozofija zanima za umjetnost? — Odgovor na ovo pitanje sam Ga-

damer uoblicuje ve¢ na prvim stranicama leksicki i semanticki vrlo »profi-

njenog«, sadrzajno zanimljivog te metodoloski konstruktivnog filozofskoga
djela, naslovljenog Ogledi o filozofiji umjetnosti, u kojem autor s povijesno-
filozofskoga gledista kroz nekoliko razli¢ito naslovljenih eseja® obraduje pro-
blematiku (vrednovanja i razumijevanja) »moderne« umjetnosti, ili — kako je
ispravno kazati — umjetnosti moderne. Umjetnost je kao tema rasprave vrlo
stara, te su se filozofi oduvijek za nju zanimali, a neki medu njima su je poku-

Sali 1 definirati, iako je takav zadatak, kako je razvidno u Gadamerovu govoru

0 umjetnosti, po sebi »nemoguca misija«. Umjetnost je nemoguce definirati

poradi onoga $to ona jest u sebi i §to kao takva oznacuje. Umjetnost je u prvom

redu, da se izrazimo fizikalnim pojmovima, nadvremenska i nadprostorna, §to
znaci da ona kao fenomen nadilazi i vrijeme i prostor. Nadalje, budu¢i da na-
dilazi vrijeme i prostor, umjetnost nadilazi i samog covjeka kao konacno bice
koje zivi u nekom zadanom vremenu i prostoru. Umjetnost (lat. ars) je, kako
su znali reéi stari Latini, aeterna ili vjena. Ta kategorija »vjecnosti« pred-
stavlja dodirnu tocku u kojoj se umjetnost susrece, gotovo sustinski podudara

s jednim drugim fenomenom — religijom, a iz koje nerijetko crpi nadahnuca.

No, ovdje se ne tendira baviti kategorijalnom odredeno$¢u umjetnosti kao

necega vjecnoga, ve¢ se tendira propitati razloge poradi kojih se filozofija

zanima za umjetnost, a koje Gadamer vidi u slijede¢em:

1) Filozofija se, kako zamje¢uje Gadamer, zanima za ono »opée(nito)«, te u
govoru o nekom predmetu istraZivanja, ona polazi od onog »opée(nito)g«.>
Za filozofiju, umjetnost je »op¢(enit)a, jer, 1 sama poezija koju razumije-
vamo kao »umjetnost rijei« (op. a.), jest »filozofskija«,* (j. »opéenitija«
op. D. V.) od povijesti, buduci da se, za razliku od povijesti, zanima za ono
zbiljsko, tj. aktualno, »pripovijedajuéi« o onome §to jest, a ne 0 onome
kako bijase. U tom smislu, poezija, a time 1 umjetnost, mogli bismo re¢i,
aktualizira ili ozbiljuje sve §to se tiCe Covjeka i1 njegove stvarnosti, po-
katkad ispunjene trpljenjem i/li patnjom kao op¢im (dusevnim) stanjima,
koja su na svojstven nacin prepoznatljiva i prezentna u samom covjeku-
umjetniku, njegovu (umjetnickom) stvaralastvu i nacinu zivljenja.

2) U poeziji kao »umjetnosti rijeci«, a osobito u hermeti¢noj, kako naglasa-
va Gadamer, postoje neshvatljiva, ili bolje receno, nerazumljiva mjesta, a
tamo gdje se pojavljuje nerazumljivost, pozvan je filozof.>

3) Zadaéa misljenja, u ovom smislu filozofije, jest odgovoriti na pitanje: Sto
Jje umjetnost danas?,® odnosno, je li (i po cemu) umjetnost moderne pris-
podobiva velikoj umjetnosti proslosti i tradicije?

Pokusamo li poblize analizirati objasnjenja zadace filozofije s obzirom na

umjetnost, uocit ¢emo tri stvari koje su relevantne za fundiranje problematike

vezane za razumijevanje umjetnosti kao takve i umjetnosti koja je nastala u

razdoblju koje zahvaca kraj 19. i pocetak 20. stolje¢a u Europi:

Moderna:

— umjetnost moderne predstavlja svojevrsnu aktualizaciju velike umjetnosti
proslosti (antike);

— 1iako se u sadrzaju i formi »moderne umjetnosti« osjecaju »impulsi« antike,
moderna je umjetnost ad extra susta suprotnost antickoj;
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— moderna, koja se pojavila na povijesnoj pozornici potkraj 19. stoljeca kao
neka vrsta reakcije na umjetnost uopée, iskljudila je sve tradicije likovnog
sadrzaja 1 razumljivih iskaza i time izvr§ila pritisak na umjetnike 1 teoreti-
care umjetnosti, koji se s pravom pitaju: »Je li to joS umjetnost?«

Imajudi na umu stvarno stanje stvari glede umjetnosti svojega vremena, sam
Gadamer dolazi do spoznaje da je rije¢ o »paradoksalnom stanju«’ u umjet-
nosti. Upravo ¢e takva situacija Gadameru posluziti kao odsko¢na daska za
daljnji tijek razumijevanja problematike umjetnosti, postavljajuc¢i temeljno
pitanje® koje smo spomenuli na pocetku ovog elaborata, na drukéiji nacin:

ja duha kaze da, kada je rije¢ o nekoj vrsti
objasnjenja koja se »obi¢no unaprijed daju
u predgovoru nekog spisa (...) — €ini se pri
nekom filozofskom spisu ne samo suvi$nim,
nego (...) neprimjerenim i protivnim svrsi.«
Te nastavlja — »Jer kako i §to bi bilo prikladno
kazati o filozofiji u nekom predgovoru (...)
ne moze vaziti kao nacin, na koji se ima pri-
kazati filozofijska istina. (...) zato Sto je filo-
zofija bitno u elementu opcosti (...). Naprotiv
u opc¢oj predstavi $to je npr. anatomija (...)
sadrzaj te znanosti (...) se (...) mora potruditi
oko onog posebnog. « — Usp.: G. W. F. Hegel,
Fenomenologija duha, [M. Kangrga, prev.],
Zagreb 1987., str. 3. (Emfaza u tekstu: D. V.)
— Analogno Hegelovu promisljanju o davanju
bilo kakvog objasnjenja koje se ti¢e »opceni-
tog«, a filozofija (za razliku od anatomije, op.
a.) jest opéenita, nema smisla objasnjavati ni
predmet filozofijskog promisljanja — u ovom
sluc¢aju — umjetnost.

2

Gadamerovi Ogledi o filozofiji umjetnosti,
glede metodologije i strukture djela, pred-
stavljaju kolekciju autorovih sabranih pre-
davanja na temu umjetnosti, naknadno do-
tjeranih, slozenih, uobli¢enih i objavljenih, te
recentno prevedenih na hrvatski jezik. — Usp.:
H.-G. Gadamer, Ogledi o filozofiji umjetnosti,
[D. Domi¢, prev.], AGM, Zagreb 2003., str.
274-271.

3

Opce(nitost) dolazi do izrazaja i u samom
odredenju filozofije kao nauke koja pita
»odakle jest sve Sto jest«, dakle, u srediStu
njezina istrazivanja, a prema statusu kojeg je
imala u antici (predsokratovsko razdoblje),
jest potraga za pocelom »svega«, a ne neceg
pojedinacnog. U tom smislu valja shvatiti
gore navedenu tvrdnju.

4
Sluze¢i se ovdje Gadamerovom terminologi-
jom, nadahnutom Aristotelovom Poetikom,
¢ini se da sam Gadamer, rabe¢i pojam »filo-
zofskije«, u kontekstu govora o umjetnosti
kao o onome §to se zanima za opce(nito),
pod pojmom »filozofskije« podrazumijeva
pojam »opcenitije«. Je li u igri kakva autoro-
va igra rijeci, ostaje otvorenim pitanjem. — O
razumijevanju pojma »opcenito« u odnosu na

filozofiju i umjetnost (poeziju, op. D. V.), s
jedne strane, i povijesti, s druge strane, usp.:
H.-G. Gadamer, Ogledi o filozofiji umjetnosti,
str. 23-24.

5

Usp.: H.-G. Gadamer, Ogledi o filozofiji
umjetnosti, str. 16. — Gadamer ovaj primjer
s hermeticnom poezijom navodi tek usput,
ali, zapravo, smjera na nesto sasvim drugo
— razotkriti ono »misti¢no« glede umjetnosti.
Umjetnost je nerazumljiva utoliko ukoliko
prihvatimo da je ono nerazumljivo u umjet-
nosti razumljivo u svojoj nerazumljivosti
— tj. njezina bit, obavijena velom misticno-
ga, neshvatljivog i nespoznatljivog. Kao §to
teologija nastoji spoznati Boga u njegovoj
nespoznatljivosti, tako i filozofija nastoji »ra-
zumjeti« 1 »dohvatiti« umjetnost u njezinoj
(ne)razumljivosti. Umjetnost po sebi upucuje
na skriveni smisao stvari, ona pokusava izre-
¢i neizrecivo, a $to u biti predstavlja dodirnu
to¢ku umjetnosti s religijom. U Pismu upuce-
nom umjetnicima, papa Ivan Pavao II. nagla-
Sava povezanost umjetnosti i religije (krs¢an-
stva), navode¢i kako umjetnik ne moze a da
ne vidi koliki mu izvor nadahnuéa pruza reli-
gija, jer bivajuci uvijek u potrazi za skrivenim
smislom, njegova je muka ta $to nastoji izre¢i
neizrecivo. Usp. Pismo pape Ivana Pavla I1.
umjetnicima, [1. Sagko, prev.], Posebno izda-
nje Glasa Koncila, Zagreb 1999., str. 27.

6

Usp.: H.-G. Gadamer, Ogledi o filozofiji
umjetnosti, str. 17. — Za zadacu koju je filo-
zofija glede umjetnosti postavila pred sebe,
Gadamer kaze slijedece: »Htio bih otkrivati
tu zadacu na razli¢itim razinama. Najprije po-
lazim od najviSeg nacela, da misle¢i o ovome
pitanju moramo uzimati mjere [kriterije, op.:
D. V] (...): veliku umjetnost proslosti i tradi-
cije i umjetnost moderne, koja se ovoj suprot-
stavlja (...).« Emfaza u tekstu: D. V.

7
Isto, str. 32.

8

Vidi ovdje u elaboratu drugi segment teksta u
Sazetku. Temeljno pitanje na kojeg Gadamer
pokusava odgovoriti jest, je li umjetnost mo-
derne umjetnost u pravom smislu te rijeci?
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»(...) ukojem smislu mozemo ono $to je umjetnost bila i ono $to jest danas dovesti do zajednic-
kog pojma, koji obuhvaéa oboje?«’

Umjetnost, kako smo ve¢ spomenuli, nadilazi kategoriju vremena i prostora,
samim time $to u sebi objedinjuje sve tri dimenzije vremena i prostora: proslu,
sadasnju 1 buducu. Uz religiju, umjetnost je, hegelovski pojmljena, horizont
otvorene buducnosti i neponovljive proslosti —tj. pamcenje i (pri)sjecanje koje
u sebi obuhvaca proslu umjetnost i tradiciju nase, tj. moderne umjetnosti (op.
a.). I to Sto nam je dana mogucnost da se slobodno krecemo tim »otvorenim
horizontom« (paméenja i sje¢anja), bit je onoga $to nazivamo »duh«.'? Mozda
se nama, koji Zivimo u vremenu »Panteona nemorala«, gdje su se vrijednosti
tradicije ispreplele s postojec¢im, novonastalim, ili bolje re¢eno, novoizmi-
Sljenim vrijednostima, i gdje se ironizira i/li je pak osudena na zaborav svaka
aluzija na proslu tradiciju, koja se poziva na divljenje i1 veli¢anje paméenja i
sjecanja kao S$to je to bio slucaj kod starih Grka, ¢ini nerazumljivim, nepri-
kladnim ili ¢ak nepotrebnim spominjati Mnemozinu u kontekstu umjetnosti.
Netko bi s razlogom mogao priupitati kakve veze ima jedna muza sje¢anja s
umjetnoscu, 1 nije li joj mjesto u povijesti. Onaj komu je poznato filozofijsko
‘pojenje’ o umjetnosti, taj unaprijed zna da je veliki filozof Novoga vijeka
— Hegel — bio upravo taj koji je umjetnost definirao kao »karakter proslosti«,
uzdignuvsi je zajedno s religijom i filozofijom u sferu vje¢noga, nadnarav-
noga, tj. duhovnoga. Ako umjetnost pripada sferi duhovnoga, Stovise, ako
je ona po sebi duh, onda je umjetnik, uz filozofa i religioznog ¢ovjeka onaj
kroz ¢ije se djelovanje taj duh manifestira u ne¢em konkretnom — doumljena
ideja zahvaljujuéi moc¢i uobrazilje postaje umjetnickim djelom koje »prosi-
java« ljepotom koja je dostizna samome duhu. Jer, jedino je duh apsolutan,
a hod umjetnosti kroz povijest nije nista drugo doli hod duha kroz povijest,
tj. hod covjekove svijesti o slobodi koju umjetnik intuira i iz koje se poput
unutarnjeg isijavanja rada nadahnuce koje ispunja svaki djeli¢ njegove maste,
imaginacije — zamiSljaja. Ta sloboda dolazi do izrazaja upravo u umjetnikovu
stvaranju kao reakciji nadahnuca koje je njegovu moc¢ uobrazilje ‘probudilo’
i ‘pokrenulo’ na aktualizaciju. Zbog toga umjetnikovo djelo po naravi nije
prispodobivo ostalim ¢ovjekovim tvorevinama, koje po sebi nisu nista manje
vrijedne u odnosu na umjetnicko djelo, ali ne posjeduju taj stvaralacki »duh
slobode« u sebi, veé su takve tvorevine iskljucivo u sluzbi ¢ovjeka, a, doc¢im
je nesto u sluzbi covjeka, ima svoju svrhu ili funkciju. Umjetnost, a time i
umjetnicko djelo, u biti, predstavljaju manifestaciju i aktualizaciju duha, gdje
je svaka aluzija na svrhu te aktualizacije suvisna. Temeljem prethodno rece-
noga, mozemo zakljuciti slijede¢e: umjetnost je duhovna znanost. lako sam
Gadamer izbjegava bilo kakav epistemoloski ili metodoloski potkovan govor,
koji smjera ka podijeli i razlikovanju znanosti na duhovne i prirodne, osjeéala
se potreba da glavni predmet nase rasprave — umjetnost — nekamo svrstamo. S
druge pak strane, takvo $to nema smisla, jer, ima li smisla svrstati nesto Sto je
po sebi beskonacno (dakle, nema kraja) i sto nadilazi granice ljudske prirode
‘osudene’na konacnost?!

Prije negoli se namjerava propitati moguénost oblikovanja nekog »zajednic-
kog« pojma, pod ¢iji bi opseg potpali velika umjetnost tradicije, s jedne stra-
ne, 1 umjetnost moderne, s druge strane, zeljelo se protumaciti pozadinu ove
problematike: (ne)moguénost definiranja umjetnosti i umjetnickog djela. Ga-
damer se pritom oslanja na hegelijansko poimanje umjetnosti, prema kojemu
se ono nadnaravno (bozansko) u anti¢koj grckoj kulturi objavljivalo u formi
kiparskog i oblikovnog kazivanja.!! Kad Gadamer govori o umjetnosti, on
prije svega na pameti ima »lijepu umjetnost«. Ono po ¢emu se (pri)sje¢amo
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nekog umjetnickog djela, jest njegova »ljepota«. Dakle, »ljepota« nas moti-
vira na (pri)sjecanje, Sto znaci da je ljepota povezana s ne¢im proslim, ako
pod (pri)sjeéanjem podrazumijevamo proslost. Sto je prosiost? — Proslost je
vrijeme za sebe, vrijeme koje je bilo prije, i kojega se u ne¢em ili kroz nesto
(pri)sje¢amo. Zato Gadamer, a kako ¢emo vidjeti u trecem dijelu izlaganja,
umyjetnost prispodobljuje simbolu i svetkovini, kao aktualizaciji neceg skrive-
nog, otajstvenog, s jedne strane i manifestaciji zajednistva, s druge strane.

1.2. Identitet »modernog« umjetnika

Ono sto je moguce razumijevati kao umjetnost u danasnje vrijeme, kako kaze
Gadamer, a zapravo misli na Modernu, ti¢e se tradiranih vrijednosti. To znaci
da se moderna (umjetnost) u sustini nije posve odvojila od kriterija koje je
glede umjetnosti njegovala antika i koji su se na neki nacin ocuvali sve do
19. stoljeca. U 19. stoljecu nastaje veliki preokret, i to, ne samo u shvacanju i
razumijevanju umjetnosti nego i u razumijevanju drustvene zbilje: pojavljuje
se nov pogled na sustav vrijednosti. Pitanje koje nam se namece jest gdje je
mjesto umjetniku u sredini koja vise ne prepoznaje tradicionalne vrijednosti?
— Umjetnik je marginaliziran, plodovi njegova rada kao i sam rad i talent
vrednuju se 1 promatraju kroz zamuceni okular na dvogledu utilitaristickog
svjetonazora koji se uvukao u svijest modernoga Covjeka, te se poput krvo-
toka u tijelu poceo $iriti, ulaze¢i u svaku kapilaru 1 poru drustva, koje je na
industrijaliziranom i komercijaliziranom pathosu oznacilo mjesto na kojem
¢e posijati »novo sjeme« iz kojega ¢e kao plod niknuti »nov pogled« na vri-
jednosti. Dakle, jedan od glavnih razloga poradi kojih su umjetnost, umjetnic-
ko djelo, a time 1 sam umjetnik naprosto prepusteni sudbini drustvene zbilje,
Gadamer, na tragu Hegela, gleda u drustveno-ekonomskim formacijama 19.
stoljeca, te o tome kaze slijedece:

»Veliki umjetnici ve¢ su tada manje ili vise poceli osjecati da nemaju mjesto u drustvu koje se
industrijaliziralo i komercijaliziralo, tako da je umjetnik takorekuc¢ u vlastitoj boemskoj sudbini
pronalazio potvrdu stare slave putujucih ljudi. Ve¢ u 19. stoljecu svaki je umjetnik zivio u svije-
sti da vise ne postoji samorazumljivost komunikacije izmedu njega i ljudi medu kojima Zzivi i za
koje stvara. (...) [On, op.: D. V.] viSe ne stoji u zajednici, nego si stvara zajednicu (...).«!?

Kao uzroke nerazumijevanja umjetnosti i obezvrjedivanja umjetnickog po-
ziva u 19. stoljecu, Gadamer navodi drustvene, kulturne, ali i svjetonazorske
prilike, unutar kojih je moderna kao umjetnicki stil, ipak sebi osigurala pathos
kojim ¢e umjetnik 19. stoljeca hoditi u potrazi za istinom kao jedinom vlasti-
tom formom stvaranja. To Gadamer naziva »mesijanskom svijeS¢u« umjetni-
ka, koja svijest ¢e u razdoblju moderne iznjedriti na horizontu onovremene
drustvene zbilje kao umjetnikova poruka pomirenja, odnosno prihvaéanja isti-
ne, da je, unato¢ autsajderskom polozaju u drustvu, on jos uvijek umjetnik.'3
Drugo, a, zapravo, relevantnije i kompleksnije pitanje koje ovdje razmatra-

9

Usp.: H.-G. Gadamer, Ogledi o filozofiji um-
Jetnosti, str. 32.

10

Isto, str. 18.

11

Usp.: H.-G. Gadamer, Ogledi o filozofiji
umjetnosti, str. 12. — S nadolaskom kr$can-
stva problem prikazivanja onostranog popri-
ma druk¢ije konotacije: ono »bozansko« vise
se nije razumijevalo kao djelo umjetnosti »na

anticki nacin«, ve¢ je poprimilo nove forme
»na kr§¢anski nacin« (op. a.), Sto znaci da
je umjetnost postala neodvojiva od religije,
Stovise, presla je u funkciju religije, odnosno
(kr$¢anskog) kulta.

12

Usp isto, str. 13.

13
Isto.
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mo jest: je i moderna samorazumljiva? — Kako bismo odgovorili na njega,
ponajprije valja vidjeti Sto Gadamer, glede umjetnosti, (pod)razumijeva pod
»samorazumljivos¢u«. On smatra da ono §to je samorazumljivo s obzirom
na umjetnost kao takvu, ima veze sa znacajem i odredenjem samog pojma.
Naime, ako pod umjetnos¢u, u Sirem smislu rijeci, razumijevamo razlicita
mehanic¢ka umijeca u smislu tehnike, rukotvorstva i industrijske proizvodnje,
takav pojam umjetnosti, objasnjava Gadamer, ne¢emo susresti u filozofiji.
Filozofijski govor o umjetnosti usko je vezan za shvacanje umjetnosti kao
yosjecaja« za ono §to nazivamo »lijepim«:

»Jos u 18. stoljecu bilo je samorazumljivo da se, kada se mislilo na umjetnost, mora reci ‘lijepa
umjetnost’.«!4

No, §to je »lijepo« 1 s ¢ime je ono povezano, problem je s kojim se namjera-
vamo baviti u sadrzaju koji slijedi.

2. Umjetnost kao aktualnost »lijepoga«
2.1. MoZe li se »lijepo« definirati?

Pojam ‘lijepo’, slu¢ajno ili namjerno, upotrebljavamo u svakodnevnom govo-
ru, najéesce kada predmet promatranja prosudujemo u smislu je /i lijep?, svi-
da li nam se? 1 ako se svida, zbog cega nam se svida? Prema tome, uobicajeno
je reci, primjerice: »Ova je slika lijepa, ili »Bas mi se svida ovaj auto, itd.
U oba slucaja pojam »lijepo« ima funkciju terminus-a technicus-a, $to znaci
da time nista nismo rekli o predmetu koji stoji u fokusu naseg promatranja,
ve¢ smo mu slucajno pridruzili atribut »lijepoga«, ne bi li uz pomo¢ vizualnog
dojma kojeg smo izrazili pojmom »lijepo«, opisali vlastiti dozivljaj doti¢nog
predmeta kojeg promatramo. Drugim rije¢ima, neku sliku ili koZna sjedala
nekog auta mozemo opisati izrazom »lijepo«, ali to ne znaci da su oni uistinu
lijepi po sebi, ve¢ da nam se svidaju, a to svidanje u ovom slucaju izrazili smo
pojmovima koji su nam prvi pali na pamet: ‘lijepo’ ili pak ‘ruzno’ kao su-
protnost lijepome. Govoreci o »lijepome« u odnosu na umjetnost, jest sasvim
jedna druga prica u kojoj pojam ‘lijepo’ oznacuje karakter/bit umjetnosti kao
umjetnosti. Razumijevajuéi znacaj i smisao ‘lijepoga’ u odnosu na umjetnost,
Gadamer kao polazi$nu to¢ku uzima anticko razumijevanje pojma ‘lijepo’.
Zasto ovaj leksicki virtuoz i pedantni filozof'> ponire u izvor star preko dvije
tisuée godina? Prvo, Gadamer antiku smatra nezaobilaznim izvorom, kada je
rije¢ o umjetnosti, i drugo, problem definiranja pojma umjetnosti upravo vuce
porijeklo od antike, odnosno antickog razumijevanja onoga §to mi nazivamo
umjetnoséu, a Sto su stari Grei pod Aristotelovom semantickom palicom svr-
stali pod skupni pojam poietiké épisteme ili »znanje i umijece proizvodnje«.'6
Obrtnik i umjetnik imaju nesto zajednicko:

»(O)no §to je zajednicko obrtnikovoj proizvodnji i umjetnikovu stvaranju, a §to takvo znanje
razlikuje od znanja teorije (...), jest odvajanje djela od vlastita ¢ina.«!7

Djelo, uzeto samo za sebe, pritom trazi da mu se odrede granice, koje moderni
umjetnici usmjeravaju, tj. pomicu u contra smjeru od tradicije. To je razlog
koji je filozofiju naveo na bavljenje problematikom vezanom za definiranje
pojma ‘lijepa umjetnost’, jer plod umjetnikova stvaranja kao i plod obrtni-
kove proizvodnje nazivamo djelom. Dakle, obje djelatnosti; i umjetnikovo
stvaranje i obrtnikovu proizvodnju povezuje (neko) djelo kao rezultat njihova
umijeca. No, je li svako djelo umjetnicko? Ovdje valja distingvirati dvije stva-
ri: a) djelo kao takvo i b) umjetnicko djelo.
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Da je djelo per definitionem odredeno za uporabu, veé je zaklju¢io sdm Platon
govorec¢i kako su znanje i umijeée proizvodaca podredeni uporabi i ovise o
znanju onoga tko preuzima tu uporabu: primjerice, brodovlasnik diktira $to
brodograditelj mora sagraditi. Na tragu Platona Gadamer zakljucuje da

»(P)ojam djela upucuje na sferu zajedni¢ke uporabe, a time na zajednicko razumijevanje, na
komunikaciju u razumljivosti.«!®

Nadalje, govoreéi o »lijepome«, Gadamer na pameti ima isklju¢ivo umjetnost.
Pojam ‘lijepo’ predstavlja sredi$nji pojam oko kojega se vrti problematika
opravdanja umjetnosti, jer ono Sto Gadamer razumijeva pod umjetnoscu, jest
»lijepa umjetnost« u kojoj on gleda ozbiljenje, to¢nije, »vidljivost idealnoga«.
To $to »prosijava i privlaci, navodi Gadamer, te

»... na takav nacin svijetli ispred svega drugoga (...) jest ono §to svi mi u prirodi i umjetnosti
opazamo kao lijepo i to nas prisiljava da se slozimo ‘To je istinito”.«!°

Sto je to §to stvara harmoniju u svekolikoj, nerijetko »surovoj i zlo¢estoj zbi-
lji«, zapravo, ne mozemo zakljuciti na temelju Gadamerova promisljanja o
biti »lijepoga«. Ono §to se dade zakljuciti, a $to i sam mislilac navodi, jest
to da »ljepota zatvara bezdan izmedu idealnoga i zbiljskog«,?? ili, druk¢i-
je receno, »lijepo« oznacuje susret nadnaravnoga (bozanskoga) s naravnim
(ljudskim). Uzimaju¢i pojam ‘lijepo’ kao dodatnu rije¢ uz pojam umjetnosti,
zalazimo u sferu problema estetike 1 utvrdivanja kriterija na temelju kojeg
neko umjetnicko djelo prosudujemo kao »lijepo«.

2.2. Iskustvo »lijepoga«

Pojam ‘lijepoga’, kako smo vidjeli, ne podrazumijeva uobicajenu semantiku
u smislu da neku stvar odredujemo kao »lijepu« ili manje lijepu. Drugim rije-
¢ima, pojam ‘lijepoga’, iako ga susre¢emo u raznolikim uporabama — zapaza
Gadamer — jo$ uvijek sadrzi ponesto od antickog izraza kalén.?' Sto moze

14
Isto, str. 21.

15

Gadamer je izvrstan poznavalac anticke filo-
zofije, kulture i nacina razmisljanja. Nadalje,
Gadamer je takoder izvrstan poznavalac su-
vremene knjizevnosti, likovnog stvaralastva,
dramaturgije, poezije, glazbe itd., jednom
rijeju, izvrstan poznavalac likovnih formi u
umjetnosti opéenito. To potvrduje ¢injenica
da Gadamer, kriticki propitujuci i analizira-
juéi pojedini segment koji se tice bilo koje
medu spomenutim umjetnostima, svoje mi-
Sljenje potkrepljuje argumentima, navodeci
konkretna imena umjetnika, umjetnickih dje-
la, razdoblja, stilova i sl. Takvo §to nas navodi
skromnom zakljucku da je rije¢, ponajprije, o
Covjeku s bogatim zivotnim iskustvom, koje
se proteze na Citavo jedno stoljece (roden je
1900., a umro 2002. godine).

16

Usp.: H.-G. Gadamer, Ogledi o filozofiji
umjetnosti, str. 22.

17

Isto.

18
Isto.

19

Usp. isto, str. 26. — Ovo je mjesto od osobite
vaznosti za razumijevanje ontoloskog karak-
tera umjetnosti, Sto je evidentno u nacinu na
koji Gadamer postavlja ovaj problem. Naime,
on zakljucuje da se lijepo u svojoj biti ne »su-
protstavlja zbilji«, ve¢ da ljepota predstavlja
svojevrsno jamstvo da je ono »istinito« pri-
sutno hic et nunc (tj. »ovdje 1 sada«).

20
Isto.

21

Usp.: H.-G. Gadamer, nav. dj., str. 24. — Gr¢ki
izraz kalon doslovno preveden na hrvatski je-
zik znaci »lijepo«. Naime, rijec je o opisnom
pridjevu u nominativu singulara koji bi u sin-
taktickim konstrukcijama mogao poprimiti
znacenje priloga nacina. (Op. a.).
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biti lijepo? Lijepi mogu biti, primjerice, obi¢aji, poput antickih, kojima je
— navodi Gadamer — njemacki idealizam okarakterizirao grcki svijet drzave
i ¢udoreda.?? Ono $§to, s obzirom na obicaj, razumijevamo kao »lijepo«, ne
znaci »da je neka obi¢ajnost puna ljepote«??, u smislu »pompe i dekorativne
rasko$i«,?* veé znaéi

»... da se prikazuje i zivi u svim formama zajednic¢kog zivota, da vlada cjelinom i na taj nacin
dopusta ¢ovijeku da stalno susreée samoga sebe u svome vlastitom svijetu«.?’

Nadalje, nesto je »lijepo« ne zato $to nam se svida, nego nam se svida jer
je »lijepo«. Ovu bismo misao takoder mogli pojednostaviti izrazavajuci je
na slijede¢i nacin: nesto je »lijepo«, jer je po sebi »lijepo«. Sto znaci da je
‘nesto’ po sebi »lijepo«? — To znaci da »»iskustvo lijepoga« ne vrijedi samo
subjektivno — tko nesto smatra lijepim, ne drzi da mu se to samo svida, kao
$to mu se mogu svidati neko jelo ili neki film koji su po ukusu. Ako se nesto
smatra lijepim, onda se misli da jest lijepo, i to »lijepo« — kantovski receno
— o¢ekuje »odobravanje«.?® Umjetnicko djelo jest lijepo jer ga mislimo kao
lijepo, a nije lijepo samo zato $to nam se kao takvo svida. U iskustvu lijepo-
ga susrecemo istinu koja jednoznacno postavlja zahtjev da ono »lijepo« ne
vrijedi samo subjektivno nego da vrijedi »bezinteresno«.?’” Prema tome, isti-
na umjetnickog djela razotkriva se u njegovoj »bezinteresnoj« ljepoti. U toj
ljepoti lezi bit umjetnosti i po njoj je umjetnost vjeéna. Stoga, kada govorimo
0 »vjecnoj umjetnosti«, zapravo govorimo o »vjecnoj ljepoti« umjetnickog
djela (op. a.). Sto se pak ukusa ti¢e, Gadamer na tragu Kantova poimanja o
tome kaze slijedece:

»Ukus je komunikativan — predstavlja ono §to manje ili vise obiljezava sve nas (...)«,®

jer ukus, koji bi bio individualno subjektivan na podrucju estetike, nema puno
smisla.?®

Sve do »otkrica« estetike — tocnije — do 18. stoljeca — tumaci Gadamer — po-
jam ljepote bio je daleko od svog pravog znacenja.>? Estetika je kao novo-
otkrivena filozofijska disciplina na teorijskoj razini, a pod epistemoloskim
1 metodoloskim vidom odigrala vaznu ulogu: u filozofijsko je promisljanje
uvela fenomen »lijepog«. Za ondasnja svjetonazorska stremljenja racionali-
sticki obojena uma 18. stoljeca, koji se um sve viSe poceo zanimati za em-
pirijske znanosti, takvo Sto se ¢inilo poprilicnom inovacijom na podrucju
spoznajne teorije uopce, koja u promisljanje ponovno uvodi fenomen koji,
u biti, stoji u raskoraku s empirijskim.3! »Ozivljavanje lijepog« (op. a.) na
pathosu racionalisticke filozofije onoga vremena oznacavalo je svojevrsni
povratak antickom, pitagorejskom razumijevanju harmonije svijeta i kozmo-
sa.’2 Nadalje, buduéi da je za Baumgartena (oca neologizma »estetika«) este-
tika oznacavala iskustvenu, tj. osjetilnu spoznaju ili cognitio sensitiva, valjalo
je pojasniti kakve veze, kada je rije¢ o umjetnosti i umjetnickom djelu, ima
fenomen lijepoga s iskustvom. Primjerice, gledaju¢i zalazak sunca koji nas
ocarava, mogli bismo reci da je to prava, iskonska ljepota. No, u perspektivi
umjetnosti, divec¢i se nekom umjetnickom djelu, ne ostajemo ocarani samo
poradi njegove ljepote vec 1 poradi onoga Sto ono u biti predstavlja. Dok za-
lazak sunca u biti oznacuje prirodnu mijenu (zakonitost/pravilo) ¢ijoj se lje-
poti divimo, umjetnicko djelo, za razliku od prirodne pojave zalaska sunca,
predstavlja puno vise; bit »lijepoga« ne sastoji se u opéoj zakonitosti>? kroz
koju se ono prikazuje kao »lijepo«, nego u onome $to ono po sebi jest: »lijepo
djelo«. U ovom slucaju, od velike nam je pomo¢i Kantovo postignuce. Kant
je prvi u iskustvu lijepoga i umjetnosti spoznao vlastita pitanja filozofije.’*
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Sada, naposljetku, mozemo dati konkretni odgovor na pitanje: »Zasto se filo-
zofija (poglavito od 18. stolje¢a naovamo) zanima za umjetnost?« Filozofija
se zanima za umjetnost i njezinu aktualizaciju lijepoga zahvaljujuc¢i Kantovu
doprinosu na podrucju estetike, jer, kako i sdm Gadamer kaze, prvi je Kant
filozofijsko pitanje o umjetnosti postavio na metodologijsku razinu, ali pod
deontoloskim vidom. Kant se pita $to u iskustvu lijepoga, kada nesto sma-
tramo lijepim, treba biti obvezujuce, a ne izrazava puku subjektivnu reakciju
ukusa?3’ Prema Kantovu razumijevanju problematike »lijepoga«, razvidno je
da ono $to sam Kant razumijeva kao »lijepo« postaje objektom rasprave koja
iskljucuje subjektivisticki nastrojen pristup »lijepome«. Kant tendira k tome
da pojam ‘lijepoga’ postavi na jednu razinu, obojenu univerzalizmom onoga
Sto itekako ima veze sa svidanjem, odnosno s ukusom. Naime, postoji li nesto
Sto objektivno nadilazi nas ukus, nesto Sto bi izazvalo nase cudenje, divijenje
ili pak strahopostovanje, a sto je izuzeto od svake, bilo subjektivne ili objek-
tivne kritike ili prosudbe, i za $to mozemo tvrditi da je »lijepo« po sebi? Ovo
pitanje otvara horizont novome: je /i covjek kadar uciniti takvo Sto? Ako ne-
$to unama izaziva divljenje i strahopostovanje na nac¢in da kazemo: »Pa, to je
uistinu ‘lijepo’!«, to zacijelo ne moze biti samo »ljudskih ruku djelo« ve¢ je

22
Isto.

23
Isto.

24
Isto.

25

Vidi bilj. 19. — Identifikacija lijepoga s isti-
nitim evidentna je na drugom mjestu, gdje
se kaze da »(z)ahvaljujuci lijepome uvijek se
mozemo prisjetiti istinskog svijeta«. »U tome
je«, nastavlja Gadamer, »put filozofije«.

26
Usp.: H.-G. Gadamer, Ogledi o filozofiji
umjetnosti, str. 31 1 dalje.

27
Usp. isto, str. 33.

28
Isto.

29
Isto.

30
Usp. isto, str. 27.

31

Govore¢i o umjetnosti kao o »iskustvu lije-
poga«, spomenuta bi se tvrdnja mogla Ciniti
neusuglasenom spram sveukupnog konteksta
unutar kojega smo smjestili problematiku »li-
jepoga«. Medutim, medu redcima traktata o
umjetnosti kao aktualnosti lijepoga se dade
iscitati da Gadamer zeli svratiti pozornost
na jednu stvar, a ta je, da bit lijepoga, koliko
god je se pokusavalo odrediti pomocu neceg
empirijskog (tj. konkretnog), i dalje ostaje
nedokucivom u granicama empirijske doku-
¢ivosti. Razlog tomu je taj $to pojam ‘lijepog’

prispodobljujemo onom transcendentnom, a
ne onom imanentnom u empirijskom dokazi-
vanju (op. a.).

32

Pojam ‘lijepoga’ u filozofijsku je uporabu
usao daleko prije Alexandera Baumgartena,
kojega se smatra nominalnim tvorcem esteti-
ke. Ve¢ su se anticki mislioci (npr. Pitagora)
zanimali za ono $to tvori bit »lijepoga, stoga
su, promatrajuéi prirodu, konstatirali da sama
priroda, odnosno svijet i kozmos, tvore zbilj-
ski horizont »lijepoga«. Ovo je shvacanje po-
stalo dominantnim u Pitagorinu naucavanju o
harmoniji. Otkrivsi trokutni broj od etiri reda
(142+3+4 — aritmeticki niz), Pitagora je uocio
da se harmonija i ljepota kriju u broju, tj. u
nizu od Cetiri broja, od kojih svaki slijedeci
uvecan za jedan, na kraju daje sumu od de-
set — savrSeni broj. Tetraktis je kasnije postao
simbolom kojim su se zaklinjali pitagorovci.

33

Pod »opc¢om zakonitos¢u« ovdje razumijeva-
mo zakone prirode prema kojima se ravnaju
prirodne pojave, kao §to je npr. zalazak sunca
ili mijena godisnjih doba, mjeseci i dana. Us-
poredujuci dvije stvari koje u ¢ovjeku mogu
pobuditi cudenje — zalazak sunca kao prirodnu
pojavu i umjetnicko djelo kao nesto $to je po
sebi lijepo — Gadamer nastoji povuci paralelu
izmedu dvije stvari: a) razumijevanja lijepoga
koje proizlazi iz harmonije »uredenog svemi-
ra i svijeta« (Pitagora); i b) lijepoga kao ono
$to iskljucivo pripada biti umjetnickog djela.

34

Usp.: H.-G. Gadamer, Ogledi o filozofiji
umjetnosti, str. 30-31.

35
Isto.
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za postojanje takvog djela zasluzno dvoje: a) nadahnuce i b) umijece. I jedno
i drugo uoblic¢eni su u formi koju nazivamo umjetnickim djelom, a po ¢emu
ono jest dostojno divljenja i strahopoStovanja lezi u ¢injenici da su nadahnuce
1 umijece reprezentantni u umjetnikovu stvaranju, stoga Kant u umjetniku
gleda svojevrsnog genija, tj. onoga

»... kome je priroda dala takve povlastice da poput prirode (...) stvara nesto Sto kao da je na-
pravljeno po pravilima — i viSe, kao da je poput necega jos nevidenog stvoreno prema pravilima
koja jos$ nikada nisu shvacena. To je umjetnost: ona stvara nesto poput obrasca ne proizvodeci
nista $to je samo po pravilima.«3¢

Drugim rijeima, za Kanta umjetnost predstavlja ‘stvaranje’ genija, dakako,
uz pomo¢ slobodne maste i razuma, ona domislja neiskazivo. S druge pak
strane, iskonsku »ljepotu« Kant ne gleda u umjetnickom djelu, ve¢ u »djelima
prirode« (op. a.) — osjecaj »lijepoga« ilustrira se na onome $to je prirodno lije-
po, a ne na umjetnickom djelu. To je zacijelo razlog poradi kojeg Kant smatra
da su samo dvije stvari vrijedne divljenja i strahopostovanja: moralni zakon
u nama i zvjezdano nebo nad nama. Kako ¢ovjek ‘kultivira’, tj. oplemenjuje
svoju osobnost (moralnost), tako oplemenjuje i osjecaj za »lijepo«, a zvjez-
dano je nebo jos od starih Grka ostalo simbolom »reda, harmonije i ljepotex,
kako je ve¢ zamijetio cuveni anticki filozof i matematicar Pitagora. U tom
smislu, mogli bismo se razlozno pitati: »Cemu filozofija, ako je priroda kadra
odgovoriti na pitanja vezana za smisao i znacaj ‘lijepoga’?!« Kada bismo se
zadrzali na znacaju »lijepoga« koji nam daje sama priroda kao istinski izvor
onoga Sto nazivamo »prirodno lijepim«, onda bismo govorili o »lijepom« ¢ija
je ljepota bez znacaja. Da bi to »lijepo« zadobilo na potpunom znacaju, po-
trebni su pojmovi, potreban nam je jezik, odnosno govor, a ne samo »slika«
—jednom rije¢ju, potrebna nam je filozofija. Svrha je filozofije da nas dovede
do pojmova uz pomo¢ kojih je moguce dokucditi odgovor na pitanje:

»U kojem smislu mozemo ono $to je umjetnost bila i ono Sto jest danas dovesti do zajednickog
pojma koji bi obuhvacéao oboje?«?’

Evidentno je da Gadamer smatra kako je jezik, shvacen kao govorni izricaj,
vrlo relevantan, kako za umjetnost tako i za filozofiju. No, to ne znaci da
je ovdje rije¢ o Gadamerovu pokusaju svodenja umjetnosti na jezik, ve¢ da
umjetnosti, a time i umjetnickom djelu nedostaje instrument pomocu kojega
bi se izrazilo njihovu bit — ono po ¢emu neko djelo vrednujemo kao lijepo
ili manje lijepo, odnosno, drukcije re¢eno, po cemu je neko djelo »umjetnic-
ko« u odnosu na neko drugo djelo.?® Taj »instrument« Gadamer upravo gleda
u jednom — kako on kaze — »zajedni¢kom pojmu« koji bi obuhvatio veliku
umjetnost proglosti i umjetnost moderne. Drugim rije¢ima, pitajuéi: Sto je
uistinu ‘lijepo’?, zapravo pitamo: »Kako to ‘lijepo’ izraziti u govoru?« Gada-
merov odgovor na spomenuto pitanje u prvom je redu sazet, potom akuratan
te na neki nacin i logican: igra, simbol i svetkovina.

Sto oznacuju igra, simbol i svetkovina u kontekstu govora o umjetnosti? Za
Gadamera, ovi pojmovi oznacuju onaj temeljni instrument ili »zajednicki
pojam« — u ovom sluc¢aju pojmove — koji ¢e mu posluziti kao antropoloska
baza razumijevanju iskustva umjetnosti. Medutim, prije nego Sto prijedemo
na aktualnu problematiku: umjetnost kao igra simbol i svetkovina, valja po-
jasniti neka nacela od kojih Gadamer ovdje polazi. Ponajprije, Gadamer ne
pristupa problematici umjetnosti analiticki, ve¢ kao fenomenolog — umjetnost
razumijeva kao fenomen koji nadilazi povijest, a time i sve ono $to je tom
povijesnoscu uvjetovano: vrijeme, mjesto i Covjeka. Drugo, takoder vazno
za Gadamerovo tumacenje umjetnosti kao aktualnosti lijepoga imanentnog
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u igri, simbolu i svetkovini, jest pitanje metode. Za Gadamera nema bolje
metode tumacenja umjetnosti od shvacanja umjetnosti kao neceg $to je samo
po sebi razumljivo ili samorazumljivo. U tom se pogledu Gadamer ocituje
kao istinski hermeneutiCar: u umjetnosti nastoji odrediti ono §to je samorazu-
mljivo, dakle, Sto ne trazi dodatna objasnjenja, tumacenja ili odredenja, nego
je shvatljivo po sebi. Ono $to je za Gadamera, glede umjetnosti, shvatljivo po
sebi, jest upravo njezina bit — ljepota koja neko umjetnicko djelo ¢ini »tako
istinskim«.

3. Antropoloska baza razumijevanja iskustva lijepog
3.1. Umjetnost kao igra

Shvatimo li igru kao neprestano samostalno kretanje — kako ju je i sam Ari-
stotel tumacio — moze se reci da je i Covjekov sveukupan zivot, na neki nacin,
obiljezen igrom, odnosno slobodnim kretanjem koje, govore¢i biologijskim
jezikom zapocinje za¢ecem, nastavlja se rodenjem i odrastanjem, a zavrSava
smréu. Sve §to ¢ovjek Cini tijekom svog zivota, nalikuje svojevrsnoj »kul-
tnoj igri« — tu spadaju razliciti obicaji, navike, pravila, itd. Drugim rijec¢ima,
element igre prisutan je u svim strukturama covjekova Zivota — od religije,
preko kulture i druStva, do formiranja individualnih struktura zivota (npr. in-
dividualnih obicaja i/li navicaja i sl.). lako je u igri dominantan njezin znacaj
autonomnoga, tj. slobodnog djelovanja, sama igra reprezentira akciju koja sli-
jedi odredena i njoj karakteristicna pravila, bez obzira na njihovo nominalno
odredenje. Ta pravila mozemo nazvati »slijedome ili nekim drugim imenom,
ali ona ostaju pravila.

Zasto govorimo o igri kao o djelovanju koje je sukladno pravilima? Za ra-
zumijevanje umjetnosti kao igre vrlo je vazno propitati opée znacajke igre,
kako bismo razumjeli zbog ¢ega neko umjetni¢ko djelo, tj. samu umjetnost
koja je ve¢ po sebi vrlo suptilna, prispodobljujemo igri kao jednoj, naizgled
gruboj radnji. U ¢ovjekovoj je igri specificno to §to ona u sebe moze ukljuciti
najspecifi¢niju Covjekovu odliku: (raz)um.® Igra motivira dovjeka da sebi
postavlja svrhe i cilj; primjerice, malo dijete, nabijaju¢i loptu o beton, tezi
za time da $to vise puta udari loptom o beton, a da mu ona ne ispadne. Sva-
kako da ¢e dijete pritom paziti da §to viSe puta udari loptom o beton, ne bi li
tako ispitao granice svojih fizickih sposobnosti. Dakle, dijete ¢e kalkulirati,
odnosno procjenjivati situaciju, jednom rijecju — umovati. Ako dijete u svom
pothvatu uspije, osjecat ¢e se kao kralj, a, ne uspije li, osjecat ¢e se nesretno
i nespretno. U zelji da izbjegne potencijalnim nezeljenim kvalifikacijama na

36

Usp. isto, str. 35. autor iznosi sve moguce (contra)argumente
koji smjeraju ka jednoj, opcoj sintezi pojma

37 umjetnosti. Na osamdesetak i viSe stranica —

Usp. isto, str. 30-35. — Emfaza u tekstu: D.
V.

38

U pozadini Gadamerova fenomenoloskog pri-
stupa razumijevanju umjetnosti kao aktualno-
sti lijepoga naziru se diskurzivnost i dijalek-
tiénost. Diskurzivnost je evidentna u samoj
metodi izlaganja koja poprima obiljezje ra-
sprave skolastickoga tipa: pitanje (quaestio),
zatim, ne odgovor u pravom smislu rijeci,
nego dijalekticki formulirana misao, u kojoj

koliko ih otpada na sadrzaj traktata naslovlje-
nog »Umjetnost kao aktualnost lijepoga«, u
djelu Ogledi o filozofiji umjetnosti, Gadamer
viSestruko navodi — bolje receno — ponavlja
jedno te isto pitanje, koje u skra¢enom obliku
glasi: Je i danasnja umjetnost (tj. moderna)
jo$ uvijek umjetnost?

39
Usp.: H.-G. Gadamer, Ogledi o filozofiji
umjetnosti, str. 38 1 dalje.
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racun svojih psiho-fizickih sposobnosti, dijete ¢e nastojati posti¢i unaprijed
zacrtanu svrhu i cilj. Temeljem gore opisanog primjera vidimo da igra ne
predstavlja nekakvo »amo-tamo« kretanje (gré. kinezis), ve¢ oznacuje smi-
sleno, odnosno proracunato ili (raz)umsko djelovanje (Aristotel), tj. samo-
pokretanje koje svojim kretanjem ne tezi svrhama i ciljevima, nego kretanju
kao kretanju. No, o kakvom je kretanju rijec, kada govorimo o umjetnosti,
odnosno, umjetnickom djelu? U ovom slucaju valja po¢i od razumijevanja
umjetnosti prispodobljenoj igri koju shvacamo kao kretanje maste i razuma,
a, Sto umjetnost, u biti, 1 jest u sebi.

Umjetnicko je djelo, prije svega, plod »igre maste i razuma«. Kako se shva-
¢alo, dozivljavalo i razumijevalo neko umjetnic¢ko djelo tijekom razlicitih po-
vijesno-umjetnickih razdoblja, ovisilo je o stavu i svjetonazoru promatraca.
Pa ipak, doZivljaj umjetni¢kog djela prispodobiv je igri utoliko ukoliko tu
igru shva¢amo kao zajednistvo koje tvore promatrac i djelo kao takvo. Ovdje
govorimo o tipu zajedniStva specificnom za djelatnost igre: u igri sudjeluju
igraci kao aktivni i promatraci kao pasivni participanti. U promatranju nekog
umjetnickog djela sudjeluje participant u ulozi pasivnog igraca. Glede su-
odnosa kojeg je participant uspostavljao s umjetnickim djelom, do vremena
koje je prethodilo moderni, valja spomenuti da su pojava i nastup moderne
na svjetskoj umjetni¢koj pozornici iznjedrili nov pristup umjetnickom dje-
lu: »Jedan je od temeljnih poriva moderne umjetnosti to $to bi« — smatra
Gadamer, »ona htjela srusiti odmak gledateljstva, potrosaca, publike prema
umjetnickom djelu«*, $to postaje uzrokom dvaju problema:

1) pitanje promatraceve uloge u odnosu na umjetnicko djelo 1
2) pitanje identiteta, odnosno, jedinstva djela.

U tom smislu Gadamer s pravom propituje pitanje identiteta djela, naglasa-
vajuci kako je

»(Z)abluda misliti da jedinstvo djela znaci zatvorenost prema onome komu se djelo obraca i tko
ga dokucuje.«*!

Nadalje, pokusajmo vidjeti, §to identitet umjetnickog djela ¢ini razumljivim?
Ako u identitetu djela nastojimo nesto razumjeti, onda to ima veze s dvoje:

1) kako? djelo hoce da ga se razumije,
2) sto? to djelo kazuje.

Na ovo prvotno kako? Gadamer je donekle odgovorio u tezi da svako djelo
za onoga tko ga prima, ostavlja slobodan prostor koji ovaj (tj. primatelj/pro-
matrac, op. a.) mora ispuniti. Prvo, Gadamerovo razumijevanje promisljanja
umjetnosti kao »igre« u pitanju kako? navodi na zakljucak da izravni pristup
umjetnickom djelu pretpostavlja svojevrsni odmak izmedu promatraca/pri-
matelja i samoga djela, koji odmak — uzivljujuci se u igru promatranja — pro-
matra¢ ispunjava participacijom u »igri« razumijevanoj kao promatranje. U
tom smislu, promatranje mozemo uzeti kao svojevrsni nacin na koji umjetnic-
ko djelo »Zeli« da ga se razumije.

Sto razumijevamo kao promatranje? S fizicko-bioloskog gledista, promatra-
nje oznacuje pasivnu radnju temeljenu na osjetilu vida, prema Aristotelu, pr-
vog 1 ujedno najvaznijeg medu pet Covjekovih osjetila. U kontekstu govora o
umjetnosti shvac¢enoj kao igra, promatranje je — kako smo ve¢ ranije ustano-
vili — svojevrsna participatio promatraca u nekoj igri. Dakle, promatranje nije
niSta drugo doli unutarnje aktivnosti promatraca koji je vidne senzore aktivno
usmjerio na igru, tj. u ovom sluc¢aju, umjetnicko djelo kao objekt njegova
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zanimanja. To sudjelovanje nije proizvoljna djelatnost, nego djelatnost koja
slijedi neke upute (pravila, op. a.) i »tjera u stanovitu shemu«.*?

Drugo, pitanje sto? neko umjetni¢ko djelo kazuje, ti¢e se njegove visestruko
izrazene forme, a §to ovisi o vrsti djela: likovno djelo, skulptura, poezija,
glazba, itd. No, ovdje ¢emo se zadrZati na pitanju forme na primjeru likov-
nog djela. Likovno djelo obi¢no kazuje formu izrazenu u linijama i obrisima
(crtez, grafika i sl.). Medutim, likovno djelo nije odredeno iskljucivo formom
nego i kompozicijom slozenom od boja. Sto u ovom slucaju ima primat? Ako
slijedimo Kantovu misao, re¢i ¢emo da je forma utoliko vazna ukoliko mo-
ramo vidjeti ono $to je nacrtano.*’ Evo prigovora modernoj umjetnosti: Je /i
moguce uociti formu nekog modernog likovnog djela gdje u prvi plan dolazi
boja, a ne forma, kao Sto, primjerice mozemo zapaziti na Picassovom por-
tretu** Zene s dvostrukim nosom (op. a.).? Ono $to nas moderna (likovna)
umyjetnost zeli pouciti o »lijepom«, zapravo je samo prisiljavanje na upotrebu
jezika umjetnosti, koji ne samo da ne barata adekvatnim pojmovima pomocéu
kojih bi izrazili bit »lijepoga« u odnosu na neko umjetnicko djelo ve¢ je ne-
moguce izraziti nesto §to je po sebi neodredeno, a Sto moderna umjetnost po
sebi i jest — neodredena.* Na taj nacin Covjeku jedino preostaje iznaéi putove
upucenosti u »neodredeno«. Jedan od tih putova, a o kojima govori Gadamer,
jest simbol —svima-dobro-znana-rije¢, kojoj se u laickom govoru nerijetko
pripisuju neispravna, nepotpuna ili pak polovi¢na znacenja.

3.2. Umjetnost kao simbol

Rijec¢ simbol, kao i mnoge druge strane rijeci u hrvatskom, a koje vuku po-
rijeklo iz klasi¢nih (grékog i latinskog) jezika, udomacila se u hrvatskom je-
ziku, iako joj taj jezik, zapravo, nije prava domovina. Rije¢ simbol izvorno
potjece iz grékoga jezika, gdje sam pojam semantic¢ki oznacuje sloZenicu od
prijedloga »sin« (izv. ovv), Sto znaci »staviti zajedno« i glagola »ballo« (izv.
paliw), kojem bi u hrvatskom jeziku odgovarao glagol »bacati«. Dakle, eti-
moloski, simbol je gréki pojam skovan od dviju rijeci: prijedloga i glagola,
koji zdruzeni u jednu leksicku konstrukciju daju sasvim novu rije¢ koja je

40
Usp. isto, str. 40. trazi nekakvo spoznavanje i tumacenje. — O
tome detaljnije vidi u: H.-G. Gadamer, Ogledi

4 o filozofiji umjetnosti, str. 48—49.

Usp, isto, str. 41 i dalje. — Kao cjelovito rjese-
nje, Gadamer nudi tzv. vhermeneuticki identi- 43
tet« djela — identitet koji utemeljuje jedinstvo  Usp. isto, str. 44.

nekog umjetnickog djela. Prema tome, smi- m

sao umjetnickog djela pociva na »hermeneu-
tickom« identitetu kao neCemu §to jest takvo
kakvo jest.

42

Isto. — U ovom smislu, umjetnost valja razu-
mjeti kao igru koja slijedi odredenu shemu,
ali, pritom i kao djelatnost koja poc¢iva na slo-
bodi umjetnikova stvaranja, motiviranog za-
jedniStvom »maste i razuma«. Ta umjetniko-
va odlika svoje izvore ima u prirodi, gdje se
u pozadini nazire teologija stvaranja. To je ra-
zlog poradi kojeg Kant stvaranje umjetnic¢kog
djela smatra stvaranjem »genija«, a takvo $to
jedino je covjek kadar kao »Bozje stvorenje«.
Za razliku od prirodno lijepog, koje se odli-
kuje svojom osebujnoséu i neodredenoscu,
umjetnicko je djelo takvo da gotovo uvijek

Spomenuti primjer valja shvatiti kao distink-
ciju estetskog suda, koji razlikuje ono Sto
spada u domenu prirodno lijepog i ono §to
moderno slikarstvo namece kao »lijepo«. Ov-
dje se ne tendira sukobiti tradicionalne vrijed-
nosti s vrijednostima moderne, ve¢ se nastoje
pojasniti neke Gadamerove implikacije koje
se odnose na »definiranje« pojma ‘lijepog’ u
odnosu na umjetnost. Sam je Gadamer sklon
misljenju da nas »prirodno lijepo iznova pod-
sjeca da to S$to spoznajemo u umjetnickom
djelu uopée nije ono o ¢emu govori jezik
umjetnosti«. — Usp.: H.-G. Gadamer, Ogledi
o filozofiji umjetnosti, str. 50-51.

45
Isto.
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postala intergralni dio lai¢kog, ali i znanstvenog govora.*® Kada bismo ovu
gréku rije¢ preveli doslovno na hrvatski jezik, dobili bismo leksi¢ku kon-
strukciju bez smisla i znaCenja, zato je ona i u naSem jeziku ostala u svom
izvornom obliku i kao takva usla u upotrebu u hrvatski standardni knjizevni
jezik i govor. Semiotika, semantika, etimologija i etiologija pojma simbol
ovdje nisu sporni objekt nase rasprave. U fokusu nase rasprave jest pitanje:
zasto umjetnost prispodobljujemo simbolu? U sadrZaju prethodnog izlaganja
vidjeli smo da je umjetnost moguce prispodobiti igri te smo, susljedno Gada-
merovu razumijevanju umjetnosti kao igre, nastojali oblikovati jedno suvislo
promisljanje koje bi to razumijevanje potkrijepilo. To je zahtijevalo prilicno
snazan intelektualni angazman, buduéi da je rije¢ o vrlo delikatnoj i suptilnoj
temi, s jedne strane, i briljantnom promisljanju u kojem se onaj tko pokusava
razumjeti samo djeli¢ Gadamerova traktata o umjetnosti, moze vrlo lako iz-
gubiti u praSumi njegovih tako jednostavnih, a opet kompleksnih misli, jer je
u jednoj misli ovaj filozof bio kadar izraziti neki problem vezan za umjetnost
koji obuhvaéa jednu ¢&itavu povijesno-filozofsko-umjetni¢ku epohu.*’” No,
vratimo se govoru o umjetnosti kao simbolu.

Gadamer ne govori o simbolici ili simbolizmu u umjetnosti, kao $to ne govori
niti o simboli¢koj umjetnosti. Uzevsi pojam simbola, Gadamer nastoji dati
objasnjenje o tome zbog Cega se, kada je rije¢ o umjetnosti, pojavljuje pita-
nje smisla i znacaja djela. Rjesenje ove nedoumice Gadamer gleda u pojmu
simbola. Zasto simbol? U duhu antickoga razmisljanja i govora nadahnutog
mitologijom, u prenesenom znacenju simbol oznacuje »krhotinu«. Prema gré-
kome mitu, a o ¢emu izvjes¢uje Platon u Symposionu, ljudi, dakle, musko 1
zensko, u pocetku bijahu cjelovita, nedjeljiva bi¢a u obliku kugle. No, bogovi
ih kazniSe te ih rasjekose po pola. Od toga vremena — kako pripovijeda mit
— muskarci i zene koji neko¢ bijahu jedna, nedjeljiva cjelina/kugla, zive kao
dvije zasebne polovice, te su zahvaljujuci takvom stanju osudeni na vjec-
nu potragu za svojom »boljom polovicom, ili, pjesnicki re¢eno, »srodnom
dusom«. Sukladno antickom, mitologijski impostiranom shvacanju covjeka,
moze se rec¢i da Covjek po svojoj formi i1 sadrzaju nije nista drugo doli krho-
tine, dijela cjeline ili »polovica duSe, te kao takav nije integralan. Njegova
se integralnost ocituje u sjedinjenju dviju »srodnih dusa, ili »spajanju« dviju
identi¢nih polovica, tj. krhotina. To §to mi u hrvatskom jeziku razumijevamo
pod »krhotinom, stari su Latini slikovito nazivali tessera hospitalis ili »pre-
lomljeni komad crijepa«. Taj komad prelomljena crijepa u antici je bio znak
prijateljstva, odnosno ¢ovjekove naklonosti prema drugom covjeku. Veliki
krs¢anski mislilac iz 4. stoljeca po Kristu, Aurelije Augustin u glasovitim je
Ispovijestima dao jedan od najljepsih opisa te naklonosti prema drugome: Au-
gustin prijatelja naziva »polovicom duse«. Dakle, prelomljeni komad crijepa
postao je simbolom prijateljstva, tj. prijateljske ljubavi, koja se u antici, nota
bene, vrlo cijenila, te se smatrala kreposc¢u ili vrlinom, a o ¢emu svjedoce
mnogobrojni filozofski zapisi 1/1i likovni/umjetnicki prikazi iz onoga vreme-
na. Filia, tako su stari Grei nazivali »prijateljsku [jubav«. No, u kakvoj su vezi
tessera hospitalis, filia 1 simbol? Ova tri prethodno navedena pojma potpada-
juu opseg pojma ‘Covjek’: tessera hospitalis davala se prijatelju na odlasku
kao simbol prijateljske naklonosti ili ljubavi, ali 1 (pri)sje¢anja, tj. upuéivanja
i spomena na tu ljubav. To (pri)sjecanje (op. a.), ili — kako Gadamer kaze
—»upucivanje« i »srodnost« u antropoloskom se smislu mogu primijeniti i na
govor o umjetnosti i umjetnickom djelu:

»(T)u dubokoumnu usporedbu za pronalazenje i srodnost dusa mozemo zamisliti i za iskustvo
lijepoga u smislu umjetnosti.«*8
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Covjekova se integralnost, kako nau¢avahu stari Grei, izmedu ostaloga, odi-
tuje kao zajednistvo u ljubavi, »koja« — kako kaze Gadamer — »dopunjava
do iscjeljenja«.*” Primjenjujuéi ovu logiku razmisljanja nadahnutu antickim
nac¢inom misljenja, namece nam se pitanje koje se ti¢e integralnosti umjet-
nickog djela. Ako ljubav predstavlja svojevrsnu manifestaciju covjekove in-
tegralnosti, u smislu da kad kazemo ¢ovjek, istovremeno mislimo na musko
i zensko kao cjelovito (ljudsko) bice, sukladno tome mogli bismo kazati da
se integralnost umjetnickog djela manifestira u zajednistvu s ¢ovjekom i zbi-
ljom. Medutim, forme bivanja Covjeka i djela u biti se razlikuju: covjekova je
forma bivanja ljubav. Sto je forma bivanja umjetnickog djela? Forma bivanja
umjetnickog djela jest ljepota. Prema tome, umjetnicko djelo postoji i/li biva
u svojoj ljepoti. Ta ljepota moze poprimati razlicite forme i sadrzaje, Sto ovisi
o umjetnikovu nadahnuéu 1 njegovoj viziji »lijepoga«. Stoga je Kant bio u
pravu, prispodobivsi stvaranje umjetnickog djela stvaranju genija: umjetnic-
ko djelo kao »gotov proizvod« govori nesto o sebi i za sebe — ono govori o
svojoj ljepoti, tj. o nacinu bivanja i o tome na $to njegova pojavnost u zbilji
upucuje — simbolizira. Pojavnost, odnosno bivanje umjetnickog djela uklju-
Cuje dvije stvari: 1) upucivanje/ukazivanje; 2) skrivanje/otajivanje. Prvo, na
Sto upucuje umjetnicko djelo? Sluzeci se tzv. via negativa tumacenjem, moze
se rec¢i da umjetni¢ko djelo a priori ne upucuje na neki smisao ili znacenje,
ve¢ da ono upucuje na golu ¢injenicu da ono postoji, biva, tj. da je tu. Drugim
rijeima, umjetnicko djelo upucuje na, heideggerovski iskazano, svoje »tu-
bistvovanje« — ono je »tubitak« ili »ozbiljujuci bitak« (op. a.).

Drugo, Sto umjetnicko djelo sakviva ili otajuje? Ono ‘otajuje’ ljepotu shva-
¢enu kao manifestaciju i refleksiju njegove biti. Umjetnicko djelo, uzeto za
sebe, predstavlja simbol ozbiljene ili aktualizirajuce ljepote; Stovise, ono je
aktualizirajuca ljepota koja se otkriva i predstavlja covjeku-promatracu. Uz
igru i simbol, Gadamer navodi jo$ jedan vazan element za razumijevanje
umjetnosti i umjetnickog djela: »svetkovina«.

46

Pojam simbola susre¢emo u razli¢itim forma-
ma i sadrzajima u svakodnevnom zivotu, pri-
mjerice, putujuéi opazamo posebne znakove
na cesti koje nazivamo prometnim znakovi-
ma, a koji upucuju na nesto. Dakako, pojmovi
‘znak’ i ‘simbol’ nisu sinonimni, te ih valja
razlikovati. Simbol ne samo da upucuje na
neki skriveni smisao ve¢ ga aktualizira, dok
je znak konkretna forma pomocu koje izraza-
vamo ono na §to simbol upucuje: npr. kriz u
kr§éanstvu predstavlja simbol spasenja i ot-
kupljenja; maslinova grancica simbol je mira,
itd. Pojam simbola susre¢emo i u prirodnim
znanostima, primjerice u kemiji, gdje se ke-
mijski elementi sadrzani u periodnom sustavu
elemenata oznacavaju kraticama koje stru¢no
nazivamo simbolima: npr. O je simbol za ki-
sik i sl.
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Gadamera resi posebna odlika: osim Sto je
bio nadasve obrazovan, Gadamer posjeduje
istancan smisao za izrazavanje $to se manife-
stira kroz svojevrsnu akribiju, ali i slikovitost
njegovih misli. Svaki filozofsko impostirani
problem, Gadamer prvo postavlja iskustveno,

uzimajudi crtice iz zivota vremena u kojem je
Zivio, a potom nastupa njegova erudicija: mi-
sao moze zapoceti npr. Aristotelom, ali moze
zavrsiti Hegelom, Kantom ili Heideggerom,
ili pak imenom iz svijeta umjetnosti, knjizev-
nosti, slikarstva, muzike i sl. Da bi se uopce
razumjela Gadamerova misao u onom episte-
moloskom i metodoloskom pogledu, onomu
tko se bavi ovim filozofom potrebna je veli-
ka doza znanja iz jezika, umjetnosti, religije,
mitologije, filozofije, umjetnosti, povijesti,
itd. I kada je rije¢ o tumacenju umjetnosti i
umjetnickog djela, Gadamer djeluje kao pravi
fenomenolog: ne zanima ga znacenje i smisao
nekog pojma, ve¢ njegova pojavnost u zbilji.
On umjetnost promislja kroz fenomen igre,
ali i kroz fenomen simbola i svetkovine (op.
a.).
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Usp.: H.-G. Gadamer, Ogledi o filozofiji
umjetnosti, str. 52 i dalje.

49
Isto.
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3.3. Umjetnost kao svetkovina

Zasto Gadamer umjetnost prispodobljuje svetkovini? Odgovor na spomenuto
pitanje Gadamer iznosi ve¢ na pocetku trec¢eg djela promisljanja o umjetnosti,
u prvom eseju »Aktualnost lijepoga«, u djelu naslovljenom Ogledi o filozofiji
umjetnosti, gdje, postavljajuci stvar in medias res, Gadamer kaze da svetko-
vina oznacuje »prikaz zajednistva u svojoj dovrsenoj formi«.’® Kako bismo
uopce mogli razumijeti Gadamerov alegorijski govor o umjetnosti, prije sve-
ga valja iznijeti 1 objasniti razloge koji idu u prilog razumijevanju umjetnosti
kao svetkovine.’! Prvo, svetkovina je dogadaj koji okuplja sve i gdje se nitko
od prisutnih ne osjeca izoliranim, nego pozvanim na sudjelovanje u to zajed-
nistvo. Za razliku od zajednistva reprezentantnog u igri i simbolu, zajedniStvo
svetkovine podrazumijeva tzv. aktivno zajedni$tvo — onaj koji ne sudjeluje u
slavljenju svetkovine, iskljucen je iz njezina zajednistva. Drugo, svetkovini
pripada svojstveno vrijeme. To vrijeme nazivamo »vremenom svetkovine«.>?
Trece, svetkovina ukljucuje i neko slavlje, odnosno slavljenje. Slavljenje o
kojem se govori ne podrazumijeva neko slavljenje samo u smislu ne-rada, jer
bi to znacilo da rad — u ovom slucaju shvacen negativno — oznacuje razdva-
janje i dijeljenje. Nasuprot tome, dok se Covjek u radu osjec¢a pomalo izolira-
nim od zajednistva i usamljenim, svetkovina podrazumijeva neko okupljanje
— zajednistvo.>3 Zajednistvo, vrijeme, slavljenje i okupljanje konstitutivni su
elementi ili izrazajna forma svetkovine. Sto je spomenutim elementima za-
jednicko s umjetnickim djelom, vidjet ¢emo u sadrzaju izlaganja koji slijedi.
Ljudi se prigodom svetkovine nacelno okupljaju s nekom svrhom u odredeno
vrijeme 1 na odredenom mjestu. Svetkovina na taj nacin pretpostavlja svr-
hovito, a ne slucajno zajednistvo. Slavljenje svetkovine nije nekakva bezi-
zrazajna djelatnost ili djelatnost koja nema formu. Slavljenje podrazumijeva
raznolikost prepoznatljivih i izrazajnih formi: svecani obicaji, svecani govor
ili Sutnja, svecano vrijeme, svecano mjesto, sve¢ana odjeca itd. »To $to se u
svetkovini slavi, isti¢e Gadamer, »kazuje, dakle, da je to slavljenje uvijek
djelatnost«.>*

Djelatnost jest ono $to predstavlja ishodi$nu tocku igri i svetkovini, te u oba
slucaja oznacuje nekakvo »samopokretanje« ili samodjelovanje. Ono §to igru
kao djelatnost razlikuje od svetkovine jest teleoloska dimenzija: svetkovina
je teleologijska ili — prema Gadameru — intencionalna djelatnost,>> dok je igra
akcidentalna djelatnost. Ta se akcidentalnost, s obzirom na igru, ocituje u ¢i-
njenici da zajedni$tvo igre pociva na slucajnim aktivnim i slué¢ajnim pasivnim
participantima, dok u zajedniStvu svetkovine svi participanti, zapravo, imaju
ulogu pasivnih »igraca« (op. a.); svojim sudjelovanjem (gledanjem i Sutnjom)
u slavljenju stvaraju aktivnu: djelatnu i dinami¢nu atmosferu svetkovine. No,
Sto umjetnost ima sa svetkovinom? Prvo, »okupljanje« i drugo, »sudjelova-
nje«. Kao najocitiji primjer okupljanja i sudjelovanja u umjetnosti mozemo
uzeti posjet nekoj umjetnickoj galeriji, muzeju ili koncertu klasi¢ne glazbe,
gdje skupina ljudi uvijek stoji oko ili ispred nekog umjetnickog djela, te ga
u tiSini promatra ili osluskuje. Formirano zajedni$tvo oko umjetnickog djela
jest intencionalno, ali i akcidentalno. Intencionalno je utoliko ukoliko samo
djelo predstavlja nakanu i motiv okupljanja; akcidentalno, jer se u svakom
trenutku postojecoj skupini promatraca mogu pridruziti novi ¢lanovi.

Ve¢ smo na pocetku sadrzaja vezanog za podnaslov »Umjetnost kao svetko-
vina« spomenuli vaznost temporalne dimenzije svetkovine. Ta je temporalna
dimenzija®® evidentna u specificnom modusu ponasanja tijekom slavljenja
svetkovine, koji modus nazivamo »pohodenje«.’’ Svetkovine se pohode, a
samo pohodenje oznacuje »specifi¢an nadin izvrenja u naSem ponasanju«.’®
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Bit pohodenja lezi u njegovoj neogranicenosti u odnosu na kretanje: poho-
denje ne znaci »hodanje« da bismo nekamo stigli, nego oznacuje vremenski
kontinuum, $to ga Gadamer definira kao vremenski karakter svetkovine. Per-
cipiramo li taj vremenski karakter svetkovine kao njezinu ontolosku odrede-
nost, onda s Gadamerom mozemo utvrditi da se bit svetkovine sastoji u tome
»da biva ‘pohadana’ i da se ne raspada na trajanje momenata koji se uzajamno
smjenjuju«.>’

Govore¢i o vremenskom karakteru svetkovine, Gadamer izdvaja »dva isku-
stva vremena«: 1) pragmaticko ili prazno vrijeme; i 2) ispunjeno ili vlastito
vrijeme. Kao primjer za ovo prvo, Gadamer navodi dosadu. Dosada je »isku-
stvo praznine vremena«, gdje vrijeme samo sebe dozivljava kao »bezli¢ni
ritam ponavljanja i muénu prezentnost«.®® Svetkovini kao i umjetnosti pripa-
da »vlastito vrijeme«.®! Antropologijski percipirano i razumijevano, temeljne
forme vlastitog vremena jesu djetinjstvo, mladost, zrelost, starost i smrt. Ovih
pet formi vlastitog vremena kojima je a priori definirana covjekova egzisten-
cija, ¢ine kontinuitet ravnomjernog tijeka vremena.®?> To iskustvo vremena
zivljenog zivota mozemo primijeniti na umjetnicko djelo. Umjetnost je odu-
vijek bila bliska (Covjekovu) Zivotu koji ima strukturu »organskog bi¢a«.%
Imati strukturu organskog bica znaci biti vitalan. Ono §to omogucuje vitalnost
organskome bi¢u jesu vitalne funkcije vitalnih organa (srca, pluca, mozga
itd.). Svaka od tih vitalnih funkcija nema pojedina¢nu svrhu, nego ima svr-
hu u odnosu na cjelinu organskog bi¢a. Prema tome, organsko bic¢e po sebi
predstavlja neko organsko jedinstvo. Umjetnicko je djelo, na neki nacin, isto
tako organsko jedinstvo, odnosno cjelina koju ¢ini svaki detalj kao zaseb-
na, pojedinacna ili samostoje¢a forma, koju formu intuiramo i percipiramo u
odnosu na cjelinu (umjetni¢kog djela), a nikako izvan nje. Sto je zajednicko
Covjeku kao organskom bic¢u i umjetnickom djelu? Zajednicko im je to da su
njima svojstvene funkcije organskog bi¢a usmjerene k samoodrzanju i zivlje-
nju cjeline bica, a niti jedna funkcija nije svrha samoj sebi. Druk¢ije rec¢eno,
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Usp. isto, str. 63. znaci nista drugo doli prezentnosti, odnosno,
heideggerovski formulirano, fubitka. Prema
tome, i samo umjetnicko djelo, kako tumaci
Gadamer, valja razumjeti: 1) kao nesto $to je
»tu« 1 2) kao nesto Sto je samosvrhovito.
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Za Gadamera je karakteristicno to, da se pri
tumacenju pojma umjetnosti sluzi religijskom
terminologijom, Sto nije nimalo zac¢udujuce i
iznenadujuce, jer se opcenito na temelju nje- 57

govih filozofskih razmisljanja dade zakljuciti
da mu religija i vjera nisu bile mrske.
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Usp.: H.-G. Gadamer, Ogledi o filozofiji
umjetnosti, str. 65—69.
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Usp. isto, str. 64.
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Isto, str. 65.
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Isto.
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Temporalna komponenta razumijevanja um-
jetnosti nazire se ve¢ u samom naslovu Ga-
damerova traktata o umjetnosti, naslovljenog
»Aktualnost lijepoga, ili (izv.) Die Aktualitdt
des Schonen. Aktualnost, u ovom smislu, ne

Usp.: H.-G. Gadamer, Ogledi o filozofiji
umjetnosti, str. 66.
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Isto.
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Isto.
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Usp. isto, str. 67. — Drugi ekstrem praznoga
vremena Gadamer gleda u ne-imanju vreme-
na ili prezatrpanosti poslom.
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Isto, str. 68.
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Isto.

63
Isto.
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umjetnicko djelo predstavlja jedinstvenu cjelinu u kontinuitetu, sastavljenu
od mnostva manjih dijelova ili detalja, od kojih svaki detalj za sebe oznacuje
cjelinu, ali promatran u odnosu na cjelinu (umjetnickog djela) oznacuje njezin
sastavni dio. To je ono §to Gadamer naziva »hermeneutickim identitetom«
umjetnickog djela: umjetni¢ko djelo razumijevamo kao cjelinu u dijelovima
i dijelove u cjelini. Ono ¢ime umjetnicko djelo zadivljuje i zbog Cega je vri-
jedno paznje, promis$ljanja i razumijevanja, jest njegova bezvremenska, vjec-
na ljepota, zahvaljujuci kojoj se ono uzdize iznad svake unaprijed pojmljene
svrhovitosti.** Glede evaluacije »lijepoga« u odnosu na umjetnicko djelo,
Gadamer se u ovom slucaju poziva na staro i dobro Aristotelovo tumacenje,
prema kojemu nesto smatramo lijepim, ako mu nista ne moramo oduzeti ni
dodati.®

4. Namjesto zakljucka

U sadrzaju ovog izlaganja u nekoliko smo etapa nastojali izloziti neke refe-
rence Gadamerova razumijevanja umjetnosti. Dakako da taj posao nije bio
nimalo lagan, buduc¢i da Gadamer propituje pojam umjetnosti u perspekti-
vi vremena koje je iza nas — Moderna. U danaSnje vrijeme izraz »moderna
umjetnost«, moze se reci, postoji samo nominalno. Ono §to se danas namece
kao umjetnost, ne zasluzuje drugi naziv nego pop-art, ili popularna umjet-
nost, ali tu temu ostavljamo po strani i neka se njome bave stru¢na misljenja.
Mozemo li u danas$njim umjetnickim djelima jo$ uvijek prepoznati ono $to
se u antici smatralo lijepim u pravom smislu te rijeci, ostaje otvorenim pi-
tanjem, budu¢i da se s nadolaskom novog vremena: post-postmoderne, mi-
jenjaju i kriteriji u umjetnosti. Rije¢ je o svojevrsnom diskontinuitetu koji
se pojavljuje u razumijevanju umjetnosti. Vrijeme moderne nadideno je, te
sada govorimo o vremenu post-postmoderne, a danasnju umjetnost jos uvijek
klasificiramo kao modernu umjetnost. No, neke tekovine koje su nam ostavile
drevne civilizacije nikada nece nestati; prije svega to je smisao za »lijepo«
i »vjecno«. Uocavajucdi tezinu razumijevanja moderne umjetnosti, Gadamer
smatra kako nas

»... umjetnost danas postavlja pred pitanje koje unaprijed sadrzi zada¢u da povezujemo ono
Sto se raspada i §to se uzajamno suprotstavlja napetosti: na jednoj strani historijski privid, a na
drugoj strani progresivni privide«.5

Moderni je ¢ovjek na mnogo nacina zaslijepljen danasnjim obrazovanjem,
koje ga uci da je vrijedno postovanja i divljenja samo ono §to je blisko nje-
govoj tradiciji. 4, §to je s tradicijama koje su dijametralno suprotne tradiciji
zapadne civilizacije?!; je li ih covjek spreman prihvatiti ili ne? Ovisno o tome
iz koje perspektive pristupamo nekoj zadanosti, moderni ¢ovjek ipak ostaje
zarobljen izmedu reSetaka tamnice koju nazivamo ‘ideologijom’. Medutim,
kona¢nog odgovora u ovom slu¢aju nema, a niti ga Gadamer pokusava iznacéi.
Stoga nam ostaje zagonetka koju nam pretpostavlja umjetnost, a koja se tice
onog proslog 1 onog sadasnjeg. Hoce li covjek ikada biti kadar pomiriti te
dvije zadatosti koje odreduju njegov Zivot, koji Zivot predstavija kontinuirano
kretanje izmedu njih? To ostaje vjeCnim pitanjem, kao Sto ostaje vjecnom
potragom bilo koji pokusaj definiranja umjetnosti ili mirenja proslih tradicija
S postoje¢im u umjetnosti.
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Dafne Vidanec

Critical-analytical Approach to
Gadamer’s Notion of Art

Art as Game, Symbol and Festival

Summary

The author’s intent in this paper consists into inquire Gadamers notion of art as »actuality
of beauty«. As a starting point for it author takes Gadamer'’s crucial question: »ls the art of
modernity what we really understand as art?«. That what the author wants to explain from the
phenomenological and hermeneutical view in defining stand point of this elaborate which tend
to clarify understanding of art as »actuality of beauty« and what is considered as pregnant too,
is Gadamer s stand related to evaluation of criteria of art and work of art particularly presen-
ted in his philosophical work »Essays about Philosophy of Art«. Where does Gadamer find the
criteria presents a question of fundamental significance for this essay. Namely, he finds them
in two essentially different but formally very identical cultural and historical areas: in ancient
Greek and in modernity. The first step we take in this paper goes toward an explanation of the
motifs that stimulated philosophy in general and Gadamer in particular to examine the issue of
art as a philosophical theme.

The argument of this paper will be presented on several levels. In the first part of it we will argue
about general meanings of Gadamer s understanding and explaining the aim and the roll of the
art of modernity. In the second part of it we will be oriented toward understanding of aesthetical
dimension of the art, such as an experience of the beauty. In the last part of this paper we will
discuss the art as a game, symbol and festival.

Key words
Hans Georg Gadamer, art, work of Art, modernity, actuality of Beauty, game, symbol, festival
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Na tragu Kanta, Gadamer smatra da je umjet-  Aristotel, Nikomahova etika, B5, 1106 b
nicko djelo svrha samom sebi, te da nema  (10*). *Broj je izvorno supskribiran — nap. a.
nikakvu drugu svrhu i znacenje, osim da je

lijepo i da je tu. — Vidi bilj. 56. 66

Usp.: H.-G. Gadamer, Ogledi o filozofiji
umjetnosti, str. 73-74.





