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Schulleitung und Bildungsqualitat:
Gemeinsamkeiten und Unterschiede in ausgewahlten EU-Lindern

Zusammenfassung: Der vorliegende Beitrag befasst sich mit verschiedenen Schulleitungsmethoden und
Verwaltungsstilen. Eine effektive Schulleitung erweist sich nach der Qualitdt des Lehrers als zweitwichtigster Faktor
fur den Erfolg der Schiiler (Augustine et al., 2009 in OECD, 2012). In diesem Beitrag werden die Resultate einer
sekundaren empirischen Untersuchung vorgestellt, die auf TALIS Daten (2008) basiert. Der pradikative Wert von
ausgewahlten Variablen (wie z. B.: SchulgroRe, Geschlecht des Schulleiters etc.) fur verschiedene Typen der
Schulleitung und der Managementstile wurde mittels der multiplen Regressionsanalyse festgestellt. Die Resultate der
Analyse wurden in den internationalen Kontext eingebettet, da sich der Beitrag auf den Vergleich der Fragebbgen
von Schulleitern aus Osterreich, aus Ungarn, aus der Slowakei und aus Slowenien konzentriert. Die Analyse zeigt, dass
die Pradikatoren fir verschiedene Schulleitungs und Managementstile meistens landerspezifisch sind und dass in den
meisten Indexen nur die Jahre der Erfahrung eine signifikante Rolle spielen. Es gibt keine eindeutige Antwort darauf,
welche die besten Schulmanagement- und Schulleitungsstile sind. Unsere Untersuchung zeigt, dass es nicht mdglich
ist, einen Indikator einzufiihren oder zu verbessern, um eine solche Schulleitung zu erreichen.

Schliisselbegriffe: internationale vergleichende Analyse, Schulleitung, Schulmanagement, Schulleiter
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Saietak:

Stavovi ravnatelja prema (samo)vrednovanju ustanova za rani i predskolski odgoj i obrazovanje bitno utjecu na us-
pjesnost provodenja procesa (samo)vrednovanja, kao i na koriStenje rezultatima za planiranje razvoja kvalitete. Stoga
je cilj ovoga istrazivanja bio ispitati i analizirati stavove ravnatelja o (samo)vrednovanju rada ustanova za rani i pred-
Skolski odgoj i obrazovanje te odnos izmedu karakteristika vrti¢a, socio-demografskih osobina ravnatelja i njihovih
stavova prema (samo)vrednovanju.

U istrazivanju su sudjelovala 62 ravnatelja djecjih vrtica iz cijele Hrvatske, odnosno 9,2% od ukupnoga broja ravnatelja
ustanova za rani i predskolski odgoj i obrazovanje u Republici Hrvatskoj. Svi su ispitanici Zene, prosjecne dobi
M=48,17 godina (SD=7,8), u rasponu od 32 do 64 godine. Primijenjena je anketa koja se sastoji od 31 tvrdnje, kon-
struirana za potrebe ovoga istraZivanja.

Kao Sto se ocekivalo, opcenito su utvrdeni pozitivni stavovi ravnatelja djecjih vrti¢a prema (samo)vrednovanju. Pored
toga, utvrdena je pozitivna korelacija izmedu stru¢ne spreme ravnatelja i stavova prema (samo)vrednovaniju, to jest
ravnatelji s visokom stru¢nom spremom iskazali su pozitivniji stav prema (samo)vrednovanju. Utvrdeni rezultati uka-
Zuju na vaznost ispitivanja stavova prema kvaliteti rada ustanova i (samo)vrednovanju te potvrduju znacajnu ulogu
ravnatelja u procesu osiguranja i unapredenja kvalitete rada vrtica.

Kljuéne rijeci: kvaliteta, (samo)vrednovanje, stavovi ravnatelja, ustanova za rani i pred3kolski odgoj i obrazovanje

Uvob

Rano djetinjstvo najkriti¢niji je period u razvoju Covjeka jer se u njemu postavljaju
temelji za cjelokupan daljnji razvoj (Berk, 2007). Unapredenje kvalitete rada kao sustavna dje-
latnost postaje trajna zadada svake ustanove za rani i predskolski odgoj i obrazovanje. Ravna-
telj kao pokreta¢ promjena u zajednici u¢enja ima klju¢nu ulogu u promisljanju i cjelokupnom
procesu razvoja kvalitete ustanove (Mlinarevi¢, 1999).

Suvremena promisljanja odgoja i obrazovanja na svim razinama sve viSe paZnje posve-
¢uju pitanjima kvalitete, unapredivanja sustava i (samo)vrednovanja (Slunjski, 2006). Postav-
ljaju se pitanja o tome Sto je kvaliteta, Sto Cini kvalitetu ustanove za rani i predskolski odgoj i
obrazovanje te kako je definirati i pratiti. Kvaliteta je strateski cilj svake organizacije i njezina
visoka razina i kontinuirano poboljSavanje primarno je za sve poslovne procese i zaposlenike.
To znadi da se vodstvo organizacije treba osposobiti za upravljanje kvalitetom, Sto ukljucuje
planiranje, praéenje, osiguravanje i kontinuirano promisljanje te poboljSavanje kvalitete
(Funda, 2008).

U koncepciji promjena odgojno-obrazovnog sustava u nasoj zemlji (Strugar, 2002) na-
glaseno je da on treba biti usmjeren k buduénosti i da mora poticati proces transformacije
drustva. Ustroj sustava koji se temeljio na prijenosu gotovih Cinjenica i reprodukciji znanja vise
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nije odrziv te se u odgojno-obrazovnom sustavu naglasava razvoj kompetencija, poticanje
kreativnosti, aktivno rjeSavanje problema i primjena znanja i samoobrazovanja, $to zahtijeva
drugacije promisljanje odgojno-obrazovne prakse, kontinuirano profesionalno usavrsavanje i
cjelozivotno ucenje odgojno-obrazovnih djelatnika kao nositelja promjena (Tatalovi¢ Vorkapic
i Vujici¢, 2012; Tatalovi¢ Vorkapic¢ i sur., 2012). Pritom osiguravanje kvalitete ima znacajnu
ulogu. Bezinovi¢ (2010) navodi da je kvaliteta obrazovanja temelj drustva znanja, odnosno
drustvene zajednice koja svoj razvoj temelji na obrazovanju, znanju i cjeloZzivotnom ucenju.

(SAMO)VREDNOVANJE KVALITETE USTANOVA
ZA RANI | PREDSKOLSKI ODGOJ | OBRAZOVANIJE

Ljubeti¢ (2009) istice da je kvaliteta u sustavu ranog i predskolskog odgoja i obrazova-
nja rezultat djelovanja niza subjektivnih i objektivnih ¢cimbenika koji omogucuju zadovoljava-
nje potreba svih dionika procesa, naglasavajuéi njezinu razvojnu karakteristiku. Ona se moze
sagledati iz aspekata razlicitih dionika procesa koji su suodgovorni u njezinu stvaranju. Stoga
je iznimno vazno stalno promisljanje i vrednovanje kvalitete odgojno-obrazovne prakse i
uskladivanje postojecih vrijednosti radi njezina unapredenja.

»Samovrednovanje je proces trajnoga pracenja, analiziranja i procjenjivanja svoga
rada, rada odgojno-obrazovne ustanove i svih ¢cimbenika koji ju takvom sacinjavaju” (NOK,
2011, 287) i bitan je instrument za ja¢anje kapaciteta ustanove. Osnovni je cilj (samo)vredno-
vanja unapredenje cjelokupnog odgojno-obrazovnog sustava, pa tako i podsustava ranog i
predskolskog odgoja i obrazovanja. Provedbom (samo)vrednovanja omoguéuje se unutrasnji
pogled na razvojne procese u ustanovi te se u odnos stavljaju Zeljeni i postignuti rezultati i
ciljevi. Ono se provodi planski, sustavno i organizirano, u njemu sudjeluju svi dionici odgojno-
obrazovnog procesa i dugorocno djeluje na kvalitetu rada ustanove. Longitudinalnim istraziva-
njem provedenim u SAD-u na uzorku od 1300 djece utvrdena je znacajna pozitivha poveza-
nost izmedu pohadanja kvalitetnog vrtica i postizanja kognitivhog napretka, akademskog us-
pjeha i pozitivnih obrazaca ponasanja u adolescenciji (Belsky i sur., 2010).

Osnovno je polaziSte za unapredenje kvalitete sustava ranog i predskolskog odgoja i
obrazovanja i svake pojedine ustanove pokretanje promjena iznutra, jer ,stvarno poboljSanje
kvalitete dolazi iznutra, a ne namece se izvana” (Fink i Stoll, 2000, 224). Prema Muraji ,,cilj sa-
movrednovanja jest na sustavan nacin utvrditi trenutno stanje unutar razli¢itih podrucja kva-
litete rada ustanove, utvrditi prednosti i nedostatke odgojno-obrazovne prakse te potaknuti
ustanovu na unapredenje kvalitete” (2011, 21). Buduci da je kvaliteta subjektivna kategorija,
razliciti dionici procesa (djeca, odgojitelji, roditelji, stru¢ni tim, tehnicko osoblje, lokalna zajed-
nica) imaju razliite percepcije ustanove te procjenjuju njezinu kvalitetu iz svoje perspektive.
NuzZno je imati uvid u misljenja svih klju¢nih dionika procesa kako bi se dobila Sto objektivnija
slika stanja u ustanovi. Temeljem prikupljenih podataka svaka ustanova u skladu sa svojim
mogucénostima (materijalnim, ljudskim, vremenskim, organizacijskim) odreduje prioritetna po-
drucja razvoja i izraduje detaljan plan u kojemu se definiraju razvojni ciljevi.

ULOGA RAVNATELIA U PROCESU (SAMO)VREDNOVANIJA

S obzirom na svoju suvremenu ulogu, ravnatelj je klju¢na osoba za mijenjanje postoje-
¢e prakse u nasim ustanovama. Jedan od glavnih ravnateljevih zadataka mora biti osigurava-
nje uvjeta koji ¢e u ustanovi omoguciti primjereniji nacin rada s djecom i odgojiteljima, ali i
kvalitetniji nacin zadovoljavanja osnovnih psiholoskih potreba svih sudionika odgojno-obra-
zovnog procesa kako bi oni postali sretniji i zadovoljniji. Sukladno tome, primjena dobivenih
rezultata za poboljSanje kvalitete procesa uvelike ovisi o stavovima ravnatelja prema procesu i
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rezultatima (samo)vrednovanja. Brojna istrazivanja dokazuju klju¢nu ulogu ravnatelja u proce-
su (samo)vrednovanja (Mazibuko, 2007) i povezanost uspjeSnosti provodenja procesa sa sta-
vovima ravnatelja, koji su rezultat njegove razine obrazovanja i razumijevanja smisla (sa-
mo)vrednovanja.

Primjena rezultata (samo)vrednovanja rada ustanove i planiranje njezina razvoja nuzno
ukljuCuje spremnost na pokretanje promjena. Stavovi su vazni pokretaci naSeg socijalnog
ponasanja (Pennigton, 2001), stoga stavovi prema (samo)vrednovanju, promisljanju kvalitete i
pokretanju promjena imaju velik utjecaj na implementaciju promjena u praksi. Ravnatelji koji
imaju pozitivan stav prema (samo)vrednovanju i jasnu percepciju svoje uloge, prihvatit ¢e re-
zultate dobivene kroz proces (samo)vrednovanja kao pokazatelje trenutnog stanja u ustanovi,
raspravljati o njima s ¢lanovima kolektiva i timski raditi na strategiji razvoja ustanove i osigu-
ranju kvalitete. Bosker i suradnici (2007, prema Valcke i sur., 2010) isti¢u negativan stav pre-
ma (samo)vrednovanju kao jednu od glavnih prepreka u koristenju povratnih informacija. Stav
je najznacajniji aspekt koji odreduje spremnost osobe da ulozi vrijeme i energiju u bavljenje
informacijama (Williams i Coles 2003, prema Valcke i sur., 2010) i uvjerenje korisnika informa-
cija da su im podaci potrebni kako bi unaprijedili odgoj i obrazovanje (Schildkamp i Kuiper
2009, prema Valcke i sur., 2010), sto potvrduju i istrazivanja o (samo)vrednovanju skola (Meu-
ret i Morlaix 2003; Vanhoof, Van Petegem i De Maeyer 2009, prema Valcke i sur., 2010). Pozi-
tivni stavovi prema (samo)vrednovanju rezultat su razumijevanja svrhe (samo)vrednovanja i
potrebe za poboljSanjem odgojno-obrazovnog procesa. Nasuprot tome, ravnatelj moze osje-
¢ati neuspjeh i osobnu odgovornost za moguce negativne rezultate procesa (samo)vredno-
vanja u pojedinim segmentima rada ustanove, sto moze rezultirati negativnim stavovima.

Rezultati istrazivanja provedenih u nizozemskim predskolskim ustanovama te flaman-
skim i belgijskim Skolama pokazali su da ravnatelji imaju pozitivan stav prema (samo)vredno-
vanju te da su stavovi u izravnoj vezi s instrumentalnim rezultatima (usmjerenim na ciljeve) i
percipiranim ucincima. Istrazivanje stavova prema (samo)vrednovanju Skola provedeno medu
2716 ravnatelja i ucitelja u 96 skola u Belgiji potvrduje da je pozitivan stav preduvjet za us-
pjeSno (samo)vrednovanje (De Maeyer i sur., 2009). U navedenom istraZzivanju ispitanici su
pokazali pozitivniji stav prema rezultatima nego prema samom procesu (samo)vrednovanja.
Takoder, ravnatelji su pokazali pozitivniji stav nego ucitelji, a autori zaklju€uju da je uzrok
tomu njihova vedéa uklju¢enost u proces (samo)vrednovanja od ostalih sudionika procesa i
mogucénost da sami odluce o odredenim aspektima (samo)vrednovanja. Rezultati istraZivanja
pokazali su da su stavovi u korelaciji s kontekstom ustanove u kojoj ispitanik radi, odnosno da
su stavovi ispitanika pozitivniji ili negativniji proporcionalno stupnju u kojem su izrazene prou-
Cavane karakteristike ustanove (organizacijska ucinkovitost, profesionalna zajednica ucenja).
U istrazivanju provedenom u 27 nizozemskih predskolskih ustanova (Blok i sur., 2008) nakon
dvije godine provodenja procesa (samo)vrednovanja utvrdeno je da ravnatelji imaju pozitivan
stav, premda je sam proces samoprocjene tezak zadatak za vedinu ustanova, pa autori
zaklju€uju da je vazno osigurati vanjsku podrsku (tzv. kritickog prijatelja).

Moze se zakljuciti da ravnatelj u procesu (samo)vrednovanja ima klju¢nu, pokretacku
ulogu. Bez njegove zainteresiranosti, angazmana, intrinzicne motivacije, spremnosti na
pokretanje promjena i timski rad, pruzanja podrske ostalim zaposlenicima te razumijevanja
vaznosti (samo)vrednovanja za izgradivanje kvalitete ustanove, ono nece biti prihvaceno u
ustanovi niti ¢e ostvariti pozeljne ucinke.

CIU, PROBLEMI | HIPOTEZE ISTRAZIVANJA

Imajuéi na umu odgovornost ravnatelja za funkcioniranje ustanove u cjelini i njegovu
klju¢nu ulogu u gradenju kvalitete ustanove i procesu (samo)vrednovanja, osnovni je cilj ovo-
ga istrazivanja bio ispitati stavove ravnatelja ustanova za rani i predskolski odgoj i obrazovanje
u Republici Hrvatskoj prema (samo)vrednovanju ustanove.
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Navedeni cilj istraZivanja obuhvaéa dva zadatka istrazivanja:

a) ispitati stavove ravnatelja o (samo)vrednovanju u ustanovama za rani i predskolski odgoj i
obrazovanje;

b) ispitati odnos izmedu stavova ravnatelja, njihovih socio-demografskih varijabli (stru¢na
sprema, zanimanje i dob ravnatelja, broj godina rada u struci i na radnom mjestu ravnate-
lja) te znacajki vrti¢a (Zupanijska pripadnost vrti¢a, broj djece u ustanovi, broj djece obu-
hvaéene kra¢im programima, osnivac ustanove za rani i predskolski odgoj i obrazovanje te
broj stalno zaposlenih odgojitelja, ¢lanova stru¢nog tima i tehnickog osoblja).

Na osnovi spoznaja iz dosadasnjih istraZivanja i relevantne literature moguce je posta-
viti sljedece afirmativne hipoteze:

Prvo, pretpostavljeno je da ¢e ravnatelji ustanova za rani i predskolski odgoj i obrazo-
vanje izraziti pozitivne stavove prema (samo)vrednovanju opéenito, jer kroz proces dobivaju
uvid u stanje u ustanovi, njezine slabe i jake strane te smjernice za poboljSanje kvalitete rada
ustanove u cjelini.

Drugo, ocekuje se povezanost izmedu sociodemografskih varijabli i stavova prema
(samo)vrednovanju opcenito. Tocnije, pretpostavlja se da ¢e ravnatelji s manjim brojem godi-
na radnog iskustva na radnom mjestu ravnatelja izraziti pozitivnije stavove prema (samo)vred-
novanju u ustanovama ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja, jer im dobiveni rezultati
omogucuju realno sagledavanje stanja u ustanovi. Takoder, o¢ekuje se da ¢e ravnatelji vrtic¢a s
veéim obuhvatom djece, odnosno vecih ustanova, izraziti pozitivniji stav jer zbog veliine
ustanove i opsega posla nemaju uvid u cjelokupni proces i otezana im je izrada razvojnog
plana ustanove, te bi kroz proces (samo)vrednovanja mogli dobiti znac¢ajne smjernice za rad i
planiranje unapredenja kvalitete.

MeEetopa

ISPITANICI

U provedenom istraZivanju sudjelovala su ukupno 62 ravnatelja ustanova za rani i
predskolski odgoj i obrazovanje, odnosno 9,2% ukupnog broja ravnatelja u Republici Hrvat-
skoj. Svi su ispitanici bile Zene. Prosjecna dob ispitanica je 48,17 godina, u rasponu od 32-64
godine. Cetrdeset i est ispitanica ima visoku, a $esnaest vi$u stru¢nu spremu. Prosjeéni radni
staz u struci je 29 godina (od 3 do 40 godina). Prosjecni je radni staz na radnom mjestu ravna-
telja 10 godina (od 6 mjeseci do 24 godine). Cetrdeset i devet ispitanih ravnateljica po zanima-
nju su odgojiteljice, jedna je psihologinja, osam su pedagoginje, tri defektologinje i jedna je
visa medicinska sestra. IstraZivanjem je obuhvaceno 20 Zupanija, a broj je ravnatelja po svakoj
zupaniji sljedeci: Grad Zagreb (N=2), Sisacko-moslavacka (N=5), Varazdinska (N=4), Pozesko-
slavonska (N=1), Karlovacka (N=4), Koprivni¢ko-krizevacka (N=3), Splitsko-dalmatinska (N=4),
Vukovarsko-srijemska (N=4), Sibensko-kninska (N=1), Osjecko-baranjska (N=1), Zadarska
(N=2), Viroviticko-podravska (N=3), Bjelovarsko-bilogorska (N=2), Krapinsko-zagorska (N=1),
Medimurska (N=5), Zagrebacka (N=2), Dubrovacko-neretvanska (N=5), Licko-senjska (N=3),
Istarska (N=4) i Primorsko-goranska (N=6).

S obzirom na osnivaca ustanove u ispitivanju je sudjelovala 51 ravnateljica ustanove ciji
je osnivac jedinica lokalne samouprave i 11 ravnateljica privatnih ustanova za rani i predskol-
ski odgoj i obrazovanje. Prosje¢an broj djece u ustanovama cije su ravnateljice sudjelovale u
ispitivanju iznosio je M=285 djece (u rasponu od 16-1300). Prosjec¢an broj zaposlenih odgaja-
telja u ispitanim ustanovama je M=25 (u rasponu od 1-101). Prosjecan broj zaposlenih ¢lanova
stru¢nog tima u ispitanim ustanovama je M=2 (u rasponu od 1-7). Prosjecan broj zaposlenog
tehnic¢kog osoblja u ispitanim ustanovama je M=13 (u rasponu od 0-50). U ispitivanju je sudje-
lovalo ukupno 6 od 14 vrti¢a ukljucenih u pilot-projekt samovrednovanja Nacionalnog centra
za vanjsko vrednovanje obrazovanja koji je zapoceo u rujnu 2011. godine.
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INSTRUMENT ISTRAZIVANJA | POSTUPAK PRIKUPLJANJA PODATAKA

Ispitivanje je provedeno elektronskim putem, anketom izradenom za potrebe ovog
istrazivanja. Prvi dio ankete odnosi se na ispitivanje sociodemografskih znacajki ispitanika.
Jedan dio tvrdnji primijenjenih u drugom dijelu ankete za mjerenje stavova ravnatelja prema
(samo)vrednovanju preuzet je iz relevantne literature na temu (samo)vrednovanja u ustano-
vama ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja (Ljubeti¢, 2009), a drugi dio je kreiran u
suradnji s ravnateljima djecjih vrti¢éa u Republici Hrvatskoj. Nastojeci zahvatiti temu Sto Sire, a
vodedi pritom racuna o sadrzajnoj valjanosti, u konacnu verziju ankete usla je 31 tvrdnja, 25
pozitivno usmjerenih i 6 negativho usmjerenih (4, 8, 15, 17, 24, 31) prema podrucju stava.
Ispitanici su se procjenjivali na skali Likertova tipa od pet stupnjeva upisivanjem odgovarajuce
numericke vrijednosti ovisno o tome u kojoj se mjeri slazu ili ne slazu s tvrdnjom (od 1 - u
potpunosti se ne slaZzem do 5 - u potpunosti se slazem).

Ispitanici su birani po principu slu¢ajnog odabira, uz postivanje dvaju znacajnih kriteri-
ja: ravnopravan broj ispitanika po Zupanijama i ravnopravan broj ispitanika s obzirom na
osnivaca ustanove (privatne ustanove i ustanove Ciji je osnivac jedinica lokalne samouprave).
U prvoj fazi ankete su poslane na 122 adrese e-poste. Vrlo mali broj ravnatelja odazvao se u
roku sedam dana te je nakon tri tjedna ponovljeno slanje anketa na iste adrese e-poste. U
drugoj fazi, zbog malog odaziva ravnatelja, ankete su poslane na 68 adresa e-poste ravnatelja
koji nisu bili uklju¢eni u prvoj fazi te na 13 adresa e-poste vrti¢a koji su ukljuceni u pilot-
projekt samovrednovanja pri Nacionalnom centru za vanjsko vrednovanje obrazovanja. U
konacnici, odaziv je bio 30,55% od ukupnog broja ravnatelja na Cije je adrese e-poste poslana
anketa. Obrada podataka provedena je u programu Statistica.

RezuLtaTi

Temeljem deskriptivne analize stavova ravnatelja prema (samo)vrednovanju vidljivo je
da je teorijski i empirijski postavljena hipoteza o postojanju pozitivnih stavova ravnatelja pre-
ma (samo)vrednovanju potvrdena. Prosjecni odgovor na svim tvrdnjama iz ankete je ,slaZzem
se”(M=4,06; SD=0,28), sto je vidljivo iz Tablice 1.

Utvrdeni nalazi ukazuju na to da ravnatelji ustanova za rani i predskolski odgoj i obra-
zovanje imaju pozitivan stav prema (samo)vrednovanju opéenito. S obzirom na moguci raspon
sume svih stavova od 31 do 155, istraZivanje je pokazalo vrlo visoku pozitivnost svih stavova
koji su ispitani ovom anketom, jer je utvrdena prosje¢na suma stavova M=126.

Tablica 1: Deskriptivni pokazatelji stavova ravnatelja prema (samo)vrednovanju na svim
tvrdnjama ankete: aritmeticka sredina (M), standardna devijacija (SD), raspon
odgovora (R)

Tvrdnja M SD Raspon
1. Svaki odgojno-obrazovni djelatnik moze samostalno procijeniti kvalite-
tu svoga rada.

3,06 11 1-5

2. Za kvalitetnu samoprocjenu rada vazna je refleksivna praksa. 4,52 0,5 3-5
3. Potrebno je intenzivnije provodenje vrednovanja rada struc¢nih djelat-
nika i cjelokupnog konteksta ustanove od strane vanjske institucije| 3,76 0,9 2-5
(MZ0S, Nacionalni centar za vanjsko vrednovanje obrazovanja...).
4. Kvalitetu rada vrtica mogu procjenjivati samo oni koji u njemu rade. 2,35 0,8 1-4

5. (Samo)vrednovanje svih segmenata rada vrti¢a daje ravnatelju osjeéaj
kompetencije.

6. Procjena trenutnog stanja u ustanovi vazna je za planiranje i unaprede-
nje odgojno-obrazovne prakse.

3,77 0,9 2-5

4,61 0,7 1-5
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7. Vaino je da u proces (samo)vrednovanja budu ukljuceni svi ¢imbenici
(djeca, odgoijitelji, roditelji, tehnicko osoblje, strucni tim, predstavnici| 4,34 0,7 2-5
lokalne zajednice, Upravno vijece).

8. Kvalitetu rada vrtica mogu procjenjivati samo odgojno-obrazovni dje-

. 2,5 0,9 1-5
latnici.

9. (Samo)vrednovanje svih segmenata rada vrtica daje svim dionicima

procesa osjecaj kompetencije. 411 0,7 2-5

10. Procesom (samo)vrednovanja ostvaruje se sve veca otvorenost vrti¢a

prema okruZenju i zajednici. 4,27 0,6 3-5

11. Vazino mi je dobiti objektivnu povratnu informaciju o kvaliteti svoga

vrti¢a kako bih mogao/la djelovati. 4> 0,7 15

12. Roditelji su kompetentni u procjenjivanju kvalitete rada ustanove. 3,23 0,8 1-5
13. U izradu razvojnog plana ustanove trebaju biti ukljuceni svi ¢imbenici
procesa (ravnatelj, strucni tim, odgojitelji, tehnicko osoblje, roditelji,| 4,10 0,82 2-5

predstavnici lokalne zajednice).

14. Kroz proces (samo)vrednovanja dobivam konkretne i mjerljive podatke

koji ée biti put za razvoj vrtica. 4,11 | 0,73 2-5

15. Dionici procesa koji u njega nisu direktno ukljuceni (roditelji, ¢lanovi

lokalne zajednice...) nisu kompetentni u procjenjivanju kvalitete rada| 2,5 0,82 1-5
ustanove.
16. Jasna mi je moja uloga u procesu (samo)vrednovanja vrtica. 4,08 0,77 1-5
17. Sama pomisao na procjenu rada ustanove kod mene izaziva nelagodu. 2,1 0,88 1-5

18. Suradnja svih ¢lanova kolektiva i vanjskih dionika (roditelji, Upravno

vijece...) pridonosi kvaliteti rada ustanove. 4,61 0,49 4->

19. Materijalno i prostorno okruzenje vrti¢a vazan je pokazatelj kvalitete

3,92 0,86 2-5
rada.

20. Zajednicka vizija razvoja vrtica pridonosi povezivanju kolektiva i

kvaliteti odnosa. 4,47 0,56 3-5

21. U postizanju kvalitete ustanove moguce je postaviti mjerljive ciljeve. 4,10 0,56 2.5

Kako bi identitet vrti¢a postao prepoznatljiv, treba utvrditi zajednicke

vrijednosti i norme ponasanja kojih ¢e se svi pridrzavati. 4,35 0,63 3-5

22. Za kvalitetu rada ustanove najodgovorniji je ravnatelj. 3,31 1,08 1-5

23. Nije potrebno pitati roditelje o kvaliteti rada vrtica. 1,79 0,66 1-5

24. Treba uvaZiti procjenu stanja u ustanovi svih dionika (ravnatelj, strucni
tim, odgojitelji, tehni¢ko osoblje, roditelji, predstavnici lokalne zajedni-| 4,21 0,55 2-5
ce) ukljucenih u proces (samo)vrednovanja.

25. Ozracje u vrticu utjece na djecje ponasanje. 4,53 0,57 3-5

26. Osnazivanje i suradnja svih dionika procesa radionic¢kim,stru¢nim

usavrSavanja i sl. pridonosi kvalitetnijoj odgojno-obrazovnoj praksi. 471 0,46 4-5

27. (Samo)procjena postojeceg stanja temelj je zajednickom djelovanju u

kreiranju i osvje$¢ivanju ozraéja vrtica. 4,35 0,52 35

28. Svi sudionici procesa suodgovorni su u gradenju kvalitete. 4,58 0,5 4-5

29. Kvaliteta prostornog i materijalnog okruzenja neizravno utjece na kon-

L, . 4,08 0,89 1-5
strukciju djecjeg znanja.

30. Osjecam se nelagodno kada kvalitetu rada ustanove procjenjuju osobe
koje nisu u potpunosti upoznate s procesom (roditelji, ¢lanovi lokalne| 2,89 1,04 1-5
zajednice...).

PROSJEK PROCJENA SVIH STAVOVA | 4,06 0,28 1-5

PROSJEK SUME SVIH STAVOVA | 126 8,61 |31-155

Kako bi se ispitao odnos izmedu sociodemografskih podataka i stavova, kao i stavova
medusobno, provedene su korelacijske analize. S obzirom na utvrdena znacajna odstupanja
distribucije rezultata od normalne distribucije te na to da se radi o kategorijalnim varijablama
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(spol, stru¢na sprema, Zupanija, osnivac, zanimanje), izracunat je Spearmanov koeficijent rang
korelacije. lzmedu pojedinih sociodemografskih varijabli i tvrdnji utvrdena je znacajna
povezanost, $to je prikazano u Tablici 2.

Korelacijskom analizom utvrdena je statisticki znacajna pozitivha povezanost izmedu
stru¢ne spreme ravnatelja i stavova prema (samo)vrednovanju opcenito (r,,=0,32, p<0,01).
Drugim rijeCima, ravnatelji s visokom stru¢nom spremom iskazali su pozitivniji stav prema
(samo)vrednovanju. Sto se ti¢e pojedinih stavova ravnatelja prema (samo)vrednovanju, utvr-
deno je da Sto je njihov staz u struci opéenito veci, to se znacajno manje slazu s tvrdnjom da
svaki odgojno-obrazovni djelatnik moze samostalno procijeniti kvalitetu svojega rada (rp.=
-0,31, p<0,01), a znacajno vise s tvrdnjama da je procjena trenutnog stanja u ustanovi vazna
za planiranje i unapredenje odgojno-obrazovne prakse (r,,=0,28, p<0,05), da u izradu
razvojnog plana ustanove trebaju biti ukljuceni svi ¢cimbenici procesa (ravnatelj, stru¢ni tim,
odgojitelji, tehnicko osoblje, roditelji, predstavnici lokalne zajednice) (rp,=0,27, p<0,05) te da
je (samo)procjena postojeceg stanja temelj zajednickom djelovanju u kreiranju i osvjeséivanju
ozracja vrtica (rp,=0,28, p<0,05).

Tablica 2: Statisticki znacajni koeficijenti korelacija izmedu socio-demografskih varijabli i
stavova ravnatelja

Stavovi ravnatelja . Radni Radni staz . Broj
Strucna Y na rad. Broj . -
prema (samo) <orema staz u Dob miesty diece zaposlenih | Osnivac
vrednovanju P struci ) . ) odgajatelja
ravnatelja
Pr.OSjek procjene 0,32%*
svih stavova
Tvrdnja 1 -0,31%**
Tvrdnja 6 0,28*
Tvrdnja 7 -0,35**
Tvrdnja 12 0,29* 0,29*
Tvrdnja 13 0,27* 0,32%*
Tvrdnja 15 -0,29*
Tvrdnja 19 0,28*
Tvrdnja 20 0,30*
Tvrdnja 28 0,31** 0,28*

*p<0,05; **p<0,01

Utvrdena je znacajna negativna povezanost izmedu osnivaca ustanove i tvrdnje pod
rednim brojem 7 (ry,=-0,35, p<0,01), odnosno ravnatelji privatnih vrti¢a pridaju manju vaznost
ukljucivanju svih ¢imbenika u proces (samo)vrednovanja. Utvrdena znacajna pozitivna poveza-
nost izmedu dvanaeste tvrdnje s brojem djece (r,,=0,29, p<0,05) i zaposlenih odgojitelja
(ro=0,29, p<0,05), ukazuje na to da ravnatelji predSkolskih ustanova s ve¢im brojem djece i
zaposlenih odgojitelja iskazuju znadajno pozitivniji stav o tome da su roditelji kompetentni u
procjenjivanju kvalitete rada ustanove. Da u izradu razvojnog plana ustanove trebaju biti
uklju€eni svi ¢imbenici procesa (ravnatelj, strucni tim, odgojitelji, tehni¢ko osoblje, roditelji,
predstavnici lokalne zajednice) znacajno isticu ravnatelji s ve¢im radnim stazem u struci
(rho=0,27, p<0,05) i na radnom mjestu ravnatelja (r,,=0,32, p<0,01). Nadalje, stariji ravnatelji
znacajno manje podrzavaju stav da dionici procesa koji u njega nisu izravno ukljuceni
(roditelji, ¢lanovi lokalne zajednice...), nisu kompetentni u procjenjivanju kvalitete rada
ustanove (rp,=-0,29, p<0,05) te znacajno vise istiCu da je materijalno i prostorno okruzenje
vrti¢a vaZzan pokazatelj kvalitete rada (rn,=0,28, p<0,05). Veéi stupanj stru¢ne spreme ravnate-
lja znacdajno je pozitivno povezan s tvrdnjom da zajednicka vizija razvoja vrti¢a pridonosi pove-
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zivanju kolektiva i kvaliteti odnosa (r,,=0,30, p<0,05). Naposljetku, stav da je (samo)procjena
postojeceg stanja temelj za zajednic¢ko djelovanje u kreiranju i osvjeséivanju ozracja vrtica,
znacajno je vise izrazen kod ravnatelja s visokim stupnjem strucne spreme (rp,=0,31, p<0,01) i
vec¢im radnim stazem u struci opcenito (r,,=0,28, p<0,05).

RAsPrRAVA

Utvrdeni rezultati o opéenito pozitivnim stavovima (kako pojedinacnim, tako i opéim)
ravnatelja o (samo)vrednovanju ustanova za rani i predskolski odgoj i obrazovanje ukazuju na
opravdanost prve postavljene hipoteze. Uzimajuéi u obzir kljuénu ulogu ravnatelja u procesu
(samo)vrednovanja ustanove i rezultate dosad provedenih istraZzivanja (Blok i sur., 2008; De
Maeyer i sur., 2009), utvrdeni nalaz je razumljiv te je u skladu s recentnim trendom pridavanja
sve vece vaznosti samoprocjeni kao vaznoj komponenti u planiranju strategije razvoja s ciljem
poboljsanja kvalitete svake pojedine ustanove i sustava ranog i predskolskog odgoja u cjelini.

Analizom pojedinacnih tvrdnji koje odrazavaju razliCite aspekte stavova ravnatelja pre-
ma (samo)vrednovanu ustanova za rani i predskolski odgoj i obrazovanje utvrdeno je da su se
ravnatelji djelomic¢no ili u potpunosti slozili s ¢ak 22 tvrdnje. Svaka od tih tvrdnji ukazuje na
pozitivne stavove prema razlic¢itim aspektima procesa (samo)vrednovanja. Utvrdeno je da ve-
¢ina ravnateljica smatra da je refleksivna praksa, kojom se profesionalno znanje odgajatelja i
teorija u akciji stalno propituju i nadograduju kroz istrazivanje vlastite prakse, temelj kvalitet-
ne samoprocjene (Mlinarevi¢ i Marusi¢, 2005). Visoko slaganje s tvrdnjom da je potrebno
intenzivnije provodenje vrednovanja rada stru¢nih djelatnika i cjelokupnog konteksta ustano-
ve od strane vanjske institucije (MZOS, Nacionalni centar za vanjsko vrednovanje obrazova-
nja...) ukazuje na to da ravnatelji trebaju edukaciju i podrsku u procesu (samo)vrednovanja i
mjerne instrumente (samo)vrednovanja koji ¢e osigurati objektivne rezultate te ne samo utvr-
diti stanje nego dati i smjernice za unapredenje kvalitete pojedine ustanove, sto istice i Ljube-
ti¢ (2009).

Nadalje, visoko slaganje s tvrdnjama da (samo)vrednovanje svih segmenata rada vrtica
daje ravnatelju osje¢aj kompetencije, da je procjena trenutnog stanja u ustanovi vazna za pla-
niranje i unapredenje odgojno-obrazovne prakse te da je vazno da u proces (samo)vrednova-
nja budu ukljuéeni svi ¢imbenici (djeca, odgojitelji, roditelji, tehnicko osoblje, strucni tim,
predstavnici lokalne zajednice, Upravno vije¢e) ukazuje na razumijevanje potrebe za strates-
kim planiranjem razvoja ustanove, sto ukljuuje uvid u trenutno stanje i jake i slabe strane
ustanove te odredivanje prioritetnih zadaca kao polazista za izradu razvojnog plana (Muraja,
2011). Slaganje ravnateljica s tvrdnjama da (samo)vrednovanje svih segmenata rada vrtiéa
daje svim dionicima procesa osjec¢aj kompetencije, da se procesom (samo)vrednovanja ostva-
ruje sve veéa otvorenost vrtica prema okruzenju i zajednici te da im je vazno dobiti objektivnu
povratnu informaciju o kvaliteti svoga vrti¢a kako bi mogle djelovati, ukazuje na to da veéina
ravnatelja shvaca (samo)vrednovanje kao jedan od nacina otvaranja ustanove i suradnje s
okruzenjem i zajednicom, a to je bitan prediktor kvalitete rada ustanove. Nije naodmet nagla-
siti ni da poveéanjem razine i kvalitete uklju¢enosti u odgojno-obrazovni proces roditelji stjecu
priliku za vlastito ucenje, odnosno razvoj roditeljskih kompetencija (Muraja, 2011). Ustanova
koja je otvorena za interakcije i uspostavljanje suradnje s razli¢itim ¢imbenicima u uzoj i Siroj
drustvenoj zajednici, u¢enje, razumijevanje i mijenjanje prakse svim subjektima (djeci i odra-
slima) moZe osigurati kvalitetnija iskustva (Muraja, 2011). Ravnateljice su iskazale visoku razi-
nu slaganja s tvrdnjama da u izradu razvojnog plana ustanove trebaju biti ukljuceni svi ¢imbe-
nici procesa (ravnatelj, strucni tim, odgojitelji, tehnicko osoblje, roditelji, predstavnici lokalne
zajednice) te da kroz proces (samo)vrednovanja dobivaju konkretne i mjerljive podatke koji su
ishodiste za planiranje razvoja vrti¢a. Vecini ravnateljica jasna je njihova uloga u procesu
(samo)vrednovanja vrtica te su prema ovoj tvrdnji u prosjeku takoder iskazale pozitivan stav.
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Pozitivan stav o tome da suradnja svih ¢lanova kolektiva i vanjskih dionika (roditelji,
Upravno vijece...) pridonosi kvaliteti rada ustanove, pokazuje visoku svijest o potrebi
otvaranja ustanova prema vanjskom okruzenju. Osim toga, brojni autori naglasavaju znacaj
poticajnog materijalnog i prostornog okruzenja ustanove kao bitnog c¢imbenika kvalitete
(Ljubeti¢, 2009; Muraja, 2011), Sto potkrepljuje i pozitivan stav prema devetnaestoj tvrdniji.
Visoko slaganje s tvrdnjama 20, 21 i 22 potvrduje da su uskladene vrijednosti i norme
ponasanja put k ostvarenju zajednicke vizije (Fink i Stoll, 2000), odnosno priblizavanju vlastitih
vrijednosti zajedni¢kima, i da umnogome odreduju kvalitetu i nacin funkcioniranja ustanove
(Ljubeti¢, 2007).

Naposljetku, visoko izrazeni pozitivni stavovi na tvrdnjama od 25 do 30 samo, potvrdu-
ju prijasnje pozitivne stavove prema ukljucivanju u proces (samo)vrednovanja svih dionika u
ustanovi, njihovu suodgovornost, mogucnost izravnog i prirodnog uklju¢enja u kreiranje zajed-
nicke vizije te vaznost prostornog i materijalnog okruzenja, Sto u konacnici znacajno utjece na
ozracje u vrticu. Moze se zakljuciti da vecina ravnateljica smatra da se ozracje odrazava na
ponasanje djece te prirodu i kvalitetu odgoja i ucenja. Ozracje ili kultura ustanove ¢ini ju pre-
poznatljivom i jedinstvenom te znatno odreduje kvalitetu Zivljenja djece i odraslih (Ljubetic,
2007).

Na svega Cetiri tvrdnje ravnateljice su dale odgovor Niti se slaZzem niti se ne slazem: 1,
12, 23 i 31. Dakle, iskazale su odredenu kritiénost prema tvrdnji da svaki odgojno-obrazovni
djelatnik moze samostalno procijeniti kvalitetu svoga rada. Razlog je tomu mozda u promislja-
nju ravnatelja o razli¢itim razinama odgojno-obrazovne prakse u ustanovi, koje su rezultat raz-
lika u kompetencijama odgojitelja, njihovom razumijevanju djeteta, vrijednostima i uvjerenji-
ma te spremnosti na cjelozivotno ucenje. Takoder je izvjesno da jedan dio odgojitelja moze
donekle samostalno i realno procijeniti svoju praksu, dok drugi nemaju sposobnost samouvida
i nisu spremni za samoprocjenu rada. Ravnateljice se nadalje niti slazu ni ne slazu s time da su
roditelji kompetentni u procjenjivanju kvalitete rada ustanove. Razlog ovom stavu leZi u tome
Sto neki ravnatelji smatraju da roditelji nemaju potpun uvid u proces ni suvremene spoznaje,
odnosno sumnjaju u njihovu kompetentnost i objektivnost, te stoga drze da njihovu procjenu
nije potrebno u potpunosti uvaziti. Ovaj odgovor nije u potpunosti u skladu sa suvremenom
literaturom, u kojoj je naglasena uloga roditelja kao ravnopravnih partnera u odgojno-obra-
zovnom procesu (Muraja, 2011). Ravnateljice se niti slazu niti ne slazu s time da je za kvalitetu
rada ustanove najodgovorniji ravnatelj. Moguce je da dio ravnatelja, iako shvaca ulogu koju bi
ravnatelj trebao imati u gradenju kvalitete, ne uspijeva potaknuti istinske promjene u
ustanovi te da ovo pitanje povezuje s opéim funkcioniranjem ustanove i financijskom podr-
Skom osnivaca. Ravnateljice se niti slazu niti ne slazu s tvrdnjom da se osjecaju nelagodno ka-
da kvalitetu rada ustanove procjenjuju osobe koje nisu u potpunosti upoznate s procesom
(roditelji, ¢lanovi lokalne zajednice...). Moguée je da dio ravnatelja smatra da osobe koje ne-
maju potpuni uvid u proces subjektivno procjenjuju kvalitetu ili je procjenjuju temeljem tudeg
misljenja jer nemaju sve informacije. Takoder, moguce je da nelagodu izaziva otvorena
rasprava o slabim stranama ustanove, Sto moze biti predmet bududih istraZivanja.

Najnize procjene, to jest slaganje, ravnateljice su pokazale s tvrdnjama 4, 8, 15 i 17.
Ravnateljice se djelomi¢no ne slazu s time da kvalitetu rada vrtica mogu procjenjivati samo
oni koji u njemu rade ili samo odgojno-obrazovni djelatnici ili da dionici procesa koji u njega
nisu izravno ukljuceni (roditelji, ¢lanovi lokalne zajednice...) nisu kompetentni u procjenjivanju
kvalitete rada ustanove. Ovaj rezultat ukazuje na tendenciju otvaranja ravnatelja prema
uvazavanju misljenja i procjene osoba koje nisu direktno uklju¢ene u odgojno-obrazovni
proces konkretne ustanove, a koje ¢esto mogu imati objektivniji uvid u pojedine segmente od
dionika koji su potpuno uronjeni u proces. | na kraju, djelomi¢no neslaganje ravnateljice su
pokazale s tvrdnjom da sama pomisao na procjenu rada ustanove kod njih izaziva nelagodu.
Ipak, u mnogim ustanovama pronalaZenje i suocavanje s problemima i otvorena diskusija o
njima jo$ nije standardna praksa, $to naglasava i Schildkamp (2007, prema De Maeyer i sur.,
2009) te se procjena i samoprocjena jos uvijek ¢esto smatraju prijetnjom i kontrolom, tim vise
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Sto proces (samo)vrednovanja ukljucuje i sagledavanje i izlaganje slabih tocaka ustanove
»javnosti“ (Muraja, 2011).

S obzirom na to da je utvrdena prosjecna suma stavova M=126, moze se zakljuciti da je
istraZivanje pokazalo vrlo visoku pozitivnost svih stavova koji su ispitani ovom anketom.
Ankete su bile upuéene na 203 adrese e-poste, a u ispitivanje su se ukljucile 62 ravnateljice.
Pitanje je koji su razlozi neukljucivanja dijela ravnatelja i bi li dobiveni rezultati bili razliciti da
su se svi ravnatelji ukljucili. Takoder je upitno kakvi bi rezultati bili da ispitivanjem nisu obu-
hvaceni ravnatelji vrtiéa ukljuéenih u pilot-projekt samovrednovanja pri Nacionalnom centru
za vanjsko vrednovanje obrazovanja. Ukljucivanje u projekt bilo je dobrovoljno pa se moze
pretpostaviti visoka motiviranost uklju¢enih ravnateljica za proces (samo)vrednovanja, a
samim tim i visoko pozitivni stavovi prema istom.

Korelacijskom analizom utvrdena je statisticki znacajna pozitivha povezanost izmedu
strucne spreme ravnatelja i stavova prema (samo)vrednovanju opcenito. Ravnatelji s viSom
stru¢nom spremom koji su sudjelovali u istraZzivanju u pravilu su po zanimanju odgojitelji, a
oni s visokom stru¢nom spremom pedagozi, psiholozi i defektolozi, Sto moze biti razlog vecoj
usmjerenosti ravnatelja, stru¢nih suradnika, na procjenjivanje, istrazivanje i mijenjanje odgoj-
no-obrazovne prakse, jer kompetencije za to stjeCu procesom obrazovanja. Utvrdeno je da
iskustvo na radnom mjestu ravnatelja ne utjece na formiranje stavova prema (samo)vredno-
vanju, Sto nije oCekivani rezultat. Pretpostavljeno je da se ravnatelji s manje godina iskustva
na radnom mjestu ravnatelja realno mogu osjecati nekompetentnima zbog opsega posla
(administrativnog i pedagoskog), pa ¢e imati veéu potrebu za samoevaluacijom svih segmena-
ta rada vrtica kako bi imali polaziSte za planiranje rada.

Nije utvrdena znacajna povezanost izmedu veliine vrti¢a, odnosno obuhvata djece i
stavova prema (samo)vrednovanju opcenito, no utvrdeno je da ravnateljice vrtica s ve¢im
brojem djece i zaposlenih odgajatelja iskazuju znacajno pozitivniji stav prema tvrdnji da su ro-
ditelji kompetentni u procjenjivanju kvalitete rada ustanove. Zanimljiv je i rezultat da ravnate-
lji privatnih vrti¢a pridaju manju vaznost ukljucivanju svih ¢imbenika u proces (samo)vredno-
vanja, Sto svakako zasluzuje vecu pozornost pri analizi u buducim istrazivanjima. Znacajne
korelacije pojedinih tvrdnji sa sociodemografskim varijablama ukazuju na osjetljivost i
diskriminativnost tih specifi¢nih stavova u odnosu na ispitane socio-demografske znacajke, sto
treba uzeti u obzir kod buducih istrazivanja.

ZAKLUCAK

S obzirom na osnovni cilj ovog istrazivanja, potvrdena je prva pretpostavka o postoja-
nju pozitivnih stavova ravnatelja ustanova za rani i predskolski odgoj i obrazovanje prema
(samo)vrednovanju. U vezi s pitanjem odnosa ispitanih sociodemografskih varijabli i stavova
ravnatelja, utvrdeno je da ravnatelji s visokom stru¢nom spremom iskazuju pozitivniji stav
prema (samo)vrednovanju. Nadalje, korelacijskom je analizom utvrdeno da nema statisticki
znacajne povezanosti izmedu godina radnog iskustva na radnom mjestu ravnatelja i stavova
prema (samo)vrednovanju opéenito, ve¢ samo s pojedinim tvrdnjama. Slican je nalaz vezan i
uz odnos stavova ravnatelja i obuhvata djece i broja zaposlenih odgojitelja u vrticu.

Mogucénost generalizacije rezultata ovog istrazivanja znacajno je ograni¢ena zbog rela-
tivno malog uzorka ispitanika te bi istraZzivanje trebalo provesti na ve¢em i reprezentativnijem
uzorku. Bududi da jo$ uvijek ne postoji jedinstvena metodologija za (samo)vrednovanje usta-
nova, te svaka ustanova provodi (samo)vrednovanje rada temeljem upitnika koje kreiraju
ravnatelj i strucni tim, realna je razli¢ita percepcija postupka (samo)vrednovanja i upotrebe
rezultata, Sto dovodi do velikog raspona rezultata u procjenjivanju pojedinacnih tvrdniji
ankete. Nacionalni centar za vanjsko vrednovanje obrazovanja razvija metodologiju i instru-
mente kojima se ustanove koriste za (samo)vrednovanje, no upotreba tih instrumenata nije
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zakonska obveza. Trebalo bi ispitati stavove ravnatelja i ostalih dionika prema (samo)vredno-
vanju te utvrditi postoji li povezanost izmedu stavova pojedinih dionika i sociodemografskih
varijabli po provodenju procesa (samo)vrednovanja ustanova za rani i predskolski odgoj i
obrazovanje upotrebom standardiziranih instrumenata. Medutim, bez obzira na relativno ma-
len broj obuhvaéenih ravnatelja, ovo je prvo istraZivanje o stavovima ravnatelja prema
(samo)vrednovanju kvalitete rada predskolskih ustanova u Republici Hrvatskoj, u ¢emu lezi
njegov znacajan doprinos.
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