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Sazetak

Knjige Predraga Fincija Poetofilozofski eseji i Umjetnost uniStenog — slicnog stila i temat-
ski komplementarne — daju nam jedinstvenu predodzbu o njegovu nacinu pisanja. U Poeto-
zofskim esejima tretira sam subjekt filozofije na najvisoj razini opéenitosti, dok je druga
knjiga, Umjetnost uniStenog, izgradena na njegovoj povezanosti sa konkretnim zadatkom:
tema holokausta i nesposobnost covjecanstva suociti se i razmotriti holokaust na odgovara-
Jjuci nacin. Umjetnost koja bi uspjela u takvom zadatku, estetika, kao i kritika, mora rjesenja
traziti izvan klasicnih, tradicionalnih kriterija. Pristup »temeljnom pitanju« indirektno se
bavi nasom sposobnosc¢u za suocavanjem s buducnosti svijeta, svijeta u kojem volja za do-
minacijom dominira nad demokratskim kvalitetama. Uz sredisnje teme, autor otvara brojna
relevantna pitanja poput (ne)stabilnosti identiteta, povezanosti izmedu tradicije i potrebe za
prilagodbom, doma i strane zemlje, individue i domovine, raznolikosti i stava prema razlici-
tom, ogranicenja kulturnih kodova i etickih vrijednosti i vlasnistva nad istinom.
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Poetozofsko pismo

Izbor poetozofskog pisma za obradu filozofskih tema rezultat je uvjerenja kako
se opce treba odmjeravati o osobno, a osobno o opce. U prilog mu, medutim,
ide i jedan praktican povod, jer »Sta kada filozofski pisac ostane bez svoje bibli-
oteke? U stvaralackom smislu nista bolje, jer napokon mora re¢i ono §to zaista
misli, u istrazivackom nista gore, jer je sva filozofija duga diskusija oko nekoli-
ko temeljnih pitanja«. Tehnika prisje¢anja, kao jedini moguci uvid u izgubljene
knjige, svakako priziva izbor esejisticke forme, a ne, recimo, studije. No kako je
u samome pojmu eseja ve¢ sadrzana opreka izmedu faktografskog i objektivnog,
te emotivnog i subjektivnog, naslovna je sintagma tautologija koja odrazava po-
trebu da se — jace nego $to bismo to postigli samom zanrovskom adresom — ista-
kne odmak u odnosu na oc¢ekivani tip diskursa filozofskoga pisca. Nakon ¢itanja
ovih dviju knjiga, upravo ¢e se pozicija poetozofa, pjesnika mudrosti, nametnuti
kao temeljna autorova, ne samo stilska ve¢ i svjetonazorna pozicija. Isticu je i
recenzenti: Gajo Sekuli¢ pise kako on »nije filozof koji misli unutar bilo kojega
‘sistema’, da intuitivno ‘sintetizira’, te da se njegovo misljenje zbiva u medupro-
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storu ‘izmedu’ logocentrizma i kontekstualizma, ‘izmedu’ moderne i postmoder-
ne, ‘izmedu’ zalobnog rastajanja od univerzalistickih pripovijesti filozofije i veo-
ma, veoma neizvjesnog postmodernog vrzmanja po Kontekstu«. Ono sto Sekuli¢
zove prodorom autobiografskog iskustva, a Vladimir Premec osobnim pecatima i
kjerkegorovskom vrlinom, sam Finci najavljuje ve¢ ispovjednim predgovorom u
kojemu Ccitatelju povjerava svoju muku, nadu da ¢e uspjeti Zeljene sadrzaje udje-
nuti u rijeci, te strah potekao od obazrivosti prema onome $to mu je prethodilo.
Drzecéi da ispredanje o sebi samome ne prili¢i pripovjedacu ideja, ne dozvoljava
da obilno i neskriveno unosenje osobnoga postane glavni, a pogotovo ne isklju-
¢ivi sadrzaj. Osobna je vizura tek put prema obuhvatnoj slici i misaonoj sintezi,
odnosno element koji govoru o idejama dopisuje jo§ jednu dimenziju. Pojedinac-
nu ispovijest, uostalom, i mozemo razumjeti tek ako je istovremeno i opca, ako
pripada i drugima: »U filozofskom diskursu takav govor postaje zanimljiv tek
ukoliko izmakne psihologizmu i nadide ravan pojedina¢nog izricanja«. Upravo je
odnos osobnoga i nacelnoga snazan poticaj za filozofsko misljenje: zasto bi me
neko pitanje uopce zanimalo »ako ono ujedno ne bi bilo i moje pitanje i pitanje
za mene?«, pise, izriCu¢i sumnju u moguénost misljenja lisSenoga subjektivnosti.
Hegel — dajuci prednost objektivnom duhu nad subjektivnom proizvoljnoséu — ne
bi mogao uvaziti intimnost kao odluc¢uju¢i moment u izgradnji pojma. Nasuprot
tomu, Kierkegaard i Nietzsche, potrebom da je iskazuju, svjedoce i o prepozna-
vanju njezina znacaja. Fincija zanima iskljucivo intimnost uronjena u op¢e. Kada
je ne bismo stavili u polozaj medusobnoga propitivanja i odmjeravanja, neuteme-
ljeni bi subjektivizam, drzi autor, razbio samu bit filozofije, jer je ona iznad su-
bjekta koji filozofira. Preplitanje strogosti i slobode, opcenitoga i individualnoga
u samoj je prirodi misljenja.

Knjiga se zatim razvija kroz 36 eseja, podijeljenih u Sest cjelina, od kojih je prvau
znaku Wittgensteina, druga Hegela, tre¢a Husserla, a preostale tri, koncentrirane
na subjekt, odnosno pojam ‘ja’, vode zaklju¢nome razmatranju o tome $to uopce
znaci biti filozof. (Post)ymoderna metodoloska labavost, opetovano deklarirano
odricanje od uobicajenoga izlaganja i klasi¢noga citiranja, te veliki metatekstual-
ni, metafilozofski ulomci — signali su onoga Sto Finci naziva »filozofskom skit-
njom u potrazi za zajednickim vazenjem. Inzistira na traganju, ne na nalazenju,
odricuci se tako unaprijed konacne poruke, zakljucka ili odgovora: »filozofska se
pitanja promisljaju da bismo shvatili, a ne da bismo razrijesili ili promijenili nasu
sudbinu i svijet u kome zivimo«. Dakako da niti osobna potka teksta ne stremi
monumentalnim ciljevima, ne misli »da bi, poput starih Egip¢ana, trebalo ljudima
i bogovima kroz ispovijest ostaviti svoj vjecni lik i moralnu oporuku, jer takvo
Sta pripada duhovnim faraonima, a ne bas svakome koji bi o sebi nesto da zausti«.
Nepretencioznost njegove misije odrazava odgovornost pristupa odabranim pro-
blemima i temama i opravdava lezernost metode. Posvuda u tekstu izrazava svi-
jest o svojemu autorskome ‘ja’, o temeljnoj poziciji mislioca i pisca, a buduéi da
je individualno, vidjeli smo, irelevantno dotle dok se tice samo jednoga subjekta
— razmatra $to opcenito znaci biti filozof, koja je pozicija filozofa, Sto je filozof-
ska egzistencija i §to je filozofija sama. Cak ¢e pokazati stanovito razumijevanje
za zazor koji dio javnosti iskazuje prema filozofiji kao jalovom poslu, a narocito
pak tamo gdje ona postaje doksografija. Medutim, odmah zatim odbacuje apri-
ornu porugu i opravdava filozofiranje: od njegovih je ograni¢enja ipak vaznija
¢injenica da naSemu vremenu u prvom redu nedostaje misljenje, vise negoli zna-
nje. Uz to, filozofija je najozbiljniji kriti¢ar vlastitih nastojanja, a jedine stvarne
primjedbe i sumnje koje se na nju odnose dolaze iz nje same. Pa kada pise o tome
kako filozofija nije vise arbitar znanja niti apsolutno znanje, kako ne donosi op¢u
sintezu, niti nudi kakve nadredene ideje i istine — onda je jasno da i sam tekst u
kojemu iskazuje takvo stanje podlijeze gubitku totaliteta, nadredene i cjelovite
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slike svijeta, te glasa kojim se odlucuje. Filozofiju, umjesto toga, vidi kao aktiv-
nost koja u svemu nastoji osloboditi misaonu izvornost bica, a poziv filozofa kao
stvaralacku egzistenciju. Zbog ucestalosti ovakvih razmatranja Poetozofski eseji
su — ne manje nego o temama kojima su se odlucili baviti — knjiga o filozofskom
pismu i filozofiji samoj. Vidjet ¢emo zadrzava li Fincijev tekst to svojstvo i u
novijoj, formalno i tematski znatno ¢vrscée strukturiranoj knjizi.

Holokaust i estetika

Jo§ zivo pamtim svoje zaprepastenje kada sam, ranih devedesetih, ¢itajuéi u nas
tek prevedenu knjigu Zar je to covjek? (Se questo ¢ un uomo?) Prima Levija, ta-
lijanskoga kemicara, prezivjeloga zatocenika Auschwitza, otkrila da se naslovna
upitanost ne odnosi na ljudskost krvnika, nego zrtve. Kao tankocutan literat, Levi
je znao da paradoks kojim je »nokautirao« citatelja obogacuje skalu znacenja i
skalu dozivljaja. Uostalom, i ¢itamo zato — ili je tako barem ugodno vjerovati — da
bismo se otvorili djelu koje nas je uvjerilo u svoju vjerodostojnost, dopustivsi mu
da nas obogacuje, nadogradujuci pritom ili ruseci nase predodzbe.

Naslovom svoje najnovije knjige, Predrag Finci poigrao se moguc¢noscu da ne
bude odmah shvacen ili da bude razumijevan na razli¢ite na¢ine. Sto zna&i Umjet-
nost unistenog? Je li to umjetnicka dimenzija onoga $to je unisteno ili je, na rubu
sintakticke snosljivosti, to umjetnost unistavanja? Nista od toga. Tema knjige jest
holokaust, pisan uvijek velikim pocetnim slovom, te umjetnost koja ga tematizi-
ra. Neizravan naslov, koji nas ne Zeli liSiti niti »netocne« pretpostavke, u skladu
je s pitaju¢om poetikom knjige 1 dopusta autoru da, propitujuci svoj predmet iz
razlicitih rakursa, naknadno otvori nova znacenja i aktualizira pricuvni smisao. O
tome, primjerice, svjedoci Cinjenica da doista progovara i o uniStenoj, logorskoj
umjetnosti. Za nju, medutim, kaze da i nije umjetnost, nego biljezenje diktirano
stvarno$cu, ali da govoreéi o tome §to se dogodilo s umjetnoséu, posredno go-
vorimo o tome §to se dogodilo s bi¢em. S druge pak strane, naslove dovodi u
medusobni odnos premetaljke, pri ¢emu se igra ne svodi na stilsku vjezbu, nego
prosiruje znacenja ili uvodi nova. Naslov knjige Umjetnost unistenog, te naslov
poglavlja »UniStavanje umjetnosti« primjer su takvoga poop¢enog palindroma.

Bolne praznine

Tekst ove knjige, posveéen sjeni oca i neznanih predaka, razvija se od lirskog,
osobno intoniranog uvoda, kroz pet temeljnih dijelova: »Potpuno spaljeno« go-
vori o holokaustu i nac¢inima na koji se covje¢anstvo s njim danas (ne)suocava;
»Osobni dosje«, o vlastitome izbjeglickom iskustvu i polozaju izbjeglice opce-
nito; »UniStavanje umjetnosti« posveceno je intelektualnoj i kulturnoj eliti koja
je bjezala od nacizma, a tek se tre¢i dio, »Granica govora« i, dakako, zakljuc-
ni, »Umjetnost uni$tenog«, koncentriraju na ono $to je tema knjige u najuzem
smislu: na moguénosti i ogranic¢enja, izazove i teSko¢e umjetnickoga oblikova-
nja teme holokausta. Empirijski okida¢, koji je dva jaka motivacijska ishodista
— obiteljsku povijest, s jedne strane, i autorovu profesionalnu vokaciju (predrat-
ni je sarajevski predavac Estetike), s druge — slio u promisljanje ove teme, bio
je pogled na spomenik na mjestu varSavskoga geta, »znacajniji po Brandtovoj
moralnoj gesti nego po artistickoj vrijednosti«. Linija osobne povijesti tece od
samoga predgovora (IScezli) koji je pogled u izmaglicu u kojoj se naziru obrisi
predaka. Predodzba o njima (»Sklopio sam neku sliku, premda ne znam tocno
o kome«) satkana je od zivotnih sitnica (»baka je svaki dan pravila etiri jela«),
nepouzdanih sjec¢anja, kontradiktornih svjedocanstava (»jedni su rekli da je bio
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rabin, drugi da je bio mesar«) i, ponajvise, praznina (»Kako se zvala baka? Kako
djed?«). Toj nepouzdanoj rekonstrukciji, od krhotina nacinjenome kolektivnom
djelu, filtriranom kroz osobnu optiku, pojedini su svjedoci Cesto dopisivali tek
po recenicu. O¢i 1 um naprezu se u tome sfumato patchworku da vide nekadasnje
zivote i rekonstruiraju naravi izgubljenih s intimnom autorovom nadom da se mr-
tvi, nepovratno izgubljeni, »kroz sje¢anje mogu prizvati, kroz Rije¢ vratiti, kroz
slovo ponovo postojati«.

Kao vrsta optuzeni, kao suci nemocni
Finci

»Pitanje Holokausta je temeljno pitanje« jer, tumaci autor, trazi odgovore u hi-
storijskom, politickom, psiholoskom, moralnom i svakom drugom smislu, jer
nadilazi i individualnu i nacionalnu razinu, jer pita o ¢itavome ljudskom svijetu,
jer je nezaobilazno u razmisljanju o proslosti i o buduénosti. Komentirajuci zelju
zapadne civilizacije da Auschwitz smatra neponovljivim incidentom koji joj nije
imanentan, istice koliko je vazno da ga Covjecanstvo prihvatiti kao svoju povijest
iako, »u moralnom smislu, mora ostati nerazumljiv«. Pitanja Sto ih postavlja o
ljudskoj naravi, o idealizaciji ovjeka i krahu te idealizacije, jasno pokazuju da se,
baveci se povijesnom temom, na zeli ograniciti na perspektivu povjesnicara. Jed-
nako mu je tako tijesna perspektiva esteticara kada se bavi estetikom, perspektiva
filozofa kada se bavi filozofijom, a nedovoljno mu je i autobiografsko pripovije-
danje kada s ¢itateljem dijeli svoj privatni svijet. Osim odsustva formalne stege
koju si je priskrbio odabravsi interdisciplinarnost i stilsku hibridnost, zahtjevi
Sto ih postavlja pred zakljucak teksta su — kao $to su to bili i u Esejima — krajnje
nepretenciozni. Odrice svaku mogucénost da bi se mogao naci konacan, a napose
istovremeno konacéan i utjesan odgovor, a koji bi stiSao nasu uznemirenost pred
pitanjem u kojoj smo »kao vrsta optuzeni, a kao suci nemoéni«. Takvo odricanje
istovremeno afirmira vrijednost samoga raspravljanja koje ¢e pomoci osvjesciva-
nju nase odgovornosti, ali ¢e istovremeno nesto reci i o prirodi samoga covjeka
i humanisti¢ke predodzbe o njemu. Osjecajuéi da bi Sutnja, zaborayv, ili poigra-
vanje s proslos¢u pomogli da se dogodi neka buduca katastrofa, ali i sumnjajuci
da intelektualni prezir moze znatnije pomoc¢i u suocavanju sa zlom, ponajprije
afirmira potrebu govora o najtezim temama ¢ovjeCanstva: »ni jedno odgovorno
promisljanje ne smije ustuknuti pred pitanjem Holokausta kao problematicnom
sastojku naseg svijeta, a misljenje mora imati na umu Holokaust ¢ak i kada mu
on nije tema«. Cvrsta uvjerenost u vaznost i smislenost raspravljanja, ali, isto-
vremeno, i u nemogucénost dosezanja ‘velikih’ rezultata, rjeSenja ili zakljucaka,
odnose se i na vlastito pisanje i zajednicki su objema knjigama. Takvo polaziste
anticipira zaklju¢na esteticka razmatranja novije knjige, a apriorna se ‘beznad-
nost’ odrazava i na nacin razlaganja i izlaganja: za razliku od znanstvenika — koji
¢e vrsiti one pokuse za koje drzi da ¢e najizglednije dovesti do trazenoga ucinka
— odricanje moguc¢nosti da odgovor-rjesenje postoji, osuduje autora na potpunu
slobodu metode. Finci slobodno crpi iz razli¢itih podrucja, zanrova, perspektiva
i planova. Cas nam daje total, baveéi se pojmovima kao $to su ‘besmisao’ ili ‘ni-
Stavilo’, ¢as srednji plan, a ¢as zumira detalj, primjerice, Adornova karaktera ili, u
kritickoj i kriti¢noj obradi, pojedine misli Hannah Arendt. Pokazuje nam na koje
su sve nacine javne osobe nastojale obuhvatiti fenomen, ili ideologiju iz koje je
proizasao. Neki su mislioci odmah iskazali svoju odlucan prezir, neki su, poput
Thomasa Manna ili Alberta Einsteina, posegnuli za terminima patologije, a neki-
ma je, kao Emmanuelu Lévinasu, obojio ¢itav opus, iako se njime zapravo nisu
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bavili. Koliko god uspjeli i vrijedni bili pojedinacni prilozi predmetu, ne otkla-
njaju ¢injenicu da se s njime suoavamo s mnogim teskocama. Finci ih pokusava
objasniti: Auschwitz je nepristupacan jer je traumati¢an, nerazgovjetan i ne dade
se objektivizirati, jer iracionalno nije podlozno racionalnom objasnjenju... jer je
um bespomocan pred zaumnim... jer se civilizacija odri¢e onoga §to ne pripada
umu podrazumijevaju¢i da ono ne zasluzuje biti misljeno. Teskoc¢e u susretu s
‘temeljnim pitanjem’ ne pogadaju samo stvaraoca nego i primatelja koji je osuden
na specifi¢an recepcijski obzor, gdje su esteticke kategorije podredene pitanjima
spoznaje i istine. Pitanja ‘§to’ i ‘zasto’ nadredena su onome ‘kako’, pa je konacna
prosudba nalik onoj kakvom se odnosimo prema dokumentu. Autor izvodi slje-
dec¢i paradoks: ako umjetnicko djelo ne prosudujemo prema tome kako je obli-
kovano, ako nas to $to je bit artefakta zapravo ne zanima, ono je neuspjesno, no
zbog toga nije besmisleno. lako nuzno krnje i manjkavo, ono je, dapace, ne samo
smisleno nego i potrebno, jer, buduéi da nisu pronadeni drustveni mehanizmi koji
bi zaustavili neki bududi faSizam i holokaust, osobni je i civilizacijski imperativ
nastaviti promisljanje, i kroz povijesni uvid i kroz stvaralacki ¢in.

Izbjeglicki blues

Izlaganje-razotkrivanje osobne i obiteljske povijesti pocelo je ¢ak i prije pred-
govora — prvom, posvetnom recenicom, a poglavlje u kojemu se dalje razvija,
»Osobni dosje«, popunjava onu prazninu koja, u biljesci o piscu uz Poetozofske
eseje, zjapi izmedu informacija da je autor predavao na Filozofskome fakultetu
u Sarajevu, te one kako »zivi i radi u Londonu kao slobodni pisac i istraziva¢ na
UCL-u«. U toj je praznini, preSutno-vristeci, prisutan rat. Nastoje¢i da, govoreci o
sebi, istovremeno govori o drugome, on —unuk (vjerojatno) rabina, sin partizana,
po majcinoj strani vezan za Hrvatsku, izbjeglica iz ratnog Sarajeva — obiteljsku
pri¢u ulaze u razumijevanje svoje velike teme, a vlastito izbjeglistvo sagledava
kao djeli¢ epopeje stotine tisuca ljudi koji iz Bosne bjeze pred etnickim Cisce-
njem. Kada pise kako »izbjeglica ne gubi samo svoju, nego bas svaku zemlju,
ne motivira ga samo osobno iskustvo nego i potreba za govorom o izbjeglistvu
kao takvom. Pozornom ¢e Citatelju biti zanimljivo (i iznenadujuce?) otkrivati po-
dudarnosti u razmatranju ove teme i one o razliGitosti i izdvojenosti Zidova iz
poglavlja »Zidovsko pitanje ili o identitetu«. One se ti¢u sudbine dosljaka, raza-
petosti izmedu porijekla i nove sredine, izmedu tradicije i potrebe za prilagodava-
njem, izmedu izbora/pritisaka da se vlastiti identitet prikrije ili izlozi preobrazbi.
Izbjeglica, niti obespravljen niti ravnopravan, zivi stanje privremenosti i dvojbi
o tome treba li ostati ili oti¢i. Njegov je svijet promijenjen: osuden je na zivotnu
dezorijentiranost, suzavanje utjecaja na vitalna pitanja vlastite sudbine, podvrga-
vanje umjesto aktivnoga izbora, osjecaj razliitosti i usvajanje novih navika. A za
onoga koji, poput Wittgensteina, osje¢a da su granice njegova jezika granice nje-
gova svijeta, naroCito onoga kojemu je jezik orude i domovina — neuklopljenost
i besmislenost vlastite profesije, koja se osje¢a kao bivsa, jos je bolnija. Finci si
iznimno rijetko dopusta pojednostavljivanje do plosnosti (kao recimo tamo gdje
tvrdi da je svatko tko napusta domovinu na to natjeran silnom mukom) ili patetiku
(kao recimo tamo gdje pita zar onda nije ¢asno ubiti se, kao Nikolaj iz Romana u
Londonu, Milosa Crnjanskog). Mnogo cesée Citatelja usmjerava pitanjima dubo-
ko relevantnim i univerzalnim. Pita moze li (mora 1i?) ¢ovjek napustiti domovinu
kada ona stane tvrditi da je vaznija od njega; razmatra moguénost da ¢ovjek bude
ono $to uistinu jest; pita Sto onda kada »nitko, ama bas nitko ne moze biti ono Sto
je izabrao«. Covjeka, pritom, vidi i kada trpi i kada proizvodi pritisak, i kada je
kratkovidan, i kada je zrtva kratkovidnosti, te kada je istovremeno oboje. Tako
piSe o iznenadenju otkri¢a o privremenosti ili lokalnome obiljezju kulturnih ko-
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dova i moralnih vrijednosti koje ¢emo otkriti zive¢i u tudini: »Zapadnoeuropska
ideja svjetskoga duha koji je univerzalan a elitisti¢ki, vjerovala je da je ono §to
je veliko za nju veliko za sve, da je njeno Veliko i Istinito temeljno za ¢ovjecan-
stvo«. Takva ekscentricna narcisoidnost bila je zacudena $to njezine mjerodav-
ne ideje nisu postale kriterij za sve i sviju. Tu prepoznaje prerusenu kolonijalnu
ideju, koja tvrdi da je istina u njezinoj vlasti, a “primitivci’ ¢e je shvatiti tek kada
budu ‘prosvijeéeni’. Tekst je proSaran stihovima pjesme Refugee Blues (1939.)
Wystana Hugha Audena. Ona pjeva uZzas izbjeglica u procjepu izmedu domovine
kojoj se ne mogu vratiti i negostoljubivosti velegrada koji ih sa svojih Saltera i iz
svojih ureda odbija uputom neka se vrate dogodine, prepustajuci ih administra-
tivnoj smrti, odnosno zivotu bez dokumenata. Prokazani kao kruhokradice, liSe-
ni bezbriznosti i slobode $to ju uzivaju i zivotinje, zaustavljeni pred bezbrojnim
vratima i proganjani od bezbrojnih vojnika, oni su predodredeni za smrt. Muski
se glas lirskoga subjekta uzasnutim pitanjem: kuda ¢emo? obraca voljenoj Zeni s
kojom dijeli sudbinu. Budu¢i da se Audenovi stihovi u tkivu knjige poopcavaju
— kao sto se, uostalom, poopcio i Fincijev dosje — od glasa pojedinca postaju pa-
radigmatska iskustva, a umjesto Izbjeglicinoga bluesa, izbjeglicki blues ili blues
izbjeglica.

Poglavlje »Prognana umjetnost« posveceno je intelektualnoj i kulturnoj eliti koja
je bjezala od nacizma. Elitisti¢ki izbor nije motiviran uvjerenjem da bi sudbine
‘velikih’ bile snaznije i vaznije od sudbina ‘obi¢nih’ ljudi, nego samo ¢injeni-
com §to su vidljivije i znanije. Tu su Hannah Arendt, Ernst Bloch, Bertolt Brecht,
André Breton, Hermann Broch, Max Brod, Marc Chagall, Salvador Dali, Mar-
lene Dietrich, Albert Einstein, Sigmund Freud, Erich Fromm, Walter Gropius,
Max Horkheimer, Vasilij Kandinski, Paul Klee, Fritz Lang, Claude Lévi-Strauss,
Oskar Kokoschka, Alma Mahler, Thomas i Heinrich Mann, Herbert Marcuse, Piet
Mondrian, Erwin Piscator, Karl Popper, Wilhelm Reich, Erich Maria Remarque,
Denis de Rougemont, Arnold Schonberg, Franz Werfel, Marguerite Yourcenar...
i mnogi drugi. Zivoti uglednih i priznatih ljudi, koji su &esto raspolagali i novcem
1 vezama, s jedne strane svjedoce o tome kako nitko nije bio zasti¢en, a s druge
pak presutno govore o, Cesto, jos dubljoj tragici neznanih sudbina.

Pisati poeziju poslije Auschwitza je barbarija.
Adorno

Kada umjetnosti ne bi bilo, barbarija bi bila potpuno ostvarena.
Finci

Dio koji tematizira pitanje o mogucnosti i ograni¢enjima umjetnicke obrade teme
holokausta (»Granica govora«), zakljucuje razmatranje i komentiranje Adornova
iskaza s kojim se suocava svako takvo djelo: »Pisati poeziju poslije Auschwitza je
barbarija«. Te dobro poznate i Cesto ponavljane rijeci su, po Finciju, rijetko pro-
misljane i tumacene te, uglavnom, posve liSene istinskoga razumijevanja. I una-
to¢ tomu $to poziv na Sutnju nije rezultirao Sutnjom, one mogu predstavljati pre-
preku umjetnickim nastojanjima. Da bismo ih razumjeli kako treba, nije potrebno
uroniti u recenicu, nego ih otkrivati iz cjeline opusa. Pritom kritika Adornove
osobe, koju je Finci ve¢ ranije kratko i o$tro iznio (fascinacija mo¢i i autoritativ-
noséu, agresivnost, nesklonost introspekciji), ne igra nikakvu ulogu. Cuveni je
iskaz zapravo rezultat ustezanja pred tradicionalno shva¢enom estetikom. Adorno
drzi da je filozofska estetika zastarjela, da tapka iza umjetnosti, ne uspijevajuci
obuhvatiti je svojim sustavom. Da bi joj se prilagodila, mora stec¢i temeljit uvid
u njezinu produkciju, osloboditi se svojih uobicajenih kategorija i prilagoditi se
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aktualnim zahtjevima. Doba poslije Auschwitza ne moze biti poetsko u smislu
idealisticki, romanticarski shvacene poezije, koja je tradicionalni izraz harmonije
i suptilnosti, $to je dovodi u nesklad s iskustvom tragedije. A ako takva umjetnost
pripada proslosti, o0 Auschwitzu mozemo govoriti jedino na ne-umjetnicki nacin.
Adorno ukida umjetnost, jer ona, kao pozitivno, ne moze obuhvatiti negativno,
a da mu pritom ne ublazi monstruoznost. Finci upozorava ¢itatelja na vise Ador-
novih iskaza koji ublazavaju, objasnjavaju ili negiraju onaj smisao $to bismo ga
mogli pripisati cuvenome iskazu kad bi ga promatrali kao izoliran. U svojim je
nici sadasnjice oni u ¢ijim djelima odzvanja drhtaj najveceg uzasa, da je Svrse-
tak igre Samuela Becketta pravi iskaz umjetnickoga senzibiliteta poslije iskustva
holokausta, a Esteticku teoriju zakljuCuje pitanjem Sto bi uopce bila umjetnost
bez sjecanja na nagomilanu patnju. Iz svega proizlazi kako nije izricao zabranu
umjetnickome stvaranju, nego je tek postavljao pitanje o karakteru umjetnosti.
Finci upozorava na ozbiljnost implikacija pogresnoga razumijevanje citata: pri-
hvatimo li ga kao zabranu — povjerujemo li da su cak i djela koja su stvarali
umjetnici prezivjele zrtve nesto nedozvoljeno — pori¢emo ¢ak i pravo na traumu.
A upravo je suprotno: »kada umjetnosti vise ne bi bilo, barbarija bi bila potpuno
ostvarena«. Nije, dakle, rije¢ o tome trebaju li umjetnici stvarati ili umuknuti,
nego je pitanje kakve trebaju biti umjetnost, estetika i kritika. Za pocetak, lakse je
izraziti strahove na tragu onoga §to umjetnost ne bi trebala biti: stiliziranje ne bi
smjelo estetizirati, metaforizirati, simbolizirati, shematizirati, sentimentalizirati
na nacin koji ublazava ili izdaje svoj predmet ili prikriva tragi¢nost dogadaja; ne
bi smjelo mitologizirati, erotizirati, seksualizirati, pervertirati, banalizati, melo-
dramatizirati; ne bi smjelo pacifizirati odgovornosti, pasti u artisticki egzibicioni-
zam 1ili ki¢. Negativna bi mo¢ takve promasene umjetnosti $kodila temi koliko i
laz. Nastojeci prepoznati teskoée koje stoje na putu transformiranja teme u umjet-
nicki oblik, Finci pise kako uniSteno nema bit pa ga je zato tako teSko sacuvati,
kako je iza niStavila niStavilo, bez katarze, te dvoji da je u imaginaciji uopce
moguce ono mogucée u stvarnosti i tvrdi da ne-djelu nema primjerenoga djela.
Adornova sumnja u to da se klasi¢na esteticka mjerila mogu primijeniti u ovome
slucaju, u njemu tako imaju istomisljenika, koji jednako sumnja da bi umjetnici
cjeline i harmonije, primjerice Michelangelo ili Rodin, mogli na¢i izraz primjeren
unistenju. No kada umjetnosti vise ne bi bilo, osiromasili bismo se za neke snazne
prikaze poput, primjerice, Fuge smrti Paula Celana. Umjetnicka djela Sto ih autor
spominje otkrivaju zajednicka svojstva, ili pak razlicite tipove rjeSenja. Neka od
njih nisu ni lijepa niti uzvisena, jer, pred pokazivanjem krajnjega, postaju suprot-
nost teznji za lijepim (film Dnevnik Anne Frank Georga Stevensa, pjesma Nikada
nisam vidio drugog leptira Charlesa Davidsona), a neka pak temu obuhvaéaju na
nacin da u njima ¢ak nije izravno prisutna. Finci hvali uc¢inak takvih ostvarenja,
koja, poput Krika Edvarda Muncha, ne iskazuju bitan sadrzaj, ali otkrivaju njego-
vo postojanje. Pokusavam se sjetiti cuvene fotografije uplakane vijetnamske dje-
ce koja u uzasu i kriku bjeze od napalma. Dobro pamtim gr¢ njihovih izobli¢enih
lica, u kriku otvorena ili stisnuta usta, stisnute o¢i, njihovu krhkost, nezastic¢enost,
ogoljelost i golotinju. Nemoguée mi je, medutim, prizvati u sje¢anje vidi li se
na fotografiji iSta od eksplozije. I ako se vidi, ona nije element koji se usijeca u
pamcenje: snaznije je sadrzana u izrazu djecjih lica. Tako i slika La mémoire des
livres Alaina Kleinmanna, o necijemu odsustvu, kazuje prikazujuéi tek napuste-
nost privatne biblioteke.

No, za razliku od pitanja treba li nam umjetnost s takvom temom, zasto je ona
problemati¢na ili teSka, kakva ne bi smjela biti ili kakva sve jest — odgovor na
pitanje kakva bi ona, zapravo, trebala biti, nije sasvim dohvatljiv. Pred njim stoje
ograniGenja psihe (»Sto je prikaz blizi drasti¢noj istini, to ga manje hoéemo vi-
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djeti«) i stila (»Koliko se uop¢e moze, osim u jeziku metafora i simbola, o smrti,
krajnjem, Apsolutnom?«). Neki bi ulomci sugerirali da djelo treba izgradivati ono
Sto je izgubljeno i uniSteno, drugi da treba Cuvati sjecanje na iS€ezle bez uspo-
mena na konkretno, neki, nadalje da je ‘jaca’ deskriptivna eksplicitnost, a neki,
brojniji, da je dalekoseznija reducirana stilizacija. Finci iznimno Cesto razmatra i
odnos op¢ega i pojedinacnoga te, konzekventno u odnosu na receno o vlastitome
pisanju, drzi kako individualizacija ne svodi temu na pojedinacno pitanje, nego
je priblizava primatelju.

Henry Moore, predsjednik Zzirija za izbor spomenika na zlo¢in Auschwitza, izra-
zio je nevjericu da se o holokaustu moze kazivati na odgovarajuc¢i umjetnicki
nacin, a takvoj se skepsi kasnije pridruzio Citav niz teoreticara i kriticara. I Finci
— u skladu s ranije iskazanom sumnjom u moguénost da se zadovoljavajuce od-
govori na pitanja sto ih pred ¢ovjecanstvo postavlja iskustvo holokausta — sumnja
u mogucnost ostvarenja artefakta koji bi ga odgovarajuce reprezentirao. Unato¢
napasti da se uzas presuti — jer je tako ugodnije i jer nam se ¢ini da mu nijedan
izraz nije primjeren, da su se muze rasplinule u infernalnom okruzenju — uvjere-
nje kako je govor o toj temi nasa obaveza, ¢ini okosnicu ove knjige. U prosudbi
umjetnickih djela koja su je nastojala obuhvatiti, kriticka su mjerila bitno razlicita
od onih kojima bismo, primjerice, pristupili pejzazu pa se se ¢ini kao »da svi kri-
ticari ‘ispravljaju’ jedno nenapisano, savrseno djelo o Holokaustu«. ‘Pravo’ djelo
toga tipa mora odgovoriti povijesnim i etickim kriterijima, a estetska su mjerila
specificna utoliko $to mu dopustaju da se ostvaruje izvan uzitka u lijepom. Od
stvaraoca svjedoka o¢ekuje se eksplicitnost i deskriptivnost, a od ostalih, koji nam
daju svoju predodzbu o holokaustu, uskladenost s autenti¢énim svjedo¢anstvima,
$to navodi umjetnike da posegnu za dokumentima. O tome kako su zahtjevi za
etickom odgovornoscéu i odgovornoséu prema povijesti nadredeni artistickima
svjedoci, prema autoru, Cinjenica da odnosna spomen obiljezja uglavnom iska-
zuju povijesno stajaliste prema dogadaju, ali nisu umjetnicka djela. Danilo Ki$
smatrao je da, unato¢ svim opasnostima, a napose onima od patetike 1 grandilo-
kvencije, knjizevnost, koja je konkretna, treba ispravljati povijest, koja je opca.
U sredistu Fincijeve rasprave nije ispravljanje, nego dosezanje povijesti, odnosno
briga o tome kako izbjeéi osiromasenje i relativiziranje znacenja dogadaja i uda-
ljavanje od njega.

Knjiga je obiljezena neugodom radi nepredstavljivosti i nedohvatljivosti teme
koja jednako izmice deskripciji, metafori i znaku. Cak i kada bi bilo moguée
ostvariti jedinstveno djelo, pitanje je bi li ono uopce bilo razumljivo nasim recep-
torskim navikama. Umjetnicka nas stilizacija, kojoj zamjeramo manjkavost, moz-
da ¢uva od istine koju ne mozemo podnijeti. Zbog svega toga, kraj knjige ne nosi
zakljucak, nego vrtloZenje pitanja i odgovora prekida nedovr$enom rec¢enicom.

Zakljucak

Individualno je cjelovito tek u opcem.
Finci

Fincijevo pismo obiljezava sloboda crpljenja iz raznorodnih podrucja i stilskih re-
gistara, od filozofskoga diskursa do kolokvijalnog stila, od empirije do znanosti,
od lirskih iskaza do faktografskih uvida. Poctozofska pozicija, lakoca i razigrana
nestalnost kojom nam se obraca Cas iz ovoga, Cas iz onoga registra, pastiSira-
nje i kolaziranje, ¢ine ovo §tivo pristupacnim cCitateljskom krugu mnogo Sirem
od profesionalnoga. Veliki ulog osobnoga iskustva i osobne povijesti — koji je
u Poetozofskim esejima prisutan ponajprije kao obilno unosenje subjektivne vi-
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zure 1 nizanje slobodnih asocijacija, a u Umjetnosti unistenoga kao ukljucivanje
autobiografskoga — rezultat je uvjerenja kako nam opée teme mogu nesto znaciti
jedino ako nas doticu, te kako je »individualno cjelovito tek u opéem«. Obiljezja
njegovih djela (odbijanje zaklanjanja za impersonalan glas, tkanje vjerodostojno-
sti na dvije niti osnove: osobnoj i op¢oj, visok stupan; stilske opustenosti, gotovo
kolokvijalnosti) samorazumljiva su za esejisticki, ali ne i za filozofski tekst. Po
tome S$to daju subjektivni pogled na najopcenitije pitanje filozofije, pitanje Sto
uopce znaci biti filozof, paradigmatska su dva teksta koja uokviruju knjigu eseja.
Druga pak knjiga poc¢etkom sugerira pogresnu pretpostavku da ¢e pripovijedati
osobnu povijest, a ispovijed se postupno poopc¢ava i, prema kraju knjige, zaokre-
¢e u esteticku raspravu.

Programatski hibridno i heterogeno, takvo se pisanje ostvaruje u bogatstvu asoci-
jacija, pitanja, prosudbi te, hotimi¢no znatno rjede, odgovora. No i sami ti odgo-
vori nemaju pretenzija na konacnost: na sve strane ostavljaju otvorene tematske
ili motivske krakove kojima se autor vraca ili bi im se mogao vracati u dalj-
njim razmatranjima. Deklariravsi rano kako misljenje 1 izlaganje ne putuje prema
konacnome zakljucku-rjeSenju, rasteretio se stege na tematskoj i stilskoj osi te,
umnogome, preduhitrio Citatelje i kritiCare. Finci je autor iznimno svjestan vlasti-
toga teksta, koji promisljanje njegovih moguénosti i vlastite metode obilno dijeli
s javnosc¢u. Tako, kritikom imanentnom tekstu, poput vanjskoga oka, istovremeno
potvrduje relevantnost svojih tema i relativizira vaznost mogucéih rjeSenja. Meta-
tekstualnim ulomcima, na svoj nacin, dopisuje ¢ak i urednicki glas Antibarbaru-
sovoga izdanja. Albert Goldstein je, naime, nazvavsi Biblioteku 7itivillus, razo-
ruzavajuce preduhitrio ‘korektivne’ kriticare. Taj su lik zamislili srednjovjekovni
pisari i prepisivaci, a smisao mu je bio prikupljati pogreske u pisanju, pa ih u vre¢i
odnositi vragu da bi ih ovaj na Sudnji dan iznio na sramotu pocinitelja. To je ujed-
no isprika za propuste koji se potkradaju u eri stolnoga izdavastva i ubrzavajuceg
zaobilaZzenja lektorskoga i1 korektorskog Citanja, kojima je i ova knjiga ponegdje
platila danak, ali i Sarmantna poruka Citateljima i kriti¢arima da im je deplasirano
baviti se greSkama koje su ionako ve¢ proknjizene u vrazjemu arhivu. Fincijevo
je pismo prvenstveno afirmacija samoga govora te, narocito, potrebe govora o
najtezim temama, a smisao i ljepota njegova teksta ne ostvaruju se u senzaciji
zaklju¢nih recenica, nego u punoci njegova tkanja o svemu $to jest bice i njegov
svijet. Ako bi se publika i kritika, pak, bavile lakunama, mogle bi se pitati zasto
njegov dvadeset i prvo stoljetni uvid ne ukljuci, makar rubno, novije tragedije i
genocide ¢ime bi, ostavsi u okviru teme, pitanja digao na visi stupanj opcenitosti
i — govoreci o nasrtaju ¢ovjeka na Covjeka, ili o unistenju covjeka zato Sto je ra-
zli¢it — podertao kako su povijesne, recentne ili latentne zrtve pripadnici razli¢itih
grupa, kako je to, zapravo, bilo tko, odnosno svatko od nas.

Zivo slikani detalji, indikativne digresije, pripovijedanje povijesnih kurioziteta i
razotkrivanje sebe samoga — priskrbit ¢e tekstovima Citateljsku pozornost i sim-
patije, a kao njihova narocita vrijednost ostaju uvidi u neka od najrelevantnijih pi-
tanja covjeka, Covjecnosti i CovjeCanstva. Neka za kraj govori ulomak za koji, da
ga Citamo izoliranog, ne bismo znali reci je li ga potaknuo uvid u proslostoljetnu
povijest ili danasnje aktualne vijesti, bremenite brojnim protestima u svijetu:

»(U) temeljnim odrednicama sve kulture nije demokrati¢nost, nego zelja za dominacijom.
Izvedenice takvog stava ogledaju se u teznjama ka potiranju svake razlike, i opcoj nivelaciji
1 neprijateljstvu prema drugacijem. Zastupnici ‘zdravog drustva’ upozoravaju od na opasnosti
od ‘uvezene epidemije’ i ‘unutarnjih infekcija’, a svoju odlu¢nost u spasavanju zajednice od
svakojakih napasti i nedaca najlakse dokazuju okomljujuéi se na nezasticenu manjinu. Krajnja
konzekvenca potpune politike (pravo)vjernosti su Inkvizicija, Gulag, Auschwitz, ali ni jedna
od ovih ideologija nece priznati da su njene metode i ciljevi nasilje i unistenje, nego svaka do-
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kazuje da je zastupnik ‘visih ideja’ i barem u demagoskom diskursu tvrdi da je u osnovi lijepa,
pravedna i humana.«

Vedrana Martinovi¢

In Search for Saying that Which
Can Not be Said

Summary

Predrag Finci's books Poetosophic Essays and The Art of the Destroyed — of similar style and
topic complementarity — give us coherent idea of his handwriting. The first one, Poetosophic
Essays, treats the subject of the philosophy itself at the highest generality level, and the second
one The Art of the Destroyed is built on its relations with concrete task: the theme of holocaust
and the incapability of manhood to face it and treat it in the appropriate way. The art which
would succeed in such a task, and the aesthetics and the criticism as well, should search for the
solutions out of the classical, traditional criteria. Approach to “the basic issue” indirectly treats
our qualification to face the future of a world in which the will for domination dominates over
democratic quality. Besides central themes, the author opens many relevant issues such as the
(in)stability of the identity, relationship between the tradition and the need for adaptation, the
home and foreign country, the individual and the homeland, diversities and attitude towards the
different, the limitations of the cultural codes and ethic values and the property over the truth.
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