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Saietak:

Ovaj rad daje povijesni pregled teorije razvoja medujezika, njegove osnovne znacajke i promjenjivost, dimenzije
medujezika i nova saznanja. Osnovni je cilj istrazivanja medujezika, koji se definira kao dinamicki jezi¢ni sustav tije-
kom ucenja drugog jezika, objasniti njegov razvoj i potkrijepiti ¢injenicu da medujezik u konacnici ne moze biti izjed-
nacen s ciljnim jezikom. Medujezik zadrzava neka svojstva prvoga jezika ili uopéava pravila drugoga jezika prilikom
govora ili pisanja i stvara vlastite inovacije.

Proces usvajanja drugog jezika polazi od istrazivanja jezika ucenika, koji se mijenja tijekom razli¢itih faza razvoja. Pro-
mjenjivost medujezika je sustavna ili nesustavna, sto govori o njegovoj dinamicnosti, a pored toga medujezik odlikuju
propusnost i sustavnost.

Istrazivanja medujezika ukljucuju psiholingvisticke, lingvisti¢e, drustvene i diskursne ¢imbenike koji odreduju napre-
dak i uspjeSnost usvajanja ciljnog jezika.

Kljuéne rijeci: dinami¢nost, kognitivni procesi, kontekst, medujezik, propusnost, prvi i drugi jezik, sustavnost

Uvob

Naziv medujezik odnosi se na dinamicki jezi¢ni sustav koji se razvija kod uéenika drugog
jezika, a u samom procesu ucenja priblizava se ciljnome jeziku zadrzavajuéi pritom neka
svojstva prvoga jezika ili uopcavajuéi pravila drugoga jezika prilikom govora ili pisanja ili pak
stvarajudi vlastite inovacije. Medujezik je teorijski konstrukt, empirijski potvrden, nastao kao
proizvod kognitivnog pristupa jeziku gdje se primarni znacaj pridaje unutrasnjim kognitivnim
procesima ucenika, odnosno njegovom aktivnom doprinosu u procesu ucenja, koji se manifes-
tira u razli¢itim strategijama ucenja jezika, a strategija kao unos ima postojece znanje (Kitic,
2000). Prikrivene jezicne strukture (Lenneberg, 1967) i prikrivene psiholoske strukture (Selin-
ker, 1972) odreduju put kojim se medujezik razvija. Prikrivena psiholoska struktura aktivira se
kada ucenik zapocne s ucenjem drugoga jezika. Prikrivena jezi¢na struktura je, prema
Lennebergu (1967), a) ve¢ formirana struktura u mozgu, b) bioloski dopunski dio univerzalne
gramatike, c) dijete ju oblikuje u realiziranu strukturu odredene gramatike u skladu s odrede-
nim stupnjem sazrijevanja. Selinker (1972) smatra da su odrasli ucenici koji uspiju dostici
kompetenciju izvornih govornika u drugome jeziku, ponovno aktivirali prikrivenu jezi¢nu
strukturu koju Lenneberg opisuje.

POVIJESNI PREGLED TEORIJE RAZVOJA MEDUJEZIKA

Teorija o medujeziku pripisuje se Selinkeru koji je i osmislio naziv medujezik, ali je Uriel
Weinreich (1968) je prvi uocio da ucenici drugoga jezika smatraju lingvisticke oblike iz svojega
prvoga jezika jednake oblicima ciljnoga jezika, a razlicitost tih oblika dovodi do govora koji
izvorni govornici ciljnoga jezika smatraju neujednacenim. PredloZena su i druga imena za opis
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jezika ucenika. James (1974 u Corder, 1981) je predloZio naziv interlingua dok Nemser (1971)
govori o aproksimativnom sustavu (engl. approximative system), a Corder (1981) o prijelaznoj
kompetenciji (engl. transitional competence). Svaki od ovih pojmova objasnjava razlicite
aspekte istog fenomena. Pojmovi medujezik i inerlingua pokazuju da ¢e jezik uc¢enika pokazi-
vati obrasce i ciljnoga jezika i drugih jezika koje ucenik poznaje, najprije njegova materinskog
jezika, ¢Cime je naglasak stavljen na ulogu promjenjivosti u jeziku ucenika. Pojam aproksimativ-
ni sustav naglasava razvoj ucenikova jezika usmjeren k sustavu ciljnoga jezika. Aproksimativni
sustavi razlikuju se s obzirom na stupanj znanja; varijacije su prisutne uzimajuci u obzir isku-
stvo ucenja (ukljucujudi i izloZzenost sustavu ciljnoga jezika), komunikacijsku funkciju, osobne
karakteristike ucenja (Nemser, 1971). Corder (1981), govoreci o prijelaznoj kompetenciji,
»posuduje” pojam kompetencija od Chomskog kako bi naglasio da ucenik posjeduje odredeno
znanje koje se stalno razvija, a zadatak je primijenjene lingvistike da to znanje istrazi.

Teorija o medujeziku nastala je kao reakcija na biheviorizam, audiolingvalnu metodu u
nastavi jezika i na kontrastivnu analizu s ciljem objasnjavanja procesa usvajanja drugog jezika
kao neovisnog sustava koji je rezultat istovjetnih razvojnih procesa, Sto su pojedina istraziva-
nja na populaciji djece (Dulay i Burt, 1973) i odraslih (George, 1972) i dokazala. Cinjenica da su
iste pogreske prisutne kod djece pri usvajanju materinskog i djece pri usvajanju drugoga
jezika, bez obzira na razlike izmedu prvoga jezika i utjecaj koji prvi jezik ima na drugi jezik, i
bez obzira na zadatke koji su postavljeni pred ucenike (djeca najvisSe grijeSe uopcujuci pravila
drugoga jezika — foots umjesto feet ili pak izostavljaju funkcionalne rije¢i Dog eat turkey umje-
sto The dog is eating the turkey), pokazuje da je rije¢ o istom prirodnom razvojnom procesu.

Krajnja tocka razvoja medujezika bila bi poznavanje ciljnoga jezika ili na razini
izvornoga govornika ili onaj trenutak kada korisnik odluci da je stekao dovoljno znanja u
cilinome jeziku za ispunjenje svojih komunikacijskih potreba i zbog toga prestane u njemu
napredovati. Smatra se da je takva odluka ucenika drugoga jezika (bila ona svjesna ili nesvjes-
na), jedan od uzroka okamenjivanja ili fosilizacije korisnikova medujezika, odnosno pojedinih
njegovih dijelova.

Dakle, za medujezik se moZe pretpostaviti ili da pocinje od samog pocetka poput mate-
rinskog jezika, Sto se Cini relativno nemogudim i nevjerojatnim jer se ucenje drugog jezika ne
moze vratiti na pocetno stanje kao da materinski jezik ne postoji, ili da pocinje osnovnom,
jednostavnom gramatikom ucenika koja predstavlja regresivnu fazu u jezicnom razvoju prije
nego Sto dode do elaboracije (Corder, 1981).

OSNOVNE ZNACAIKE MEDUJEZIKA

Po Selinkeru (1972) medujezik se razvija prema dvama osnovnim principima: koriste-
njem istih mehanizama kao kod usvajanja prvoga jezika ili koristenjem alternativnih mehani-
zama koji se koriste za ostale oblike ucenja.

U svom radu Interlanguage, tj. medujezik, Selinker (1972) predstavlja tri glavne karak-
teristike medujezika:

a) Propusnost — pravila koja tvore znanje ucenika u bilo kojem trenutku nisu fiksna, ve¢ otvo-
rena za dopunu, tj. ispravak, Sto je i opca karakteristika prirodnih jezika. Svi jezi¢ni sustavi
su propusni. Medujezik se razlikuje od ostalih jezi¢nih sustava samo po stupnju propusno-
sti.

b) Dinami¢nost — medujezik se stalno mijenja. Medutim, jezik uenika ne skace iz jednog
stupnja razvoja u drugi, ve¢ polako preispituje unutarnji sustav kako bi prilagodio nove
hipoteze jezicnom sustavu ciljnoga jezika. To se dogada uvodeéi novo pravilo, prvo u
jednom kontekstu, a zatim u drugom. Novo pravilo se Siri na nacin da se njegova pokrive-
nost postupno Siri kroz djelokrug lingvistickog konteksta. Ovaj proces stalnog preispitiva-
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nja i prosirenja pravila svojstvo je prirodene nestabilnosti medujezika i urodene sklonosti k
promjeni.

c) Sustavnost — unatoc€ Cinjenici da je medujezik nestabilan, moZe se zakljuditi da je priroda
medujezika odredena pravilima. Ucenik ne bira slu¢ajno pravila iz svoga medujezika, vec
se to dogada na predvidljiv nacin.

PROMIENJIVOST MEDUJEZIKA

Pienemann (1998) smatra da se osnovna priroda gramatickog sustava medujezika ne
mijenja u razli¢itim zadatcima dokle god su oni temeljeni na istom obliku vjestine u jezi¢noj
produkciji. lako dinamican po prirodi, sustav medujezika pokazat ¢e i odredenu stabilnost
temeljenu na pretpostavkama da a) ucenik nece koristiti gramaticka pravila koja su izvan nje-
gove trenutne razine obrade; b) promjenjiva rjeSenja utjeCu na razvojnu povijest osobnog
medujezika. Pienemann (1998) smatra da je za dublje razumijevanje promjenjivosti medujezi-
ka potrebno razumjeti postupke obrade koji uzrokuju promjenjivost medujezika. U bilo kojem
stupnju razvoja ucenik djeluje prema pravilima koja je stvorio do toga trenutka. Klju¢no je
pitanje zasto je ulenikova izvedba tako promjenjiva. Promjenjivost medujezika vidljiva je i
sinkronijski i dijakronijski. Medutim, unatoc Cinjenici da postoji jedinstvenost u razvojnom
profilu kod razlic¢itih ucenika, postoje varijacije u opéem stupnju razvoja koje ucenik slijedi.
Medujezik tvori nestabilni sustav te je podloZan prodoru novih jezi¢nih oblika; njegova jezi¢na
kvaliteta odraZava se u njegovoj promjenjivosti te u stupnjevima razvoja koji se preklapaju jer
se jedno pravilo ispravlja i mijenja u korist drugoga. Promjenjivost se odnosi na slucajeve kada
ucenik drugoga jezika koristi dva ili viSe jezicnih oblika kako bi izrazio pojavu koja ima samo
jednu izvedbu u ciljnome jeziku. Kako bi se pronasao izvor takve promjenjivosti pri usvajanju
drugoga jezika, uglavnom se polazilo od pretpostavke kako je promjenljivost sustavno djelova-
nje ¢imbenika kao stupnja formalnosti znacenja govornoga iskaza i prirode okolnoga jezi¢noga
znacenja. Proucavanja medujezicne promjenjivosti ocekivano su se usredotocila na pojave u
kojima se drugi jezik mijenja. Tarone (1983 u Song, 2012) je pokusala objasniti sustavnu pro-
mjenjivost pod pretpostavkom kako ucenici drugoga jezika imaju niz mentalnih gramatika koje
se preklapaju i u suglasju su s razli¢itim znacenjima u kojima se koristi drugi jezik. S jedne stra-
ne, ucenici imaju gramatiku za neformalnu i dijalektnu uporabu (na primjer, pri spontanome,
neobaveznom razgovoru), dok s druge strane, postoji gramatika za formalnu ili paZljivu upora-
bu drugoga jezika (na primjer, pri pisanju ili u ucionici). Izmedu ovih krajnosti nalaze se men-
talne gramatike za razli¢ite razine formalnosti uporabe.

Ellis (1992 u Song, 2012) razvrstava promjenjivost medujezika u sustavnu i nesustavnu.
Buduci da je medujezik sustavno podlozan promjeni, Sto znaci da usprkos Cinjenici Sto su neke
promatrane promjenjivosti rezultat nepredvidivih ¢imbenika koji se odnose na nacin razmi-
Sljanja i emotivnih ¢imbenika, ostale su promjenjivosti, posebno one koje proizlaze iz znanja
korisnika i vezane su uz pravilnu uporabu jezika, sustavne. Drugim rije¢ima, zahvaljujuéi ucin-
ku situacijskog i jezicnog znacenja i psiholoskim ¢imbenicima, moze se barem predvidjeti i
objasniti dio promjenjivosti.

Medujezik je takoder odreden nesustavnom promjenjivoséu. Postoje dvije vrste nesu-
stavne promjenjivosti, a to su: promjenjivost izvedbe i slobodna promjenjivost. Promjenjivost
izvedbe jest rezultat neuspjesne izvedbe koja ukljucuje pogreske pri govornom iskazu, netoc-
ne pocetke, odstupanja od pravila, promjene misljenja i slicno. Hockett (1948 u Song, 2012) ih
je definirao kao lapsuse. Oni mogu biti uc¢inak uéenikovih psiholoskih i emotivnih ¢imbenika.
Slobodna promjenjivost odnosi se na pojavu koja ukazuje da ucenik posjeduje dva ili vise obli-
ka kojima se koristi kako bi ostvario jednak raspon znacenja. Medujezik je oznacen visokim
stupnjem slobodne promjenjivosti, znacajke koja je vazna za objasnjenje razvoja medujezika.
U jezi¢noj performansi ucenika mogu se prepoznati i pogreske koje nastaju primjenom starog
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jezicnog oblika na novu funkciju, a koje se mogu oznaciti pogreSkama nesustavne promjenji-
vosti. Ellis (1987 u Kiti¢, 2000) smatra da je proces istraZivanja oblika u slobodnoj varijaciji
klju¢ razvoja medujezika.

DIMENZIJE MEDUJEZIKA

Bududi da je promjenjivost medujezika odredena sustavnoscu, ta ista znacajka cCini
jednu od dimenzija u promatranju medujezika uz nacin usvajanja i ulogu materinskog jezika u
medujeziku (Kiti¢, 2000).

Sustavnost i nacin usvajanja jezika odnose se na opce vrijednosti medujezika, dok ulo-
ga materinskog jezika Cini posebnu vrijednost. Selinker, Swan i Dumas (1975 u Kiti¢, 2000),
istrazujuci jezi¢nu produkciju 20 ispitanika u dobi od sedam godina na francuskom jeziku u
engleskoj osnovnoj Skoli u Kanadi, primjecuju sustavnost u jezi¢noj produkciji djece na dru-
gom jeziku, koju objasnjavaju strategijama, odnosno kognitivnim aktivnostima, na svjesnoj ili
nesvjesnoj razini kojom se djeca koriste u obradi podataka na drugom jeziku kako bi prenijela
odredena znacenja.

Kada Schmidt (1994 u Ellis, 1997) govori o svjesnosti u procesu ovladavanja jezikom, on
razluCuje izmedu svjesnosti koja se odnosi na svjesnu odluku i jasnu namjeru za ucenjem
cilinog jezika i one u kojoj dolazi do usputnog ucenja, zahvaljujuéi izloZzenosti jeziku. Schmidt
(1994) tvrdi da obje vrste svjesnosti ukljuuju svjesnu namjeru tijekom procesa usvajanja
cilinog jezika. Nadalje, Schmidt (1994 u Ellis, 1997) govori o ulozi implicitnog ucenja koje se
odvija bez svjesno uloZenog truda i eksplicitnog, gdje je prisutna svjesnost u usvajanju jezika.
Psiholozi smatraju da su ucenici uvijek svjesni onoga Sto uce, neovisno o implicitnom il
eksplicitnom tipu ucenja.

Schmidt (1994 u Ellis, 1997) smatra da se eksplicitno znanje o jeziku moze transformi-
rati u implicitno samo onda kada ucenici postignu odredeni stupanj razvoja pri ¢emu se
olakSava proces usvajanja jezika.

Pored svjesnosti, ostali kognitivni procesi ukljucuju: 1) jezi¢ni prijenos iz materinskog
jezika; 2) uopcavanje pravila ciljnoga jezika; 3) prijenos uzrokovan podukom; 4) strategije
komunikacije; 5) strategije ucenja (Tarone, 2006). Kombinacije svih tih procesa dovode do
necega Sto se mozZe nazvati potpunom fosilizacijom drugoga jezika.

Objasnjenje za primjer jezicnog prijenosa iz materinskog jezika daje Selinker (1972) koji
tvrdi da ucenici stvaraju ,,medujezi¢ne identifikacije” priblizujuci se zadatku ucenja drugoga
jezika: odredene jedinice smatraju jednakima u materinskom jeziku, medujeziku i ciljnome
jeziku. U proslosti je jezi¢ni prijenos iz materinskog jezika promatran u svjetlu pozitivnog i
negativnog prijenosa, odnosno u teoriji biheviorizma govori se o negativnom prijenosu zbog
Cega je u€eniku oteZano usvajanje ciljnog jezika. U daljnjem razvoju prijenos se promatra u
okviru kognitivhog procesa, sto pocinje s Larryem Selinkerom i teorijom o medujeziku, koji
promatra prijenos kao mentalni proces koji naposljetku rezultira fosilizacijom.

Postoji usuglasenost u tvrdnji da prijenos iz materinskog jezika nije interferencija,
prepreka ucenju, vec kognitivni proces jer ucenici se koriste znanjem iz materinskog jezika u
stvaranju novih pravila u medujeziku. Ellis (1997) tvrdi da je prijenos iz materinskog jezika
ovisan o ucenikovom stupnju razvoja jer ucenici ne prenose automatski pravila iz prvoga u
drugi jezik, ve¢ onda kada vjeruju da su dovoljno napredovali u ciljnom jeziku, Sto im omogu-
¢uje prijenos odredenih elemenata iz materinskog jezika i stoga mozemo govoriti o ovom pro-
cesu kao o medulingvistickom utjecaju.

Drugi je proces uopcavanje pravila ciljnoga jezika gdje je vidljivo da su ucenici svladali
opca pravila, ali joS uvijek ne znaju iznimke iz tih pravila (npr. uéenik koristi nastavak —ed za
glagolsko vrijeme Past Simple kod pravilnih i kod nepravilnih glagola: walked, hugged, drin-

138



Antonija Sari¢, Lidija Obad
MEDUIJEZIK

ked*, hitted*). PogreSke uopcavanja zapravo su dokaz napretka, odnosno pokazuju koje je
strukture ucenik savladao, ali i koje strukture mora jos nauciti.

Tredi je proces prijenos uzrokovan podukom koji se dogada kada ucenik drugoga jezika
primjenjuje pravila usvojena podukom ili pravila iz udZbenika. Ponekad je ovakva vrsta ucenja
uspjesna, a ponekad nastaju i pogreske (npr. udzbenik koji opisuje pravila za glagolsko vrijeme
Past Perfect kao ,proslost u proslosti“ moze navesti u¢enika da pogresno koristi isto glagolsko
vrijeme za opis svih dogadaja koji su se dogodili puno ranije, bez obzira na to povezuje li
govornik te dogadaje s nedavnim dogadajima kao u recenici My relatives had come from Italy
in the 1700s).

Cetvrti proces uklju€uje strategije komunikacije kojima se uéenik drugoga jezika koristi
u rjeSavanju problema u komunikaciji. Kada ucenik osje¢a da mu lingvistic¢ka jedinica potrebna
za izrazavanje znacenja nije dostupna, tada se koristi razliitim strategijama komunikacije
kako bi prenio znacenje (npr. ako ucenik Zeli reci electrical cord na engl., a nedostaje mu
leksicka jedinica, on moze koristiti rije¢ tube ili opisati navedeni pojam na sljedeci nacin: a
wire with two plugs in each side).

Coulter (1968 u Selinker, 1972) na primjeru dvaju odraslih ruskih ucenika engleskoga
jezika navodi pogreske u njihovom medujeziku koje se pripisuju najrasirenijoj strategiji, a to je
izostavljanje gramatickih formativa poput ¢lanova, nastavaka za mnoZinu te nastavaka za
glagolsko vrijeme Past Simple Sto pokazuju sljedece recenice:

It was _ nice, nice trailer, ____ big one.

I have many hunderd carpenter my own.

I was in Frankfurt when | fill application.

Ovakvo izrazavanje mozZe biti posljedica strategije pojednostavljivanja koju Coulter
(1968 u Selinker, 1972) pripisuje strategiji komunikacije temeljenoj na prijasnjem iskustvu
govornika koje mu pokazuje da razmisljanje o gramatickim pravilima u procesu izrazavanja na
engleskom jeziku rezultira rascjepkano$¢u govora i oklijevanjem. Sljedeca strategija kojoj
ucenici pribjegavaju ukljucuje posudivanje rijeci iz prvoga jezika ako ne znaju tu rijec¢ u ciljnom
jeziku ili se sluze parafraziranjem ili stvaranjem potpuno nove rijeci (npr. “picture place”
umjesto “art gallery”, Ellis, 1997) ili mijenjaju temu razgovora. Strategije komunikacije, smatra
Selinker, ¢ine jedan dodatni element koji je odgovoran za ucenikove pogreske. lako mozemo
pretpostaviti da izbor strategija odrazava ucenikovu fazu razvoja, nije izvjesno u kojoj je mjeri
takva tvrdnja toc¢na.

Peti proces odnosi se na ucenikovo svjesno koristenje strategijama ucenja drugoga
jezika u pokusaju ovladavanja ciljnim jezikom. Jedna je takva strategija ucenikova svjesna
usporedba njegovog medujezika s materinskim jezikom. Drugi primjeri strategija ucenja su
pamcenje dijaloga iz udzbenika, sluzenje mnemotehnikom za pamdéenje vokabulara u cilinome
jeziku i sl. Koristenje ovim strategijama ve¢inom rezultira uspjehom, medutim, moze rezultira-
ti i pogreSkama.

NOVE SPOZNAJE O MEDUJEZIKU

Osnovne postavke o medujeziku nisu se puno mijenjale iako je doslo do nekih modifi-
kacija i dodataka Selinkerove pocetne hipoteze. Za razliku od osnovne postavke koja se ogra-
nicila na odrasle uc¢enike drugoga jezika, dokazano je da i kod djece (na primjeru djece koja
uce francuski jezik u Kanadi kako bi se uklopila — Tarone, 2006) dolazi do razvoja medujezika
koji moze rezultirati fosilizacijom, za Sto postoje socio-lingvisticki razlozi: djeca primaju unos
izvornih govornika samo od ucitelja, a prilikom medusobne komunikacije koriste unos neiz-
vornih govornika. Postavlja se pitanje koriste li se djeca mehanizmima za usvajanja jezika kako
bi usvojila ciljni jezik ili se pak koriste psiho-lingvistickim procesima karakteristicnima za
odrasle ucenike drugih jezika.
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Drugi dodatak pocetnoj teoriji o medujeziku odnosi se na utjecaj univerzalne gramati-
ke koja se smatra kljuénom za razvoj prirodnih jezika, ali postavlja se pitanje je li medujezik
prirodni jezik. Selinker (1972) o medujeziku ne razmislja kao o prirodnom fenomenu isticuci
da: a) prirodni jezici rezultat su mehanizma za usvajanje jezika; b) jezicne univerzalije postoje
u ljudskim jezicima na temelju puta kojim je strukturiran mehanizam za usvajanje jezika; c)
kod medujezika, za razliku od prirodnih jezika, dolazi do fosilizacije i prijenosa iz materinskog
jezika; d) medujezici su proizvod latentnih psiholoskih struktura, a ne mehanizma za usvajanje
jezika; e) medujezici ne moraju postivati jezicne univerzalije. S druge strane, Adjemian (1976 u
Tarone, 2006) smatra medujezike prirodnim jezicima te drzi da kao takvi ne moraju postivati
jezi¢ne univerzalije. Naime, medujezici su proizvod istog mehanizma za usvajanje jezika koji
proizvodi i prirodne jezike. Prema navedenom stajaliStu kod medujezika dolazi do fosilizacije
kao rezultat sloZzenih promjena gdje su parametri ve¢ postavljeni za jedan jezik, a drugi jezik
tek treba biti naucen. Vecina istraziva¢a upozorava da na medujezik nikako ne smijemo gleda-
ti kao na nedovrsenu, pojednostavljenu verziju ciljnoga jezika jer je ucenicima nemoguée
pojednostavljivati jezi¢ni sustav kojim ne vladaju, Sto Corder (1983 u Kiti¢, 2000) istice znacaj-
nim dokazom u borbi za autonomnost medujezika. | dok Selinker (1972) u svojoj koncepciji
medujezika inzistira na strukturi toga sustava, Adjemian (1972 u Tarone, 2006) primarno istice
njegovu dinami¢nu prirodu, naglasavajuci ¢injenicu da prvi jezik moze biti prisutan u strukturi
medujezika.

Trec¢a dopuna pocetnoj teoriji o medujeziku tice se Cinjenice da se medujezik mijenja u
razli¢itim socijalnim kontekstima ili diskursnim domenama, odnosno u odredenim socijalnim
kontekstima ucenici se mogu koristiti te¢nijim, to¢nijim jezikom te jezikom s manje prijenosa
(npr. ucitelji se mogu koristiti gramaticki tocnijm i i te¢nijim jezikom kada poducavaju gramati-
ku nego kada govore o svakodnevnim aktivnostima, omiljenoj hrani i sl.).

Labov (1970 u Kiti¢, 2000) smatra paznju ili koncentraciju govornika zna¢ajnom za jezic-
nu tocnost medujezika. Utvrdeno je da je ona vec¢a u formalnom, a manja u neformalnom
obracanju, pa se otuda smatra da ¢e se nove forme ciljnoga jezika prvo pojaviti u onim stilo-
vima gdje je paznja presudna, a potom u dijalektu (Tarone, 1979 u Kiti¢, 2000).

Ellis, poput Tarone (1979 u Kiti¢, 2000), smatra da se odredena jezicna forma javlja
prvo u planiranom, formalnom, a potom u neformalnom stilu, tj. u lingvisticki jednostavnom,
a potom u lingvisticki kompleksnom kontekstu. Novousvojeni oblici nalaze se u pocetku u
slobodnoj varijaciji s, do tada, usvojenim jezi¢nim jedinicama, relativno neodredenih jezi¢nih
funkcija. Tek u odredenim situacijama i lingvistickim kontekstima funkcija nekog jezi¢nog obli-
ka biva definirana. Slobodna promjenjivost u tom je procesu presudna jer sluzi kao poriv za
razvoj.

Utjecaj drustvenih ¢imbenika na razvoj medujezika, prema teoriji drustvene prilagodbe
Howarda Gilesa (1984), ima znacajan utjecaj na uspjeSno usvajanje ciljnog jezika. Naime,
ucenici koji pokazuju visoku motivaciju za usvajanje drustvenih i jezi¢nih normi izvornih
govornika, postizu bolje rezultate nego ucenici koji teze zadrzati vlastiti identitet i pokazuju
nisku razinu drustvene prilagodenosti (Schumann, 1978, u Ellis, 1997). U¢enikova uspjesnost
ovisi 0 njegovim vlastitim stavovima, ali i o prihvaéenosti izvornih govornika i ravnopravnom
drustvenom poloZaju. Neosporivo je da se drustveni ¢imbenici isprepli¢u sa psiholoskima jer
ucenici u novom okruzenju mogu doZivjeti jezi¢ni i kulturni Sok koji zasigurno otezava njihov
napredak. Ellis (1997) se ne slaze sa Schumannovom teorijom jer promatra drustvenu prila-
godbu dinamicnim, a ne stati¢nim procesom, buduc¢i da se odnos mijenja sukladno novim
iskustvima. Osim toga, smatra Ellis (1997), ucenik je i aktivni drustveni sudionik koji pomaze u
stvaranju drustvenog konteksta u kome se njegovo ucenje odvija.

Drustveno uvjetovano usvajanje jezika mozemo povezati s diskursnom uvjetovanoséu
koja kreée od biheviorista i ucenja jezika uvjetovanog okruzenjem, odnosno poticajima koji
dolaze izvana, do novijih teorija koje uvaZzavaju i jezicno okruzenje, i u¢enikove unutrasnje me-
hanizme u procesu ucenja. Tijekom ucenja u¢enik moze dolaziti u doticaj s izvornim govorni-
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cima koji se koriste nestandardnom ili standardnom jezicnom normom. Prva govori o odnosu
koji izvorni govornici imaju prema neizvornim govornicima, koji doZivljavaju ovakav odnos kao
drustveno neprihvacanje. Medutim, neovisno o jednoj ili drugoj upotrijebljenoj normi, ucenici
prave pogreske u stvaranju medujezika i stoga ovakva izloZzenost ne moze biti odlucujuéi ¢im-
benik u usvajanju ciljnog jezika.

ZAKUUCGAK

Cinjenica da uéenici prilikom usvajanja jezika stvaraju vlastiti lingvisti¢ki sustav razlicit i
od sustava prvog i drugog jezika, navela je lingviste da osmisle imena koja opisuju jezik
ucenika. Neovisno o tome je li rije¢ o aproksimativhom sustavu, prijelaznoj kompetenciji ili o
medujeziku, radi se o dinamickom jezicnom sustavu koji se razvija kod ucenika drugog jezika
koji se u samom procesu ucenja priblizava cilinome jeziku zadrzavajuéi pri tome neka svojstva
prvoga jezika ili uopéavajuci pravila drugoga jezika prilikom govora ili pisanja ili pak stvarajudi
vlastite inovacije.

Osnovne karakteristike medujezika jesu: propusnost koja podrazumijeva propusnost
jezi¢nog sustava, odnosno otvorenost za dopunu ili ispravak pravila koja tvore znanje ucenika;
dinami¢nost koja podrazumijeva postupnu prilagodbu nove hipoteze jezi€hom sustavu
cilinoga jezika; sustavnost, odnosno odredenost same prirode medujezika pravilima; te
promjenjivost, koja moze biti sustavna, a proizlazi iz znanja korisnika i vezana je uz pravilnu
uporabu jezika i nesustavna kao rezultat neuspjesne izvedbe ili koriStenja dvaju ili viSe oblika
izri¢aja s ciljem ostvarivanja jednakog raspona znacenja.

Medujezik se temelji na Cinjenici da postoji psiholoSka struktura koja se aktivira kada
ucenik zapocne s ucenjem drugog jezika, a sam razvoj medujezika oblikuje nekoliko ¢imbeni-
ka, ukljucujuci jezi¢ni prijenos iz materinskog jezika, prijenos uzrokovan podukom, strategije
ucenja drugoga jezika, strategije komunikacije te uopcavanje pravila ciljnoga jezika. Prouca-
vanje medujezika rasvjetljuje psiholingvisticke procese koji oblikuju i ograni¢avaju razvoj me-
dujezika, usporedujuéi ih s razvojem materinskog jezika i omoguéujuéi bolje razumijevanje
procesa usvajanja jezika, pruzajuéi time uvid i u karakteristike ucenika.

Pojedini autori naglasavaju ulogu drustvenog konteksta i ucenikovu slabiju ili bolje
prilagodenost okruzenju u kome se uci ciljni jezik, kao i razinu motivacije za usvajanje jezi¢nih
i drustvenih normi izvornih govornika, sto utjeCe na uspjeSnost usvajanja ciljnog jezika. Ne-
ovisno o jezicnom okruZenju i izloZzenosti standardnim ili nestandardnim jezi¢nim normama,
ucenici svakako prave pogreske u procesu ucenja. No, pogreske koje se javljaju u medujeziku
ucenika tijekom usvajanja jezika, zapravo su pokazatelj jezicnoga napretka, te se na medujezik
treba gledati kao na lingvisticki potencijal koji u buduénosti treba dodatno istraziti i iskoristiti.

Sva istrazivanja o medujeziku, neovisno o aspektu istrazivanja, psiholingvistickom,
drustvenom ili diskursnom, trebaju pridonijeti unapredivanju nastavnog procesa i olakSavanju
usvajanja ciljnoga jezika. Nastavnici bi trebali prilagoditi nastavne metode svojim ucenicima i
svjesno promatrati cimbenike koji otezavaju ili olakSavaju ucenikov napredak, te stoga podu-
Cavati gradivo koje je primjereno razvojnoj fazi u¢enika, uzimajuéi u obzir pri tome razlicitost
kulturoloSkog okruzenja iz koga pojedini ucenici dolaze, Sto mozZe utjecati na ucenikovu aktiv-
nost ili pasivnost u razredu ili na vrstu pogresaka. Stoga se ucenikov napredak treba proma-
trati u svjetlu svih gore navedenih ¢imbenika, primjenjujuéi individualizirani pristup svakom
pojedincu i uvazavajuéi te ¢cimbenike kao odlucujuc¢e elemente u uéenikovom napredovanju i
usvajanju ciljnog jezika.
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Interlanguage

Summary: This paper provides a historical overview of the theory of interlanguage development, its basic features
and variability, interlanguage dimensions and new knowledge. The basic goal of interlanguage, which is defined as a
dynamic language system while learning a second language, is to explain its development and support the fact that
interlanguage ultimately cannot be equated with the target language. Interlanguage retains some properties of the
first language or generalizes the rules a second language, during speaking or writing, and creates its own innovations.

The process of learning a second language is based on the research of language, which changes during various stages
of development. Variability of student’s interlanguage is systematic or unsystematic, which is an indication of its
dynamism. In addition to that, interlanguage is characterized by permeability and systematic quality.

Research on interlanguage includes psycholinguistic, linguistics, social and discourse factors that determine the
progress and success of the target language acquisition.

Keywords: cognitive processes, context, dynamic, interlanguage, first and second language, permeability, systema-
tic

Interimssprache

Zusammenfassung: Diese Arbeit gibt eine historische Ubersicht iiber die Entwicklungstheorie der Interimssprache,
ihre Merkmale und Veranderlichkeit, ihre Dimension sowie neue Erkenntnisse. Das Hauptziel der Forschung Uber die
Interimssprache, die als ein dynamisches Sprachsystem beim Zweitsprachenerwerb definiert wird, ist die Erklarung
ihrer Entwicklung und die Begriindung der Tatsache, dass die Interimssprache letztlich nicht mit der Zielsprache
gleichgesetzt werden kann. Die Interimssprache bewahrt einige Eigenschaften der ersten Sprache oder verallgemei-
nert die Regeln der zweiten Sprache beim Sprechen oder Schreiben und erstellt eigene Innovationen.

Der Prozess des Zweitsprachenerwerbs geht von der Forschung der Schiilersprache aus, die sich wahrend verschiede-
ner Entwicklungsphasen verdandert. Die Veranderlichkeit der Interimssprache ist systematisch und unsystematisch,
was ihre Dynamik beweist und auBerdem wird die Interimssprache durch Durchldssigkeit und Systematik ausgezeich-
net.

Die Erforschungen der Interimssprache umfassen psycholinguistische, linguistische, soziale und diskursive Merkmale,
die den Fortschritt und Erfolg beim Erwerb der Zielsprache bestimmen.

Schliisselbegriffe: Dynamik, kognitive Prozesse, Kontext, Interrimssprache, Durchlissigkeit, erste und zweite
Sprache, Systematik
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