UDK 371.3
Izvorni znanstveni rad

UCESTALOST PRIMJENE
KONSTRUKTIVISTICKIH PRISTUPA UCENJU
U NASTAVI PRIRODE | DRUSTVA

dr. sc. Alena Letina
Uciteljski fakultet, SveuciliSte u Zagrebu
Republika Hrvatska

Sazetak:

U ovom radu provedena je komparativna analiza obiljeZja konstruktivisti¢ke i tradicionalne nastave prirode i drustva.
Pritom se polazi od pretpostavke da je konstruktivisticki pristup u nastavi prirode i drustva bitan ¢imbenik u razvoju
ucenickih kompetencija te da takav pristup treba predstavljati temelj suvremenog obrazovanja. U tom kontekstu pro-
vedeno je istrazivanje Ciji je cilj bio ispitati u¢estalost primjene konstruktivistickih pristupa, te identificirati najucesta-
lije primjenjivane konstruktivisticke postupke u nastavi prirode i drustva. IstraZivanje je provedeno na uzorku 126 uci-
telja razredne nastave Zupanije Grada Zagreba i Zagrebacke Zupanije. Rezultati pokazuju da se ucitelji ¢esto koriste
konstruktivisti¢kim pristupima u nastavi Prirode i drustva te da osobito ¢esto primjenjuju postupke za aktivaciju dub-
liih misaonih procesa ucenika. Takoder je detektirano da uditelji nedovoljno ¢esto povezuju nastavne sadrzaje prirode
i drustva sa stvarnim Zivotnim kontekstom. Dobiveni rezultati upuéuju na zakljuc¢ak da je nastava prirode i drustva an-
ketiranih ispitanika utemeljena na konstruktivistickoj paradigmi ucenja i poucavanja. Na temelju takvoga nalaza moze
se zakljuciti da je u nastavi prirode i drustva ve¢ ostvaren pomak od tradicionalne nastave usmjerene na ucitelja pre-
ma suvremenijoj nastavi usmjerenoj na ucenika, sto predstavlja dobar temelj za nadolazecu kurikulumsku reformu.
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Uvob

U znanstvenoj i stru¢noj literaturi vrlo ¢esto nailazimo na suceljavanje dvaju razli¢itih
pristupa ucenju i poucavanju unutar odgojno-obrazovnoga procesa: tradicionalne predavac-
ko-prikazivacke nastave i konstruktivisticki kompatibilne nastave. Spomenuta tradicionalno-
transformacijska dihotomija i kontrast koji postoji izmedu ovih modela nastave ima dugu
povijest, a osnovna je svrha njihova suceljavanja temeljitije uocavanje i isticanje njihovih
prednosti i nedostataka. Tradicionalna paradigma nastave temelji se na teoriji uenja koja isti-
Ce potrebu upamcivanja Cinjenica i pojmova apsorpcijom sadrzaja tijekom uciteljeva izlaganja
ili ¢citanjem pojmovnih objasnjenja unutar pisanih udzbenickih tekstova. Proceduralno znanje
u takvoj se nastavi razvija kroz sustavno i vodeno ponavljanje i uvjezbavanje. Za razliku od
takvoga pristupa, konstruktivisticki kompatibilna nastava temelji se na teoriji uenja koja na-
glasava vaznost razumijevanja kao rezultata produljenog i aktivhog misaonog angaimana
ucenika, u kojem se ostvaruje interakcija novih pojmova i ideja s uc¢enickim prethodnim spo-
znajama i uvjerenjima. Proceduralna znanja u takvome pristupu stjeCu se kroz neposrednu
interakciju s problemskim situacijama koje uceniku pruzaju potrebna iskustva i vjestine za
donosenje odluka o tome kada i kako primjenjivati stecene kompetencije. Za razliku od tradi-
cionalne nastave, nastava utemeljena na konstruktivistickom pristupu ne polazi od sekvenci-
jalnih ili linerano utemeljenih nastavnih pristupa (Pertaglia, 1998). Suprotno tome, konstrukti-
visticki ucitelj poticat ¢e ucenike da na mnogo nacina, kroz razli¢ite situacije, dodu do istog
pojma, razvijajuci tako kompetenciju za generiranje, transfer ili konstrukciju kontekstualnog
znanja. Naglasak je pritom na konstrukciji, a ne reprodukciji znanja, na kompoziciji informa-
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cija, a ne prijenosu znanja te na razli¢itim gledistima umjesto jednog videnja problema (Lord,
1999). Na taj nacin ucenici razvijaju kognitivnu fleksibilnost i sagledavaju visestruke perspekti-
ve svoga znanja.

U kontrastu izmedu konstruktivisticke i tradicionalne nastave potrebno je razmotriti
jos neke aspekte, poput uloge ucitelja i procesa ucenja. U tradicionalnoj nastavi uloga je ucite-
lja planiranje niza aktivnosti tijekom kojih se prezentiraju nove informacije, a u€enici odgova-
raju na postavljena pitanja i tako spoznaju nove nastavne sadrzaje. Zadatci i postupci za samo-
stalan rad u takvoj su nastavi definirani vrlo detaljno kako bi u¢enici mogli ucinkovito, sa Sto
manje pogresaka i Sto manje osjeéaja zbunjenosti, postiéi Sto je viSe moguce. Suprotno tome,
konstruktivisticka teorija u¢enja tvrdi da je u¢enje konstruktivni proces te da pogreske koje
ucenici C¢ine i osjeéaj zbunjenosti tijekom izvrSavanja zadanog zadatka, osigurava aktivan
misaoni angazman potreban za proces konstruktivnog i smislenog ucenja. Tijekom konstrukti-
vistickog ucenja prirodan pocetak nastave je aktiviranje interesa ucenika, njihovih prethodnih
iskustava i trenutnog razumijevanja (Von Glasersfeld, 1992). Bududi da svi ucenici nemaju iste
pocetne kompetencije, sadrzaj i aktivnosti ucenickog rada razlikuju se od ucenika do ucenika.
Ucitelj postaje facilitator ucenickih napora, Sto predstavlja zahtjevniji posao od samog prezen-
tiranja unaprijed odredenih sadrzaja. Buduci da takav pristup uvazava razli¢itosti i daje vecu
autonomiju ucenicima u odlucivanju o procesu njihova ucenja, ucitelji koji provode konstrukti-
visticki kompatibilnu nastavu trebaju imati Siri raspon kompetencija od onoga koji zahtjeva
organizacija tradicionalne nastave. Takva, izmijenjena uloga, kod ucitelja tradicionalnog tipa
moze uzrokovati nelagodu i njeno neprihvacanje (Ray, 2002), a negativna reakcija osobito je
izrazena kod ucitelja nesklonih preuzimanju socijalnih rizika (Hills, 2007). Neki ucitelji, pak,
rado prihvacaju koncepciju konstruktivisticke nastave, ali pokazuju ocitu nesigurnost u njezi-
noj realizaciji. Uzrok tomu mogu biti nedovoljne spoznaje o takvoj paradigmi nastave ili neraz-
vijene kompetencije za njenu organizaciju. Da bi ucitelji razvili samopouzdanje za organizaciju
konstruktivisticke nastave, nuzno je njihovo profesionalno osposobljavanje za njezinu kvalitet-
nu primjenu (Maor, 1999) te za prihvacanje izazova koje takav pristup donosi (Hills, 2007).

Neki znanstvenici smatraju da, pod utjecajem jakih kulturnih normi koje podrzavaju
konvencionalni model nastave i u€enja i ogranicavajuce radno okruZenje, vecina ucitelja zadr-
Zava uvjerenja dosljedna tradicionalnom obliku poucavanja i rijetko u nastavu ukljucuju kon-
struktivisti¢ke aktivnosti (Cuban 1993; Ray, 2002). Drugi pak (Hirsch, 1996) tvrde da zbog viseg
stupnja obrazovanja ucitelja i promicanja Deweyeva svjetonazora u suvremenom formalnom
obrazovanju ucitelja, vecina ucitelja sve viSe pokazuje sklonost prema konstruktivistickoj
paradigmi nastave i sve ju ¢eSée provodi u praksi. Becker i Riel (1999) tako tvrde da je domi-
nantna filozofija poucavanja kod ucitelja uglavhom konstruktivisti¢ka, ali Skolska birokratska
kultura i javno ocekivanje mjerljive dokumentacije u¢enikovih postignuéa ozbiljno ugrozavaju
mogucénost da vecina ucitelja provodi konstruktivisticku nastavu u svakodnevnoj praksi.

Razlika konstruktivistickog pristupa u nastavi u odnosu na tradicionalnu nastavu ocituje
se i u vaznosti koju konstruktivizam daje sustavhom oblikovanju drustvenog konteksta za
ucCenje. Rasprave medu ucenicima, suradnicki projekti u skupinama i druge aktivnosti koje
uklju€uju artikulaciju ucenickih ideja u konkretnom socijalnom kontekstu vrednuju se kao
poticaj za razvoj procesa razumijevanja ucenika nasvim razinama obrazovanja (Hand, Treagust
i Vance, 1997), sto je potvrdeno longitudinalnim istraZivanjem Thurston i sur. (2010). Za
razliku od takvoga pristupa, filozofija tradicionalno orijentirane nastave ne naglasava surad-
nicko posredovanje ideje jer smatra da razumijevanje dolazi iz slusanja i ¢itanja, odnosno pri-
manja izravnih objasnjenja, a ne kao rezultat aktivnog djelovanja i primjene tih ideja u dru-
Stvenom kontekstu (Fox, 2001). Konstruktivisticki pristup takoder pokuSava osposobiti uceni-
ke za samoregulirajuce ucenje i drustveno posredovane procese u kojima su i u¢enikova moti-
vacija i napori uloZeni u proces ucenja jednako vazni, ako ne i vazniji za u€enicko obrazovanje
od samih sadrzaja i Cinjenica. Takav pristup ujedno podrazumijeva stvaranje specificnog okru-
Zenja za ucenje u kojem ucenici samostalno identificiraju pitanja i probleme, odlucuju kako ih
istraziti i rijeSiti, razmisljaju o smislu onoga Sto su doZivjeli i ostvaruju interakciju s vrSnjacima
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iznoseci svoja rjeSenja, opisujuci kako su postigli rjeSenja, te primajuci povratne informacije o
svome djelovanju i razmisljanju (Barell, 1991; Ravitz, Becker, i Wong, 2000).

Nasuprot afirmativnim stavovima o konstruktivisticki kompatibilnoj nastavi javlja se i
njezina kritika koja isti¢e potrebu znanstvenog promisljanja i preispitivanja postavki radikal-
nog konstruktivizma (Palekci¢, 2002, 2015; Mayer, 2004; Kirschner, Sweller, and Clark, 2006).
Pritom se osobito kriticki sagledava postavka prema kojoj se didakticki aranZzmani u nastavi
mogu izravno izvoditi iz konstruktivisticke spoznajne teorije, a istiCe se i opasnost od teorijske
proizvoljnosti (a time i prakticne neucinkovitosti), nedorecenost sintagmi o vlastitoj aktivnosti
ucenika i autenti¢nosti situacije ucenja, te prenaglasavanje u¢enja u odnosu na poucavanje
(Palekci¢, 2002; 2015). Na slican nacin Mayer (2004), Kirschner, Sweller i Clark (2006) dovode
u pitanje ucinkovitost primjene ovoga pristupa u radu s u¢enicima koji nemaju razvijene men-
talne modele za ucenje djelovanjem, predlazuéi vodeno ucenje kao svojevrsno pomirenje
postojecih rasprava o ucinkovitosti tradicionalne i konstruktivisticke nastave. Unato¢ navede-
nim kritikama, suvremeno obrazovanje u prvi plan stavlja njegova pozitivna obiljezja i predno-
sti koje nudi u kontekstu razvoja ucenickih kompetencija.

Naglasak na prakticnoj, istrazivacki usmjerenoj nastavi koja promice konceptualno
razumijevanje ucenika i njihov aktivan angazman u interakciji sa sadrzajem, kao i primjenu
steCenih kompetencija u realnim Zivotnim situacijama, temelji su konstruktivistiCke nastave
prirodoslovlja (Stofflett i Stoddart, 1994; Cakir, 2008). Konstruktivistic¢ki pristup naglasava uce-
nje otkrivanjem, eksperimentiranje i suo¢avanje s problemskim situacijama otvorenog tipa
(Seimears, Graves, Schroyer i Staver, 2012). Wildy i Wallace (1995) vjeruju da je dobar ucitelj
u pocetnoj nastavi prirodoslovlja onaj koji primjenjuje ucenic¢ke ideje za usmjeravanje tijeka
nastave, koji pruza mogucnost da te ideje dovedu u pitanje i olakSava ucenicima da dodu do
sofisticiranijeg razumijevanja prirodnih fenomena. Takva je nastava usmjerena na ucenika, a
rasprava, istrazivanja i rjeSavanje problema uobicajeni su postupci za njihovu misaonu aktiva-
ciju (Saunders, 2009). Medutim, unato€ znacajnijim pomacima prirodoslovnog obrazovanja
prema konstruktivistickoj paradigmi, Glynn, Yeany i Britton (1991) upozoravaju na jo$ uvijek
dominirajuéu usmjerenost mnogih prirodoslovnih kurikuluma prema udzbeniku ili ucitelju.
Ucitelji Cesto, ¢ak i kada se koriste potencijalno konstruktivistickim aktivnostima, poput rada u
skupinama, rjeSavanja problema ili u¢enja otkrivanjem, navedene aktivnosti provode s viso-
kim stupnjem kontrole ucitelja, a malim stupnjem ucenicke uklju¢enosti, Sto upucuje na nji-
hov otklon prema tradicionalnoj organizaciji nastave (Tynjala, 1998).

U hrvatskom odgojno-obrazovnom sustavu nastavni predmet Priroda i drustvo svojom
kompleksnom strukturom i fenomenoloski orijentiranom integracijom omogucava ucenicima
promatranje pojava u njihovoj cjelovitosti i uvid u medusobnu povezanost prirodnih i drustve-
nih fenomena (De Zan, 2005). Upravo zbog svoje specifi¢ne interdisciplinarnosti, nastava pri-
rode i drustva [PID] otvorena je primjeni razli¢itih konstruktivistickih pristupa, koji predstavlja-
ju bitan ¢imbenik u oblikovanju ucenic¢kih kompetencija. Usporedba temeljnih obiljezja kon-
struktivisticke i tradicionalne nastave PID-a vidljiva je u Tablici 1.
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Tablica 1. Usporedba odredenih aspekata konstruktivisticke i tradicionalne nastave
(modificirano prema Lam (2011))

KONSTRUKTIVISTICKA NASTAVA

TRADICIONALNA NASTAVA

Uloga Ucenik je jedinstveno i cjelovito Ucenici se promatraju kao
ucenika biée; Jedinstvena priroda ucenika homogena masa definirana
sastavni je dio procesa ucenja; kronoloSkom dobi, na temelju ¢ega
Ucenik je aktivni sudionik nastave; se oblikuju ciljevi i sadrzaji
nastavnog programa; Od ucenika se
ocekuje da zadovolji propisane
standarde;
Odgovornost | Ucenik preuzima odgovornost za Ucitelj snosi odgovornost za proces
za uCenje svoje ucCenje; Naglasava se aktivna ucenja; Ucenik je pasivani
uloga ucenika u procesu ucenja i receptivan; Ucenici prezentiraju
njegova potraga za smislom; ono Sto su naucili od ucitelja;
Motivacija Razvija motivaciju ucenika kroz Ucenicko djelovanje i ponasanje
za uCenje autenticna iskustava u rjeSavanju podupiru se pohvalama i
problema; Ostvarivanjem uspjeha nagradama; Ucenici povecavaju
ucenici stje€u samopouzdanje i svoju motivaciju udovoljavajuci
motivaciju za sloZenije izazove; normama i o¢ekivanim
postignuéima;
Uloga Ucitelj podriava proces uéenja, daje | Cesto daje upute ispred razreda;
ucitelja smjernice i stvara okruzenje za Daje odgovore i ocekuje od ucenika
ucenje u kojem ucenici dolaze do da budu disciplinirani u primanju
svojih vlastitih zakljucaka; Vodi sadrZaja sa Sto manje ometanja i
kontinuirani dijalog s u¢enicimai poremecaja; Ucenici su pod
pred ucenike stavlja brojne izazove; | njegovom kontrolom;
Interakcija Ucitelji i u€enici uce jedni od drugih; | Ucenici dobivaju znanje od ucitelja
ucitelja i Zadatak ucenja je medusobni spoj kroz zadane zadatke; Ucitelj je
ucenika izmedu ucitelja i u€enika; stru¢njak koji daje struc¢ne savjete i
upute kako bi ucenici stjecali znanja
na ucinkovit nacin;
Suradnja Ucenici suraduju kako bi dosli do Ucenici trebaju biti disciplinirani
zajednickog razumijevanja pojmova kako bi savladali sadrzaje
u odredenom podrucju; predvidene nastavnim programom i
ispunili o¢ekivanja ucitelja;
Kontekst Kontekst u kojem se uci promatra se | Znanje je dekontekstualizirano; Ne
ucenja kao srediste ucenja; Ucenje je omogucava ucenicima stjecanje
izravno povezano i relevantno za vjestina za razumijevanje
primjenu; Uklju€uje ucenike u autenti¢nih zadataka; Ucenje se
autenti¢ne i sloZzene aktivnosti i dogada samo kada se mjere
socijalne interakcije; rezultati;
Vrednovanje | Dvosmjeran proces koji ukljucuje Vrednovanje je odvojeni proces

interakciju izmedu ucitelja i ucenika;
Neraskidivo povezan s procesom
ucenja; Zeli pobolj$ati uéenikovo
djelovanje;

mjerenja ucenickih postignuéa na
kraju procesa ucenja; Postupak
provodi iskljucivo ucitelj;

160




Alena Letina
UCESTALOST PRIMJENE KONSTRUKTIVISTICKIH PRISTUPA...

METODOLOGIA ZNANSTVENOG ISTRAZIVANJA

CIU ISTRAZIVANJA

U ovom radu predstavit ¢e se rezultati istrazivanja Ciji je cilj bio utvrditi ucestalost
primjene konstruktivisti¢kih pristupa ucenju u nastavi prirode i drustva.

PROBLEMI ISTRAZIVANJA

Iz opceg cilja istrazivanja formulirani su sljededi istrazivacki problemi:
Koliko ¢esto ucitelji primjenjuju konstruktivisticki pristup u nastavi PID-a?
Koje konstruktivisticke pristupe ucitelji primjenjuju najcescée?

Koje konstruktivisticke pristupe ucitelji primijenjuju najrjede?

P wnNhPRE

Postoji li znacajna razlika u ucestalosti primjene razlicitih konstruktivistickih pristupa u
nastavi PID-a izmedu ucitelja s obzirom na njihovu a) stru¢nu spremu, b) radni staz, c)
godine starosti i d) razred u kojem rade?

HIPOTEZE
H(1) Ucitelji povremeno primjenjuju konstruktivisticke pristupe u nastavi PID-a.
H(2) Ucitelji u nastavi PID-a najce$ce primjenjuju strategije aktivnog ucenja.
H(3) Ucitelji najrjede povezuju nastavne sadrzaje s kontekstom stvarnoga Zivota.

H(4) Nema znacajne razlike u ucestalosti primjene konstruktivistic¢kih pristupa u nastavi PID-
a izmedu ucitelja s obzirom na njihovu (4.1) struénu spremu, (4.2) radni staz, (4.3)
godine starosti i (4.4) razred u kojem rade.

ISTRAZIVACKI INSTRUMENTI

Za potrebe ovog istraZzivanja nacinjen je upitnik sastavljen od dva dijela. Prvim dijelom
upitnika prikupljeni su demografski podatci o ispitanicima, dok se drugim dijelom upitnika
propitivala ucestalost primjene konstruktivistickih pristupa u nastavi PID-a. Taj dio upitnika
Cinila je skala sacinjena od 26 Cestica, kojima su opisani razli€iti konstruktivistic¢ki pristupi u na-
stavi PID-a. Ucitelji su ucestalost primjene konstruktivisti¢kih pristupa u nastavi PID-a trebali
procijeniti na peterostupanjskoj skali Likertova tipa (1=gotovo nikada (1x godisnje), 2=rijetko
(1-2x u polugodistu), 3=povremeno (1-2x mjesecno), 4=Cesto (barem 1x tjedno) i 5=gotovo
uvijek (skoro na svakom satu)).

ISPITANICI | PROVEDBA ISTRAZIVANJA

Istrazivanje je provedeno anketiranjem na uzorku uditelja razredne nastave (N=126) u
Zupaniji Grada Zagreba i Zagrebackoj Zupaniji. Uzorkom su ve¢inom obuhvacene ispitanice
(96%), dok su prema stru¢noj spremi podjednako zastupljeni ispitanici s visokom (58%) i viSom
(42%) stru¢nom spremom. Ucitelji su prema radnome stazu razvrstani u dvije kategorije: od 0
do 20 godina radnog staza (45%) i viSe od 20 godina radnoga staza (55%). Zbog nejednakog
broja ispitanika razli¢ite starosti unutar uzorka, uditelji su prema godinama starosti razvrstani
u dvije kategorije: do 45 godina (53%) i viSe od 45 godina (47%). Takoder, od 126 ispitanika
obuhvaéenih ovim istrazivanjem 23% ispitanika trenutno radi u prvom razredu, 17% u
drugom, 25 % u trecem i 35 % u Cetvrtom razredu.
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RezuLtaTi

Ucestalost primjene konstruktivistickih postupaka tijekom nastave PID-a ucitelji su
procjenjivali na skali koja se sastojala od ukupno 26 opisa postupaka specifi¢nih za konstruk-
tivisticku paradigmu nastave. Deskriptivni pokazatelji odgovora ispitanika vidljivi su u Tablici 2
u kojoj su procjenjivani postupci rangirani prema ucestalosti njihove uporabe. Iz navedenih
podataka vidljivo je da ucitelji tijekom nastave PID-a naj¢eS¢e uvazavaju ucenicko misljenje,
iskustva i interese (M=4.25; SD=0.73), vrlo ¢esto poticu jasno izrazavanje ucenika (M=4.21;
SD=0.71), nastoje promijeniti ucenicko uvjerenje o tome da je uciti potrebno samo radi
uspjeha na testu (M=4.21; SD=0.80) i ¢esto uvazavaju i poti¢u ucenicku slobodu i inicijativu
(M=4.20; SD=0.76). Nasuprot tome ucitelji su procijenili da samo povremeno (jednom mjesec-
no) provode istrazivacki usmjerenu nastavu PID (M=3.08; SD=0.85) i nedovoljno ¢esto poticu
ucCenike da samostalno prikupljaju i analiziraju kolekciju stvarnih podataka potrebnih za argu-
mentaciju ideja (M=3.24; SD=0.83). Takoder, samo povremeno ukljuuju ucenike u situacije
tijekom kojih stje€u nova iskustava koja ¢e im omoguciti promjenu prethodnih spoznaja
kojima raspolazu (M=3.27; SD=0.78) i tek povremeno poti¢u u¢enike na medusobnu razmjenu
spoznaja i ideja (M=3.31; SD=0.78). Sve ostale postupke ucitelji primjenjuju cesto (barem
jednom tjedno), pa se iz dobivenih podataka mozZe zakljuciti da je ucestalost primjene
konstruktivisti¢kih pristupa u nastavi PID-a priliéno visoka i zadovoljavajuca.

Tablica 2. Ucestalost primjene razlicitih konstruktivistickih pristupa u nastavi PID-a

Konstruktivisticki postupci u nastavi PID-a N Min Max M SD
Ucenici spoznaju nove nastavne sadrzaje istrazivanjem. 126 1.00 5.00 3.08 0.85
Ucenici prikupljaju kolekciju stvarnih podataka za 126 1.00 5.00 3.24 0.83
argumentaciju ideja i oblikuju ideje u svjetlu novih

spoznaja.

Ucenici su uklju€eni u situacije stjecanja novih iskustava 126 2.00 5.00 3.27 0.78
koje ¢e im omoguciti promjenu prethodnih znanja.

Ucenici medusobno razmjenjuju konceptualizacije i 126 1.00 5.00 3.31 0.78
ideje.

Ucenici svojim reakcijama i odgovorima usmjeravaju 126 1.00 5.00 3.52 0.70
tijek nastave.

Postujem i upotrebljavam sve ideje koje ucenici 126 2.00 5.00 3.61 0.75
predlozZe.

Poti¢em ucenike na razmisljanje o pitanjima koja bi 126 1.00 5.00 3.65 0.85
mogli postaviti o temi koju ¢e spoznavati.

Trazim od ucenika da predvidaju posljedice nekih 126 2.00 5.00 3.67 0.76
pojava, procesa i dogadaja iz prirode i drustva.

Osiguravam vrijeme za analiziranje i refleksiju. 126 2.00 5.00 3.70 0.74
Ukljuéujem ucenike u trazenje informacija koje mogu 126 1.00 5.00 3.70 0.78

primijeniti u rjeSavanju stvarnih Zivotnih problema.
ProsSirujemo ucenje o temi izvan nastavnog sata, razreda 126 2.00 5.00 3.73 0.83
i Skole.

Ucenici uce iz vise razlicitih izvora spoznaje, ne samo iz 126 1.00 5.00 3.75 0.77
udzbenika.

Ucenici rjeSavaju problemske zadatke. 126 2.00 5.00 3.82 0.81
Ucenici izlaZu svoje ideje prije spoznavanja novih 126 2.00 5.00 3.83 0.79

nastavnih sadrzaja.

Ucenicima postavljam pitanja otvorenog tipa. 126 1.00 5.00 3.87 0.77
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Konstruktivisticki postupci u nastavi PID-a N Min Max M SD
Poti¢em ucenike da tijekom nastavnog sata postavljaju 126 1.00 5.00 3.94 0.84
pitanja.

Ucenici se sluze izvornom stvarnoséu pri u¢enju novih 126 3.00 5.00 4.00 0.69

nast. sadrzaja.

Ucenici izrazavaju svoje ideje tijekom spoznavanja novih 126 2.00 5.00 4.05 0.76
sadrzaja.

Ucenicima dajem vrijeme za razmisljanje nakon 126 3.00 5.00 4.10 0.68
postavljanja pitanja.
Poti¢em i uvazavam ucenicku slobodu i inicijativu. 126 3.00 5.00 4.10 0.74

Poti¢em ucenike na oblikovanje pretpostavki o vezama 126 2.00 5.00 4.14 0.63
izmedu pojava.

Prihvacam ucenicke ideje tijekom nastave PID-a. 126 3.00 5.00 4.17 0.69
Poti¢em i uvazavam ucenicku slobodu i inicijativu. 126 3.00 5.00 4.20 0.76
Nastojim promijeniti u¢enicko uvjerenje da je uciti 126 1.00 5.00 4.21 0.80
potrebno radi uspjeha na testu.

Poti¢em jasno izrazavanje ucenika. 126 2.00 5.00 4.21 0.71
Rabim ucenicko misljenje, iskustva i interese tijekom 126 3.00 5.00 4.25 0.73
nastave.

Ucestalost primjene razlicitih konstruktivistickih pristupa u nastavi PID-a istrazena je
podjelom Cestica na Cetiri subskale. Prvom subskalom utvrdivala se u€estalost primjene stra-
tegija aktivnog ucenja, drugom skubskalom ucestalost prihva¢anja ucenikovih ideja i razmislja-
nja, tre€om subskalom ucestalost postupaka kojima se poti¢u ucenicki misaoni procese vise
razine i ¢etvrtom subskalom primjena postupaka za povezivanje nastavnih sadrzaja sa stvar-
nim Zivotnim kontekstom. Svi navedeni pristupi propitivani su u kontekstu njihove primjene u
nastavi PID-a (Tablica 3).

Tablica 3. Ucestalosti primjene konstruktivistickih pristupa u nastavi PID-a (vrijednosti na
pojedinim subskalama)

N Min Max M SD

Primjena strategija aktivnog ucenja 126 21.33 68.00 33.32 6.69
Prihvacanje ucenikovih ideja i razmisljanja 126 20.80 40.00 31.59 4.23
Poticanje ucenickih misaonih procesa vise razine 126 22.00 43.00 3547 4.32
Povezivanje nastavnih sadrZaja sa stvarnim 126 10.00 25.00 19.38 2.86
Zivotnim kontekstom

Ukupno 126 71.00 122.00 99.59 11.66

Samoprocjena ucestalosti primjene razlicitih konstruktivisti¢kih pristupa u nastavi PID-a
pokazuje da ucitelji takve pristupe primjenjuju relativno ¢esto, odnosno barem jedanput tjed-
no (M=99.59; SD=11.66), Sto mozemo procijeniti kao pozitivho stanje postojece nastavne
prakse. Na temelju vrijednosti aritmetickih sredina ucestalosti primjene pojedinih konstrukti-
visti¢kih pristupa utvrdeno je da ucitelji u nastavi PID-a najceSée primjenjuju postupke kojima
se potice aktivacija uc¢enickih misaonih procesa vise razine (M=35.47; SD=4.32), potom strate-
gije aktivnog ucenja (M=33.32; SD= 6.69) i prihvacanje ucenickih ideja i razmisljanja (M=31.59;
SD=4.23), a najrjede povezuju nastavne sadrZaje sa stvarnim Zzivotnim kontekstom (M=19.38;
SD=2.86).
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Ucestalost primjene konstruktivistickog pristupa u nastavi PID-a ovisno o strucnoj
spremi ucitelja prikazana je u Tablici 4 iz koje vidimo da ispitanici s visokom stru¢nom spre-
mom statisti¢ki znacajno ucestalije primjenjuju postupke za poticanje misaonih aktivnosti
ucenika viSe razine (t=2.17; df=124; p=0.32), dok ostale konstruktivisticke pristupe ispitanici
razli¢itog stupnja obrazovanja primjenjuju podjednako ucestalo.

Tablica 4. Usporedba ucestalosti primjene konstruktivistickih postupaka u nastavi PID-a ovisno
o struc¢noj spremi ucitelja

strucna v op ttest  df p
sprema
Strategije aktivnog uéenja S 53 3333 5.72 0.02 124 0.99
AN 73 3331 7.35
Prihvacanje ucenikovih ideja i VSs 53 31.73 3.66 0.30 124 0.76
razmisljanja VSS 73 3150 4.63
Poticanje ucenickih misaonih vSs 53 3477 4.40 2.17 124 0.32
procesa vise razine VSS 73 36.43 4.05
Povezivanje sa stvarnim VSs 53 1951 2.72 043 124 0.67
Zivotnim kontekstom VSS 73 19.29 2.97

Na skali kojom se utvrdivalo ucestalost primjene konstruktivisti¢kih pristupa u nastavi
PID-a nije utvrdena statisticka znacajna razlika odgovora ucitelja ovisno o njihovu radnom
stazu kada je rije€ o primjeni strategija aktivhog ucenja i prihvaéanju ucenickih ideja i razmi-
Sljanja (Tablica 5). Obje skupine ispitanika podjednako ucestalo primjenjuju navedene pristu-
pe tijekom nastave PID-a. Medutim, utvrdeno je da ispitanici s viSe od 20 godina radnoga
staza ucestalije poti¢u dublje misaone procese ucenika i ¢eSée povezuju nastavu PID-a sa
stvarnim zZivotnim kontekstom od ispitanika s manje od 20 godina radnoga staza.

Tablica 5. Usporedba ucestalosti primjene konstruktivistickih postupaka u nastavi PID-a ovisno
o radnome stazu ucitelja

Radni staz N M SD t-test df p
Strategije aktivnog do 20 godina 56 3286 819 -0.70 124 0.49
ucenja viSeod 20godina 70 33.70 5.21
Prihvacanje ucenikovih do 20 godina 56 3137 432 -053 124 0.60
ideja i razmisljanja visSeod 20 godina 70 31.77 4.18
Poticanje ucenickih do 20 godina 56 3444 421 -2.42 124 0.02
misaonih procesa vise viSeod 20godina 70 36.29 4.27
razine
Povezivanje sa do 20 godina 56 18.52 2.87 -3.14 124 0.00
stvarnim Zivotnim viSe od 20godina 70 20.07 2.67
kontekstom

Podatci prikazani u Tablici 6 pokazuju da ispitanici stariji od 45 godina statisticki
ucestalije prihvacaju ucenicke ideje i razmisljanja (t=-2.19; df=124; p=0.03), poti¢u dublje
misaone procese ucenika (t=-2.20; df=124; p=0.00) i ¢eSée povezuju nastavne sadriaje sa
stvarnim Zivotnim kontekstom (t=-3.83; df=124; p=0.01) negoli ispitanici mladi od 45 godina.
Takoder, iz navedene tablice moze se vidjeti da nema statisticki znacajne razlike u ucestalosti
primjene strategija aktivnog u¢enja izmedu ispitanika razlicite dobi.
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Tablica 6. Usporedba ucestalosti primjene konstruktivistickih postupaka u nastavi PID-a ovisno
o dobi ucitelja

Radni staz N M SD t-test  df p

Strategije aktivnog do 45 godina 67 3247 7.40

ucenja vise od 45 godina 59 34.28 5.67 152 124 013
Prihvacanje ucenikovih do 45 godina 67 30.83 4.32

ideja i razmisljanja vise od 45godina 59 32.46 3.98 215124003
Poticanje ucenickih do45godina 67 34.15 4.02

misaonih procesa vise -2.20 124 0.00
razine viSeod45godina 59 36.97 4.19

Povezivanje sa stvarnim do 45 godina 67 18.75 2.81

Zivotnim kontekstom viSe od45godina 59 20.10 2.76 383 124 001

Kako bi se utvrdilo primjenjuju li ucitelji konstruktivisticke pristupe ucestalije u razlici-
tim razredima, provedena je jednosmjerna analiza varijance kojom je utvrdeno da postoji sta-
tisticki znacajna razlika u ucestalosti primjene strategija aktivnog ucenja medu ispitanicima
koji rade u razli¢itim razredima. Scheffeovim post hoc testiranjem utvrdena je statisticki zna-
¢ajna razlika izmedu ucestalosti primjene konstruktivistickih pristupa u nastavi PID-a ispitanika
koji rade u drugom i onih koji rade u ¢etvrtom razredu, na razini manjoj od 5% (F=3.55;
df=125; p=0.02). Naime, utvrdeno je da ucitelji koji rade u Cetvrtom razredu statisticki znacaj-
no ¢esce koriste strategije aktivnog ucenja u odnosu na ucitelje koji rade u drugom razredu.
Za ostale ispitivane varijable (konstruktivisticke pristupe) nije se pokazala statisti¢ki znacajna
razlika medu ispitanicima koji rade u razli¢itim razredima (Tablica 7).

Tablica 7. Usporedba ucestalosti primjene konstruktivistickih postupaka u nastavi PID-a s
obzirom na razred u kojem rade

Zbroj Prosjek
kvadrata df kvadrata P

Strategije aktivnog lzmedu grupa 448.75 3 149.58 355 0.02
ucenja Unutar grupa 5138.76 122 42.121 ’ )
Prihvacanje ucenikovih lzmedu grupa 19.22 3 6.41 035 079
ideja i razmisljanja Unutar grupa 2217.90 122 18.18 ’ ’
Poticanje ucenickih lzmedu grupa 38.56 3 12.85

misaonih procesa vise 0.68 0.56
razine Unutar grupa 2296.81 122 18.83

Povezivanje sa stvarnim lzmedu grupa 6.59 3 2.20 026 0.85
Zivotnim kontekstom Unutar grupa 1015.13 122 8.32 ’ ’

RAsPRAVA

Hipoteza 1 kojom je pretpostavljeno da uditelji povremeno primjenjuju konstruktivi-
sticke pristupe u nastavi PID-a djelomicno se prihvaéa, a djelomi¢no odbacuje. Naime, povezi-
vanje nastavnih sadrzaja sa stvarnim Zivotnim kontekstom ucitelji primjenjuju povremeno, no
ostale konstruktivisticke pristupe (strategije aktivnhog ucenja, postupke za prihvacanje uceni-
kovih ideja i razmisljanja i postupke kojima se poti¢u ucenicki misaoni procesi vise razine) u
nastavi PID-a koriste relativno ¢esto, odnosno barem jedanput tjedno. Ovakav nalaz pokazuje
da je postojeca praksa ispitanika u nastavi PID-a usmjerena na ucenika, konstruktivisticki
odredena i odmaknuta od obiljezZja tradicionalne nastave $to je i poZeljno, bududi da su rezul-
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tati dosadasnjih istrazivanja utvrdili pozitivne ucinke ovoga pristupa na razvoj ucenickih aka-
demskih postignuca (Karaduman i Giltekin, 2007), pozitivnih stavova ucenika prema procesu
ucenja (Ozel, Yilmaz, Beyazi, Ozer i Senocak, 2009) i njihova interesa za prirodoslovno podru-
¢je (Svedruzi¢, 2012).

Hipoteza 2 kojom je pretpostavljeno da medu navedenim konstruktivistickim pristupi-
ma ucitelji najéesce primjenjuju strategije aktivnog ucenja odbacuje se, bududéi da je utvrdeno
kako ucitelji najc¢esée poticu razvoj dubljih misaonih procesa ucenika ucenika, a tek potom
slijedi primjena strategija aktivnog uéenja. Istrazivanje koje su proveli Miri, David i Uri (2007),
pokazuje da sustavna i planirana primjena strategija koje poticu razvoj dubljih misaonih pro-
cesa ima pozitivan ucinak na cjelokupni intelektualni razvoj ucenika te da pridonosi razvoju
nealgoritamskog, sloZzenog nacina misljenja, uz primjenu visestrukih kriterija, refleksiju i samo-
regulaciju koji pridonose oblikovanju otvorenog uma za generiranje razli¢itih rjeSenja postav-
lienog problema. Time se uceniku omogucuje ucinkovitije snalazenje u stalnim i brzim promje-
nama kojima je zahvaéeno suvremeno drustvo i stoga se ovakvi rezultati istrazivanja smatraju
pozitivnima.

Hipoteza 3 kojom je pretpostavljeno da ucitelji najrjede povezuju nastavne sadrzaje s
kontekstom stvarnoga Zivota prihvaca se jer je utvrdeno da takav pristup ucitelji primjenjuju
samo povremeno (jednom mjesecno), za razliku od ostalih pristupa koje primjenjuju jedanput
tjedno. Takav je nalaz pomalo iznenadujuéi s obzirom na obiljezja i sadrzaj nastavnog predme-
ta PID-a koji pruzaju mnoge mogucnosti za kontekstualizaciju nastavnih sadrzaja i njihovo
povezivanje sa stvarnim Zivotom. OC¢iti nedostatak takvoga pristupa mogao bi imati negativan
ucinak na razumijevanje i interes uc¢enika, buduéi da su dosadasnja istraZzivanja pokazala kako
kontekstualno povezivanje nastavnih sadrzaja sa situacijama iz stvarnoga Zivota pridonosi
boljem razumijevanju prirodnih i drustvenih pojava (Bennett, 2005; King i Ritchie, 2012; Hol-
brook, 2014), dok nedostatak takvoga pristupa u nastavi moze smanijiti razinu uc¢enic¢kog inte-
resa za ucenje prirodoslovnog podrucja (Joki¢, 2010). Na temelju svega navedenog moze se
zakljuciti o potrebi osvjeS¢ivanja ucitelja o vaznosti ucestalije primjene ovoga pristupa u
nastavi PID-a.

Unutar 4. hipoteze odbacuje se pothipoteza 4.1 kojom je pretpostavljeno da nema zna-
Cajne razlike u ucestalosti primjene konstruktivistickih pristupa u nastavi PID-a uditelja s
obzirom na njihovu stru¢nu spremu, jer je utvrdena statisticki znacajna razlika u samoprocjeni
ucestalosti primjene postupaka kojima se poticu dublji misaoni procesi ucenika razli¢itih
kategorija ispitanika. Ucitelji viSeg stupnja obrazovanja ucestalije primjenjuju navedene po-
stupke u odnosu na ucitelje niZzeg stupnja obrazovanja, dok ostale konstruktivisticke postupke
primjenjuju podjednako ucestalo. Pothipoteza 4.2 kojom je pretpostavljeno da nema znacajne
razlike u ucestalosti primjene konstruktivistickih pristupa u nastavi PID-a ucitelja s obzirom na
njihov radni staz, odbacuje se bududi da je utvrdeno da ispitanici s viSe od 20 godina staza
ucestalije primjenjuju konstruktivisticke pristupe u nastavi PID-a koji se odnose na poticanje
misaonih procesa ucenika i ¢eS¢e povezuju nastavne sadrzaje s kontekstom stvarnoga Zivota
od ispitanika s manje od 20 godina radnog staza. Takav nalaz tumaci se iskustvom ucitelja
steCenim tijekom godina rada koje moze rezultirati bolje razvijenim kompetencijama za pro-
vedbu sloZenijih pristupa u nastavi specifi¢nih za konstruktivisticku paradigmu obrazovanja, a
time i na njihovu ucestaliju primjenu. Pothipoteza 4.3 kojom je pretpostavljeno da nema zna-
Cajne razlike u ucestalosti primjene konstruktivistickih pristupa u nastavi PID-a ucitelja s obzi-
rom na njihovu dob, odbacuje se bududi da je utvrdena statisti¢ki znacajna razlika odgovora
ispitanika starijih od 45 godina i onih mladih od 45 godina. Stariji ispitanici statisti¢ki znacajno
ucestalije primjenjuju sve konstruktivisticke pristupe u nastavi PID-a (poticanje misaonih pro-
cesa ucenika, prihvacanje ucenickih ideja i razmisljanja i povezivanje nastavnih sadrzaja sa
stvarnim Zivotnim situacijama), izuzev strategija aktivnog ucenja koje primjenjuju podjednako
ucestalo kao i mladi ispitanici. Pothipoteza 4.4 kojom je pretpostavljeno da nema znacajne
razlike u ucestalosti primjene konstruktivistickih pristupa u nastavi PID-a ucitelja s obzirom na
razred u kojem rade, djelomi¢no se prihvaca, a djelomi¢no odbacuje. Prihvaéa se da svi ucite-
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lji, bez obzira na razred u kojem rade, podjednako ucestalo prihvaéaju ucenicke ideje i razmi-
Sljanja, poti¢u misaone aktivnosti ucenika i povezuju nastavne sadrzaje s kontekstom stvar-
noga zivota. Medutim, utvrdeno je da ucitelji u ¢etvrtom razredu, vjerovatno zbog specifi¢no-
sti nastavnog programa PID-a, statisticki znacajno ucestalije primjenjuju strategije aktivnog
ucenja od ucitelja koji rade u drugom razredu pa se ta hipoteza ne moze u potpunosti prih-
vatiti.

ZAKUUCC

Na temelju rezultata provedenog istraZzivanja moze se zakljuciti da ucitelji konstruktivi-
sticke pristupe u nastavi PID-a primjenjuju relativno ¢esto (barem jedanput tjedno) te da od
navedenih postupaka najéesée primjenjuju one koji poti¢u razvoj ucenickih misaonih procesa
viSe razine, kao i brojne strategije aktivnog ucenja. UCitelji tijekom nastave PID-a ucestalo
uvazavaju ucenicke ideje i razmisljanja, no rijetko povezuju nastavne sadrzaje sa svakidasnjim
zivotnim situacijama i kontekstima. Na temelju takvoga nalaza moze se zakljuciti da je u nasta-
vi PID-a ve¢ ostvaren pozitivan pomak od tradicionalne nastave usmjerene na ucitelja prema
suvremenijoj, konstruktivistickoj nastavi usmjerenoj na ucenika, ali da je potrebno poraditi na
kontekstualizaciji nastavnoga procesa i njegova povezivanja sa svakidasnjim Zivotnim situa-
cijama, $to mozZe pozitivno utjecati na interes i motivaciju ucenika za u¢enje ovog nastavnog
predmeta. S obzirom na ¢injenicu da Strategija obrazovanja znanosti i tehnologije (2014) ta-
koder naglasava potrebu povezivanja obrazovanja s interesima i Zivotnim iskustvima ucenika,
nalazi ovoga istraZivanja od osobitog su znacenja i za aktualnu kurikulumsku reformu, koja bi
u kontekstu izrade predmetnog kurikuluma za nastavu PID-a trebala uzeti u obzir uocene
manjkovosti te znacajnije istaknuti povezivanje nastavnih sadrzaja i ishoda ucenja u nastavi
PID-a s iskustvima iz svakodnevnog Zivota. Takoder, valja istaknuti da bi za daljnju, precizniju
prosudbu uciteljske prakse bilo preporucljivo da se provede i direktna opservacija svakidasnje
nastave PID-a radi dobivanja preciznijih podataka o postoje¢em stanju nastave.

U ovom istraZzivanju struc¢na sprema pokazala se vaznim ¢imbenikom ucestalosti pri-
mjene konstruktivisti¢kih pristupa kojima se poti¢e razvoj misaonih procesa ucenika vise razi-
ne jer je utvrdeno da ucitelji s viSim stupnjem obrazovanja statisticki znac¢ajno ucestalije poti-
¢u razvoj misaonih procesa ucenika tijekom nastave PID-a u odnosu na ucitelje nizeg stupnja
obrazovanja. Samim time dolazimo do zaklju¢ka da formalno obrazovanje ucitelja predstavlja
vazan prediktor u ucestalosti primjene suvremenih pristupa u nastavi, ali i da postoji nuzna
potreba za cjelozivotnim ucenjem i profesionalnim razvojem ucitelja koji su formalno obrazo-
vanje zavrsili prije vise od dvadeset godina i tijekom kojega su stjecali kompetencije za provo-
denje tradicionalne paradigme nastave PID-a. Smatra se da profesionalni razvoj i cjeloZivotno
ucenje moze znacajnije utjecati na razvoj njihove sklonosti prema ucestalijoj uporabi kons-
truktivistickih pristupa u nastavi.

Statisticka analiza takoder je pokazala da iskusniji i stariji ucitelji uCestalije primjenjuju
konstruktivisticke pristupe u nastavi PID-a od mladih, manje iskusnih ispitanika. Ovakav je na-
laz na neki nacin ocekivan s obzirom na to da su konstruktivisticki pristupi kompleksniji i zahti-
jevaju odredene kompetencije ucitelja koje se ocito stje€u s godinama njihova rada. Ovo je
istrazivanje takoder pokazalo da svi ucitelji, bez obzira na razred u kojem rade, podjednako
ucestalo primjenjuju konstruktivisti¢ke pristupe u nastavi PID-a, uz nalaz da ucitelji koji rade u
cetvrtom razredu znacajno ucestalije primjenjuju strategije aktivhog ucenja od ucitelja koji
rade u drugom razredu, najvjerojatnije zbog specificnosti nastavnoga programa PID-a u Cetvr-
tom razredu koji zahtijeva istrazivacko uc¢enje i eksperimentaciju ucenika. Na temelju razultata
istrazivanja moze se zakljuciti da ucitelji, unato¢ postojeéim birokratskim barijerama, uvidaju
prednosti konstruktivistickog pristupa u nastavi i stoga nastavu PID-a nastoje oblikovati kao
konstruktivisticki kompatibilni proces, sto predstavlja dobar temelj za prilagodavanje promje-
nama koje su najavljene u aktualnoj kurikulumskoj reformi, a uklju¢uju usmjeravanje obrazov-
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nog sustava prema razvoju kompetencija za cjelozivotno ucenje uz primjenu otvorenih didak-
ticko-metodickih sustava u kojima dominira aktivna uloga ucenika.
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Frequency of Use of Constructivist Approaches to Learning
in Science and Social Studies Classes

Abstract: This paper presents a comparative analysis of the characteristics of constructivist and traditional teaching
in Science and Social Studies classes. The starting point is the assumption that the constructivist approach to Science
and Social Studies teaching is a significant factor for development of students' competencies, and that this approach
should form the basis of modern education. For this purpose, the results of the empirical research are presented. The
main research objective was determining the application of constructivist approaches during Science and Social
Studies classes. The survey was conducted among primary school teachers in Zagreb and Zagreb County to detect
constructivist methods which are frequently or very rarely used. The results show that teachers use constructivist
approach in Science and Social Studies classes fairly often, especially the methods for activating students™ deeper
thinking processes. It was detected that teachers rarely connect lesson content with a real-world context. Based on
the results of this study, we can conclude that Science and Social Studies classes already have attributes of constructi-
vist paradigm of learning and teaching. It can be concluded that the Science and Social Studies teaching has already
achieved a positive shift from traditional, teacher-centred, towards more contemporary student-centred teaching,
which represent a good basis for the incoming curriculum reform.

Keywords: active learning, constructivist approach, Science and Social Studies teaching, traditional teachers,
teaching
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Anwendungsfrequenz der konstruktivistischen Lernansatze
im Unterrichtsfach Natur- und Gesellschaftskunde

Zusammenfassung: In diesem Beitrag wird eine vergleichende Analyse der Merkmale der konstruktivistischen und
traditionellen Unterrichts im Fach Natur- und Gesellschaftskunde prasentiert. Der Ausgangspunkt ist die Vermutung,
dass der konstruktivistische Ansatz fiir den Unterrichtsfach Natur- und Gesellschaftskunde ein wichtiger Faktor in der
Entwicklung der Schillerkompetenzen ist und dass dieser Ansatz die Grundlage der modernen Bildung ist. In diesem
Kontext wurde eine Forschung durchgefiihrt, deren Ziel die Uberpriifung der Anwendungshaufigkeit von konstruktivi-
stischen Ansatzen war, sowie die Identifikation der haufigsten angewandten konstruktivistischen Methoden im
Unterrichtsfach Natur- und Gesellschaftskunde. Die Forschung wurde auf der Grundlage einer Stichprobe von 126
Grundschullehrern in der Gespanschaft Stadt Zagreb und in der Gespanschaft Zagreb durchgefiihrt. Die Forschungser-
gebnisse zeigen, dass die Lehrer die konstruktivistischen Ansatze im Unterrichtsfach Natur- und Gesellschaftskunde
oft anwenden und dass besonders oft die Verfahren zur Aktivierung der tieferen Denkprozesse der Schiiler ange-
wendet werden. Es wurde auch festgestellt, dass im Unterrichtfach Natur- und Gesellschaftskunde nicht oft genug die
Lehrinhalte mit dem Kontext des wirklichen Lebens verbunden werden. Die Ergebnisse fiihren zu dem Schluss, dass
das Unterrichtsfach Natur- und Gesellschaftskunde im Falle der Befragten auf der Grundlage der konstruktivistischen
Paradigma des Lernens und Lehrens basiert. Auf der Grundlage dieser Erkenntnisse kann man schliefen, dass im
Unterrichtsfach Natur- und Gesellschaftskunde bereits eine positive Verschiebung von dem traditionellen lehrer-
orientierten zum modernen schilerorientierten Unterricht stattgefunden hat und dass diese Situation einen guten
Ausgangspunkt fur die bevorstehende curriculare Reform bildet.

Schliisselbegriffe: aktives Lernen, konstruktivistischer Ansatz, Lehrer, Unterrichtsfach Natur- und Gesellschafts-
kunde, traditioneller Unterricht

170



