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Recenzije i prikazi

Neil Carter

Strategije zastite okoliSa

Ideje, aktivizam, djelovanje

S engleskog prevela Vesna Pavkovi¢,
biblioteka »Znanost o okoliSu«,
Barbat, Zagreb 2004., 383 str.

Ve¢ se iz samog podnaslova moze naslutiti
da se autor knjige Neil Carter' bavi temom
zastite okolisa kre¢uéi od njezina filozofskog
utemeljenja (ideja), preko pojave razlicitih
pokreta i stranaka (aktivizam), pa do (poli-
tickog) djelovanja. U skladu s tim, kroz tri
poglavlja razraduje tri glavne komponente
politike zastite okolisa: ideje, stranke i pokre-
te; te politiku. Unutar prvog dijela autor daje
uvod u zastitu okoliSa prezentirajuéi eticka
pitanja u odnosu Covjeka prema prirodi, te
daje prikaz zelenog politickog programa i
njegova odnosa s drugim politickim ideologi-
jama. Drugo dio prikazuje kako posti¢i trajno
odrzivi rast pridajuc¢i posebnu ulogu kolek-
tivnom djelovanju. Tu se spominju stranke
suvremenog ekoloskog pokreta, medunarod-
ne organizacije, lokalne udruge i radikalne
protestne grupe i njihov politicki utjecaj na
promjene. Ispituje se zasto su zelene stranke
koje predstavljaju »novu politiku« u nekim
zemljama postigle uspjeh na izborima, a u
drugima neuspjeh. Zatim se govori o utjecaju
ekoloskih problema na stranacku politiku, te
se razmatraju razvoj i postignuca ekoloskih
grupa, s naglaskom na one u SAD i Velikoj
Britaniji. U tre¢em dijelu razmatra se politika
zastite okoliSa kroz pracenje napretka prema
provedbi trajno odrzivog razvoja, analizira se
javno politicko djelovanje i njegovi rezultati
na medunarodnoj, nacionalnoj i lokalnoj ra-
zini. Pod utjecajem alternativnih politickih
modela odrzivog razvoja i ekoloske moderni-
zacije u politickoj agendi javljaju se radikalne
ideje (»nacelo opreza«) i inovativni politi¢ki
instrumenti kao $to je ekoloski porez. U me-
dunarodnim okvirima rjeSavaju se problemi
oste¢enja ozonskog omotaca i problem kli-

matske promjene. Drugi i trec¢i dio karakte-
rizira neformalan komparativni pristup, $to
znaci da se ne pokusava slijediti strogu kom-
parativiu metodologiju, ali je komparativan
utoliko $to u argumentiranju koristi primjere
i case studies Engleske, SAD i Australije.
Osim mnoS$tva primjera, ova knjiga sadrzi i
pojmovnik, popis kljunih problema, prepo-
ruke za daljnji rad i tablice, a sve to omogucu-
je lakse pracenje sadrzaja i veoma dobru pre-
glednost pomocu istaknutih kljuénih pojmova
u posebnim okvirima.

Osnovno nacelo autora knjige jest da je stra-
tegija zastite okoliSa vrijedna tema za pro-
ucavanje i sama po sebi, ali i radi zahtjeva
Sto ih postavlja za Siru disciplinu politike. U
smislu utjecaja na politicki diskurs, dolazi do
prosirenja glavne struje teorije pravde na raz-
matranja o pravu prirode i buduéih narastaja
ljudi. Siri je cilj knjige dati uvod u strategiju
zastite okoliSa kroz navedena tri aspekta, koja
su prikazana u tri poglavlja. Zastita okolisa
opisana u knjizi odnosi se u prvom redu na
bogate i industrijski razvijene zemlje Europe
i Sjeverne Amerike, jer su one najzasluznije
za nastanak suvremenih ekoloskih problema.
A i sama bit politike zastite okolisa ukorije-
njena je u tim zemljama. No, i zbog praktic-
nosti i nedostatka prostora, knjiga je omedena
na analizu problema samo u industrijski na-
prednim zemljama. Ono $to odlikuje politiku
zastite okolisa jest odnos ljudskog drustva s
prirodom. U razmatranju tog odnosa krece
se od ideja povezanih s okolisem. Filozofija
zastite okolisa temelji se na etickim pitanji-
ma vezanim uz odnos ¢ovjeka prema prirodi.
Nastoji se utvrditi koji dijelovi prirode imaju
vrijednost, na kojoj se osnovi vrijednost moze
pripisati, te je li ona jednaka vrijednosti ljudi.
Pokusaj pridavanja vrijednosti prirodi prvi je
kriticki uvid zelene politicke misli na kojoj se
nastoji izgraditi posebna politicka ideologija
— ekologizam.? Drugi kriti¢ki uvid sastoji se
u vjerovanju da su prirodni resursi Zemlje is-
crpivi i da postoje ekoloske granice rasta koje
¢e vrlo vjerojatno, ako ne promijenimo svoje
ponasanje, uskoro biti prekoracene. Radi toga
radikalni zeleni smatraju da je potrebna nova
temeljna procjena nasih sustava vrijednosti i
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preustroj postojeceg politickog, druStvenog
i ekonomskog sustava, ne bi li se postiglo
ekoloski trajno odrzivo drustvo. Kroz ta dva
kriticka uvida nastoji se istraziti postoji li da-
nas dovoljno obuhvatan i poseban pogled na
ekoloske probleme, da bi se moglo govoriti
o zelenoj politickog ideologiji ili ekologiz-
mu. Dokazivanje postojanja takve »zelene
politi¢ke ideologije« je ujedno i glavna tema
knjige.

Propitivanje odnosa izmedu ljudi i prirode
unutar ekoloske filozofije prikazuje se kroz
nekoliko razli¢itih perspektiva: antropocen-
tricno-ekocentri¢nu podjelu i kritiku te podje-
le; holisticke perspektive; moralni ekstenzio-
nizam i teorija koje nastaju u okviru njega;
te, podjela na plitke, posredne i ekocentricne
perspektive. Kljuéni je pojam ekoloske filozo-
fije, pojam vrijednosti. Autor se usredotoCuje
na tri definicije vrijednosti, te prema njima
objasnjava spomenute perspektive. Antropo-
centri¢no-ekocentri¢na podjela isti¢e oprecnu
poziciju u pridavanju vrijednosti na osnovu
koje se daju moralni obziri i na osnovu koje
se na bi¢a gleda kao na jednakovrijedna.
Antropocentrizam je nacin razmisljanja koji
gleda na ljude kao na izvor svih vrijednosti
i u prvom se redu bavi interesima ljudi, dok
ekocentrizam to negira i istice da su ljudi pod-
vrgnuti ekoloskim i sustavnim zakonima ¢ija
se eticka, politicka i drustvena pravila odnose
ina ljudska i na neljudska bi¢a. Problematic-
no je kod ekocentrizma da svi ekocentri¢ni
pregledi na kraju upotrebljavaju neki oblik
antropocentricnog argumenta. Tako da je Cisti
ekocentréni stav neodrziv kao i dana antro-
pocentri¢no-ekocentricna podjela. Holisticke
perspektive imaju dvije osnovne odrednice:
pripisivanje vrijednosti neljudskim bi¢ima i
usredotocenost na »cijele« kategorije (biosfe-
ra — vrste, ekosfera — planine, rijeke). Arnea
Naess, sa svojom »dubinskom ekologijome,
i Warwick Fox, s »transpersonalnom ekolo-
gijomg, istaknuti su predstavnici holizma.
Moralni ekstenzionizam, u suprotnosti od ho-
lizma, zastupa dvije osnovne teze: on §iri mo-
ralnu zajednicu na osjetilna bica, ali ne i na
svu prirodu, te se unutarnja vrijednost odnosi
na sposobnosti i interese individualnih bica,
a ne cjelina (ekosustavi, vrste). Oslobadanje
zivotinja najpoznatiji je primjer moralnog ek-
stenzionizma, a pokret za oslobadanje zivo-
tinja proizasao je iz zasebne tradicije zastite
zivotinja, za razliku od suvremenog pokreta
za zastitu okoliSa, koji je naslijedio konzerva-
cionisti¢ki i prezervacionisticki pokret. Dva
glavna pristupa unutar pokreta za oslobada-
nje zivotinja jesu: utilitarizam (predstavlja ga
Peter Singer) i prava zivotinja (predstavlja
ga Tom Regan). Razli¢ite teorija moralnog
ekstenzionizma predstavljaju sljede¢i auto-

ri: Robert Goodin, Ronald Dworkin, John
O’Neil, Joseph Raz, Andrew Brennan i Bryan
Norton. Od njih bih istaknula eklekticki plu-
ralizam Andrewa Brennana, u kojem on tvrdi
da slozenost ekoloskih problema ukazuje da
mozda postoji vise od jednog nacina gleda-
nja na isti problem. Zato mozda samo jedan
vrijednosni sustav ne moze odgovoriti na sve
probleme koji se javljaju. Stoga eklekticki
pristup prepoznaje vrlinu zaklju¢ivanja na
velikom broju teorija vrijednosti (utilitaristic-
kih, utemeljenih na pravima, ekocentri¢nih,
itd.), te primjenjuje najprikladniju, $to ovisi o
vrsti etickog problema.

Unutar mnostva razli¢itih pristupa, autor
knjige postavlja pitanje oko toga koje bi se od
njih moglo i trebalo ukljuciti u ekologizam, te
se priklanja tome da bi to bile sve perspektive
koje ne polaze od teze da jedino ljudi imaju
vrijednost. U skladu s tim, daje Siroku defi-
niciju ekologizma s ciljem proizvodnje vise
ekoloske svijesti citiraju¢i Dobsona, koji kaze
da je svrha ekologizma »okrenuti srecu u pri-
log okolisa, tako da odgovornost za uvjerava-
nje vise pociva na onima koji ga zele unistiti
nego na onima koji ga Zele sacuvati«.?

Dijana Duran

1

Neil Carter radi kao predava¢ na Odsjeku za po-
litiku Sveucilista York. Ova je knjiga u izvorniku
naslovljena: The Politics of The Enivironment, te je
izdana od Cambridge University Pressa 2001. go-
dine. Autor je takoder napisao knjigu How Organi-
sations Measure Success: The Use of Performance
Indicators in Government (zajedno sa R. Klein i P.
Day, 1992.) i su-urednik je Casopisa Environmental
Politics.

2

Termin §to ga koristi Andrew Dobson (2000.), a
oznacava posebnu »zelenu politicku ideologiju«,
koja obuhvaca one perspektive §to smatraju da traj-
no odrzivo drustvo zahtijeva radikalne promjene u
na$em odnosu prema prirodi i u naSem nacinu eko-
nomskog, drustvenog i politi¢kog zivota.

3
Neil Carter, Strategije zastite okolisa. Ideje, aktivi-
zam, djelovanje, Zagreb 2004, str. 41.
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Bill McKibben

Dosta
Geneti¢ki inZenjering i uniStenje
ljudske prirode

Prevela Aleksandra Barlovic,
Planetopija, Zagreb 2006.

Djelo koje se nalazi pred nama u mnogo¢emu
moze biti iznimno zanimljivo §tivo Citatelju
koji se bavi filozofijom. U knjizi o kojoj pi-
Semo, autor promislja teme poput genetickog
inzenjeringa, osobito kloniranja ¢ovjeka, cak
i genetickog poboljsanja covjeka, ali i napred-
ne robotike, te nanotehnologije. Svakako je
znacajno napomenuti da se kroz sve spome-
nute teme provlaci autorova misao o covje-
kovu udaljavanju od prirode $to u konacnici
moze zavrsiti stvaranjem nove homidne vrste.
Mozemo kazati, doduse uvjetno, kako je ova
knjiga svojevrsni nastavak promisljanja $to
ga je autor poduzeo u svom ranijem djelu
naslovljenom Smrt prirode, s podnaslovom
Covjecanstvo, klimatske promjene i priro-
da, napisanom 1989., a kod nas prevedenom
2005., u kojem promislja probleme poput
ucinka staklenika, ali i posljedice po prirodu
Sto ih izaziva industrija utemeljana na fosil-
nim gorivima.

Ve¢ se danas nalazimo u vremenu, kazuje
nam autor, u kojem su i viSe no vidljive pro-
mjene §to ih poduzimamo na mnogim oblici-
ma zivota, ukljucujuéi i ¢ovjeka. U posljed-
njih nekoliko desetlje¢a Covjek je, razvijajuci
osobito podrucje biologije i genetiku, ucinio
mnoge promjene u svijetu oko sebe. Rijec je o
brojnim modifikacijama, ili kako ih neki vide,
poboljsanjima, koje poduzimamo na biljnim i
zivotinjskim vrstama, a sve u svrhu vece kori-
snosti i uporabljivosti. Ipak, kako kaze McKi-
bben, genetika nije »zastraSujuci bauk. Naj-
veci dio te znanosti, proizisle iz upoznavanja
DNK, jest, jednostavno receno, veliCanstven
— primjerice, lijekovi protiv raka djelotvorni-
je utjecu na tumore, jer danas prilicno dobro
poznajemo genetsko ustrojstvo tih stanica.
No, jedna grana te znanosti proizisle iz otkri-
¢a dvostruke zavojnice postavlja mnogo teza
pitanja. Zapravo, suocava nas s mogu¢noscéu
da nas inZenjering dovede do izumiranja« (str.
18). McKibben nam kazuje kako postoje dvi-
je metode promjene ljudskih gena: somatska
genska terapija i geneticki inzenjering spolnih
stanica. Vec¢ina ljudi ne nalazi previse prigo-
vora prvoj metodi, ali zato druga budi mnoge
dvojbe. Upravo se ovo McKibbenovo djelo
sastoji u prikazivanju tih dvojbi, ali i mogucih
konsekvenci §to ih treba uzeti u obzir ukoliko
zagovaramo geneticki inzenjering.

Geneticki inZenjering spolnih stanica postaje
posebno problemati¢nim kada mu cilj postane
»poboljsanje« ljudskih bi¢a, odnosno modifi-
ciranje gena koji utje¢u na sve — od pretilosti i
boje ociju do inteligencije i fizicke snage. Sve
je ovo 1 vise no privlacno, osobito znanstve-
nicima, jer — kako kaze McKibben — nitko ne
zeli ruzno dijete i dodaje kako »gravitacijska
sila koju nazivamo civilizacijom jedva da je
dovoljno jaka da somatsku terapiju zadrzi u
njezinoj orbiti, a geneticki inzenjering spolnih
stanica je sila drugacijeg reda veli¢ine — po-
srijedi nije nuklearni reaktor ve¢ warp pogon.
Ta e nas sila osloboditi okova proslosti i sa-
das$njosti i lansirati nas u nepoznato. Upravo
zbog toga je nekima toliko privlacna.« (str.
21) Ipak, za sada, zbog ograni¢ene koli¢ine
genetickog materijala na kojemu bi se moglo
vrsiti ispitivanje uspjesnosti genetickog inze-
njeringa spolnih stanica, ovi su zahvati uveli-
ke otezani. Tu u pricu ulazi kloniranje ljudi,
koje McKibben naziva salonskim trikom, a
samo kloniranje ima za svrhu pruziti dovolj-
nu koli¢inu genetickog materijala na kojemu
bi postupci genetickog inzenjeringa — koji bi
i8li u smjeru poboljsavanja genetskog materi-
jala ovjeka — bili moguci. Kako kloniranje,
pa ¢ak i mogucnost kloniranja covjeka, ne
pripada dalekoj buducnosti i nije nesavladi-
vo slozeno, McKibben smatra da su postupci
manipulacije genetickim materijalom pred
vratima. [ ba$ u toj to¢ci McKibben vidi naj-
veci problem. Kako sam kaze, »kloniranje je
tek ¢in zagrijavanja. Za ljude koji se bave tim
poslom najvazniji je cilj geneticki inzenjering
spolnih stanica: ne samo kopiranje ve¢ mije-
njanje, $to smo ve¢ ucinili s biljkama i zivo-
tinjama. Napredak je na tom podrucju brz, u
svim smjerovima. Eticke odredbe znanstvenih
nadzornih odbora za sada zabranjuju pokusa-
je genetickog inzenjeringa ljudskih spolnih
stanica, ali su istrazivaci stigli do te granice i
mozda ¢ak noznim prstima presli preko nje.«
(str. 30) Mogli bismo ovdje, u McKibenovo
ime, postaviti sljedece pitanje: §to ce ostati
od Covjeka, barem onakvog bic¢a koje danas
zovemo tim imenom, ukoliko pristupimo tim
postupcima mijenjanja i poboljsavanja ljudi?
McKibben nam daje jasan odgovor. »Ako se
ikada zapocne s genetickim inzenjeringom
spolnih stanica, u buduénosti ¢e se razvijati
beskonacno i nezaustavljivo, jer ¢e pojedin-
ci zakljuciti da nemaju drugog izbora nego
osposobiti svoje dijete za zivot u svijetu koji
se neprestano stvara. Drugim rije¢ima, kad
ta igra zapocne, moralnih odluka viSe nece
biti — preostat ¢e samo strateske odluke. Ze-
limo li zaustaviti tu tehnologiju, to moramo
uciniti odmah, prije no §to zapocne. Ta ce
odluka morati biti politi¢ka, odnosno nece-
mo je donijeti kao roditelji ve¢ kao gradani,
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ne kao pojedinci ve¢ kao cjelina, ne misleci
samo na vlastite potomke, ve¢ i na sve druge.
A uz privlacne znacajke koje smo razmotrili
— intuitivno 1 kulturno neodoljiva moguénost
boljeg djeteta — argumenti protiv genetickog
inzenjeringa spolnih stanica moraju biti moc-
ni i duboki. Ti argumenti moraju odjeknuti na
istoj intuitivnoj i kulturnoj razini. Duboko u
sebi moramo osjetiti zasto bismo Prometeju
ovaj put trebali re¢i: ‘Ne, hvala’.« (str. 49)

Pretpostavimo da Covjecanstvo krene putem
poboljsanja ljudi putem geneti¢kih manipula-
cija. Ipak, nitko ne moze zajamciti da ¢e ti po-
stupci poboljsanja, bez obzira na tehnolosko
savrSenstvo izvedbe, s jedne strane, 1 brojnost
pokusaja, s druge, dovesti do savrSenih proi-
zvoda — geneticki poboljSanih ljudi. Onih koji
bi bili snazniji, otporniji, inteligentniji ili du-
hovniji od svojih nepoboljsanih predaka. Pro-
blem se javlja u samom pocetku. Ve¢ je sama
brojnost pokusaja diskutabilna, a rezultati su
zabrinjavajuéi u oba ishoda tog procesa. Uko-
liko postupak uspije — dakle, ukoliko zavrsi
stvaranjem geneticki modificirane jedinke,
koja ¢e svojim svojstvima biti superiornija
precima od kojih je nastala — hoce li tada biti
rije¢ o ¢ovjeku, barem onakvom kakvog da-
nas poznajemo? Ukoliko, pak, taj proces ne
uspije, ili tek uspije djelomicno, Sto ¢emo
time dobiti? McKibben to formulira ovako:
»(A)ko programiranje uspije, svoje Cete dije-
te u odredenoj mjeri pretvoriti u robota; a ako
uspije djelomicno, posijat ¢ete sjeme koje ce
uroditi plodovima neuroze i sumnje u vlastito
bice koju mi jedva da mozemo zamisliti. Ako
je pitanje ‘Tko sam ja?’ najvaznije pitanje su-
vremenog doba, genetickim cete inZenjerin-
gom svojoj djeci zauvjek oduzeti mogucnost
da pronadu valjan odgovor.« (str. 65) McKi-
bben zakljucuje kako se, temeljem nedostat-
nosti oba moguca ishoda, sam proces uvelike
¢ini dvojbenim. Mi, naime, nismo sigurni §to
mozemo dobiti takvim zahvatima; rizici su
preveliki, a jamstva nedostatna. Odustanimo
bolje od takvih zahvata — porucuje McKibben
— dok jo$ nije sasvim prekasno! Ipak, ostaje
pitanje: zasto ne bismo svojoj djeci, teme-
ljem razli¢itih poboljsanja, omogucili bolji
slijede¢i svoje ambicije, ve¢ mnogo toga Ste
je uvelike na tragu spomenutog? Mozda bi ta-
kva djelatnost mogla biti povezana s pitanjem
pravdenosti ili pitanjima siromastva i bolesti?
Ne bismo li takvim zahvatima — genetickog
inzenjerstva koji ide u smjeru poboljsanja co-
vjeka! — nadisli sve ove probleme i stali na
prag stvaranja boljeg svijeta?

McKibben sugerira da se problemi poput gla-
di 1 bolesti mogu rijesiti i ve¢ poznatim sred-
stvima, te da njihovo rjesavanje ne iziskuje
poboljsanje covjeka, dapace, oni su politicko,

a ne tehnolosko pitanje. Tu se javlja jo$ jedno
pitanje koje je, kako procjenjujemo, srediste
ove knjige, a to je pitanje smisla. Ukoliko
bismo proveli takve postupke poboljsavanja
nase djece, ne bismo li im zanijekali pravo da
nadu odgovor na pitanje: tko smo? Mozda bi-
smo ucinili i viSe, mozda bismo ih onemoguci-
li da uopce i postave to pitanje! Ili, kako kaze
McKibben: $to ako je »zavrSetak naSe price
veé napisan, ako je na§ smjer ve¢ odreden? Sto
bi bilo da smo programirani ili da na svakom
odabranom putu moramo sumnjati kako su
nas u tom smjeru pokrenule naSe preinacene
stanice? Tko bismo tada bili?« (str. 81)

Drugi problem $to ga McKibben promislja u
ovoj knjizi jest onaj koji se doti¢e proizvod-
nje robota i sve brzeg razvoja robotike. Nema
sumnje da su strojevi — pa i usavrSeni strojevi
Sto ih nazivamo robotima — umnogome olak-
Sali covjekov zivot. Kako razvoj robotike sve
viSe uzima maha, predvida se da ¢e uskoro
covjek stvoriti robote koji bi djelomice bili
nalik ljudima, s ne$to manjim mozgom, ali
bi im mozak ili, bolje re¢i, sustav memorije
i ucenja u vrlo kratkom vremenu mogao zna-
¢ajno napredovati. Moguce je da ¢e roboti,
ako ve¢ i nije tako, posjedovati i neki oblik
inteligencije nalik inteligenciji ¢ovjeka. Tu
McKibben upozorava na elementarni osje-
¢aj koji se javlja u vecini ljudi, a to je strah.
Navodi primjer Kasparovljeve partije $aha
s IBM-ovim racunalom Deep Blueom, koja
je zavrsila porazom Kasparova. Ovdje Mc-
Kibben primjecuje kako u takvim trenucima
nije rijec o stroju, ve¢ o sili, koja plasi svakog
Covjeka, jer ne osjeca strah.

U posljednje se vrijeme govori o jo§ jednoj
dimenziji istrazivanja, i to u podru¢ju nano-
tehnologije. Rije¢ je, naime, o osobito na-
prednom obliku tehnologije koji bi, kako kaze
McKibben, mogao uciniti gotovo sve. »Nasim
bi zilama moglo kolati medicinski ‘nanoboti’
i unistavati patogene tvari u nasim tijelima te
stvarati nove stanice, pa ¢ak i nove organe.
To bi moglo znaciti kraj poljoprivrede, oneci-
S¢enje zraka i vode te koriStenje foslinih go-
riva.« (str. 99) I tu su, primjecuje McKibben,
moguénosti nevjerojatne. Ipak i ovdje postoji
odredena bojazan, osobito zbog izrazite ko-
mercijalizacije kojoj je ta tehnologija ve¢ da-
nas izlozena. Javlja se jo$ jedno znacajno pi-
tanje: §to ako stvari podu po zlu? Nazalost, 1
tu su mogucnosti neslu¢ene! Medutim, javlja
se jo$ jedno pitanje, ¢ak i dvojba koju McKi-
bben formulira ovako: dok geneticki inzenjeri
»marljivo rade na naSem usavr$avanju, te na
poboljsavanju inteligencije i pamcenja, in-
zenjeri s podruc¢ja robotike marljivo rade na
onome $to ¢e nas nadmasiti, a nanotehnolozi
nam Zele omoguciti zadovoljenje svih potreba
putem pritiskanja gumbica. Drugim rijeCima,
zbog cega nas poboljsavaju?« (str. 110)
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Ve¢ je danas vidljivo da roboti, mijenjajuci
proizvodni proces, stvaraju mogucnost re-
dukcije radne snage, covjekova rada, u tom
procesu. Malo je vrerojatno da ¢e se visak
dobiti, nastao smanjenjem troska na radnoj
snazi, investirati u poboljSanje socijalnih
okolnosti radnika koji su kao tehnoloski visak
izbaceni iz tog proizvodnog procesa. Moguce
je da roboti preuzmu cjelokupnu proizvodnju
i tako sve ljude jednostavno umirove. Tu Mc-
Kibben postavlja pitanje: ¢ak i kad bi takvo
ustrojstvo gospodarski funkcioniralo, »kako
bismo se u njemu osjecali?« (str. 111) Rad je
jedna od temeljnih odrednica naseg zivota, on
nam pomaze osmisliti svoj zivot, ali i odrzava
na$ duh ostrim, a tijelo pripravnim. Tesko je
zamislivo da bi ljudi mogli Zivjeti u svijetu
bez rada, cak i kad bi mogli tako dobro zivjeti
jer bi strojevi i roboti obavljali posao za njih.
Lakoca koja bi zavladala u tom svijetu ozbilj-
no bi prijetila da unisti smisao.

Upravo ovdje McKibben nalazi dovoljno ra-
zloga da se kaze dosta. lako se to dosta Cini
dovoljno nevjerojatnim! »Moramo razmotriti
svijet — kaze McKibben — u kojem zivimo i
proglasiti ga dobrim. Dovoljno dobrim. Ne u
svim pojedinostima; na podrucju tehnologije i
kuture jo$ je mnogo toga $to mozemo pobolj-
Sati. No, svijet je u osnovi, u biti, dovoljno do-
bar. Moramo zakljuciti da vecina ljudi na Za-
padu zivi dovoljno dugo. Moramo priznati da
je na zapadu malo onih koji se izmuée radom
i da nam je zZivot dovoljno lagodan. U drustvi-
ma u kojima su ve¢ini ljudi potrebniji ormaric¢i
nego nanotehnoloske carobne Skrinjice, mora-
mo priznati da materijalnoga imamo dovoljno.
Dovoljno inteligencije. Dovoljno sposobno-
sti.« (str. 128) I mozda je tu najbolje mjesto za
reci, kako kaze McKibben — dosta!

Ukoliko bismo konstatirali kako nije dovolj-
no dobro da mnogi imaju lagodan Zivot, po-
trebno je da svi imaju takav Zivot, lako ¢emo
sti¢i do odgovora da postupci $to smo ih opi-
sali sigurno ne¢e donijeti socijalnu pravdu i
poboljsanje uvijeta zivota onih s dna drustve-
ne i ekonomske ljestvice. Naprotiv, mozda
su takvi postupci samo put u daljnje podci-
njavanje i dominaciju. U tu svrhu McKibben
preporucuje sredstva koja su nam i sada na
raspolaganju. Jo$ jedan od znacajnih proble-
ma, §to ih McKibben doti¢e u ovoj knjizi, jest
problem besmrtnosti. To je teret koji covjeka
tisti od samih pocetaka svijesti. Zasto se mora
umrijeti? Ovo pitanje, u svjetlu tehnika mani-
pulacije genima, kao da gubi smisao. Javlja
se novo, snaznije pitanje, koje gotovo da budi
jezu: zasto bi se htjelo zivjeti zauvijek? 11i jo§
ostrije: §to bismo time dobili? Cinjenica jest
da je Covjek jedina zivotinja koja je svjesna
svoje smrti, koja je svjesna da ¢e umrijeti.
McKibben postavlja pitanje: $to bi ostalo od

ljudske svijeti ukoliko bismo iz nje izvadili
pitanje o smrti? Tim viSe $to, kako McKibben
kaze, bez »smrtnosti ne bi bilo ni vremena.
Svi bi trenuci postali jednaki; duboka, sjetna
ljudska mudrost Propovjednika potpuno bi
nestala. Kad bi sve imalo svoje beskrajno vri-
jeme, tada ni za $to ne bi bilo pravog doba.«
(str. 183) Vjerojatno bi i nestanak vremena
doveo do nestanka smisla. Sto bi tada ostalo
od zivota? — pita McKibben.

Mozda bismo, u svrhu zastite smisla vlastitog
postojanja, morali re¢i: dosta. Osobito bismo
to morali re¢i tehnologijama koje nastoje stvo-
riti nove oblike ¢ovjeka. Svakako je znacajno
naglasiti kako bi nam oprez trebao biti nezao-
bilazni suputnik u promisljanjima drustvenih
konsekvenci tih tehnologija. McKibben nam
ovom knjigom zapravo zeli poruciti kako jo§
ni izdaleko nismo iscrpili mogucnosti naseg
svijeta, a ve¢ nastojimo napraviti novi, za
koji ne znamo kako ¢e izgledati. Mozda bi
nam ipak ovaj na$ svijet trebao biti dovoljan.
Mozda u njemu mozemo naci sve §to trazimo.
Okoncajno zato ovaj prikaz McKibbenovim
rije¢ima, koje ¢e, po nasem sudu, ovu knjigu
uciniti vrijednom svakom C¢itatelju koji se za-
nima za probleme i nacine misljenja kakvima
se bave filozofi.

»Ima 1i nase postojanje odredeni ‘cilj’, odre-
diste prema kojem napredujemo? Ako ima,
tada je mozda pametno ubrzati kako bismo
brze stigli onamo. Sto ¢emo to morati shvatiti
da nam je potrebna sva ta dodatna inteligen-
cija? Sto ¢emo to morati uciniti da nam je po-
trebna sva ta nova ra¢unalna snaga? Sto je to
za §to Ge roboti biti sposobni, a mi nismo? Sto
je taj zadatak kojemu moramo Zrtvovati toli-
ko mnogo? Ta pitanja zvuce apsurdno Siroko,
apsurdno blizu pitanja ‘Sto je smisao Zivota?”
Nije mi ugodno postavljati ih; od njih su ¢ak
odustali i mnogi filozofi te svoju profesiju
pretvorili u granu vise matematike. Ali, kad
vam netko kaze, kao $to nam tehnoloski uto-
pisti otvoreno govore, da zeli dokrajciti vaSu
vrstu u dosadasnjem obliku, te je zamijeniti
ne¢im ‘uzvisenijim’ i ‘boljim’, doima se raz-
boritim upitati ‘Zasto?’« (str. 255)

Tomislav Krznar
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Paul Riceeur

O tumacenju
Ogled o Freudu

S francuskoga prevela Ljiljanka
Lovrincevi¢, Ceres, Zagreb 2005.

O tumacenju, znacajno djelo francuskog her-
meneuti¢ara Paula Ricceura, od sada je dostu-
pno hrvatskoj Ccitateljskoj publici u nakladi
izdavacke kuce Ceres. Ricceur je predstavnik
poststrukturalisticke generacije hermeneu-
ticara, koji smatraju da hermeneutika treba
dokazati svoju validnost u dijaloskom suce-
ljavanju s ostalim filozofskim alternativama,
sto vodi k interdisciplinarnom pristupu. Od
ostalih suvremenih francuskih autora — po-
put Derridaa, Lacana i Foucaulta — Ricceura
odjeljuje, s jedne strane, sklonost racionaliz-
mu i teoloskoj tematici, a s druge, napustanje
strukturalizma. Subverzivnost ostalih autora
u svojim tezama ostaje vezana uz struktura-
lizam, dok Ricceur odbacuje saussureovsku
lingvistiku, kritiziraju¢i njezine idealistiCke
tendencije, redukciju povijesti na sukcesiju
stanja sustava, te iskljuCivanje referencijal-
nosti jezika. Njegov stil, takoder, ukazuje
na poststrukturalisticke tendencije misljenja,
tekst ostaje znacenjski otvoren, znacenja su
u neprestanom kretanju, a teze nikada nisu
niti potpuno prihvacene niti potpuno odba-
Cene. Na pocetku svog misljenja, Ricceur je
bio pod utjecajem njemacke fenomenoloske
hermeneutike, no njegov odnos ne mozemo
odrediti kao pasivno slijedenje. On u feno-
menologiji prije svega vidi metodu sposob-
nu za implikaciju u niz podrucja, od kojih je
Husserl iskoristio samo nekolicinu. U svojim
prvim djelima Filozofija volje (Philosophie
de la volonte) implicira Husserlovu metodu
redukcije u podrucje volje i afekata, dok se
u Grijesnom covjeku (L homme faillible) i
Simbolici zla (La symbolique du mal) bavi
problemima ljudske gresnosti i primarnim
simbolom krivnje. Pod utjecajem ekspanzije
strukturalizma i psihoanalize, kao reakcija na
Sartreovo i Merleau-Pontyevo postavljanje
subjekta u srediste diskursa, nastaju Eseji o
Freudu. Koriste¢i hermeneutiku, Ricceur i$¢i-
tava potencijalni, drugi sloj znacenja Freu-
dova djela. Ono je prikazano kao tumacenje
psihickog zivota jedne kulture koje nadilazi
obnovu psihijatrije. Djelo je podijeljeno u tri
cjeline: problematiku, analitiku i dijalektiku.
U problematici, Ricceur odreduje hermeneuti-
ku kao: »Teorija pravila koja vladaju egzege-
zom... tumacenje pojedinog teksta ili cjeline
znakova koja se mogu smatrati tekstome.!

Hermeneuticko ¢itanje Freudea ¢ini mogué¢im
odredenje sna kao modela izraza ljudske ze-
lje koje daje povlasteno mjesto analizi jeziku
zelje, a ne zelji po sebi. Jezik sna koji Cini
vidljivom semantiku Zelje, Ricceur tretira kao
mjesto unutar podrucja dvostrukog znacenja
koje naziva simbolom. Prilikom definiranja
simbola, Ricceur uzima u obzir Cassirerovo
odredenje i stavove egzegeze Svetog pisma.
Cassirerovo odredenje simboli¢kog kao uni-
verzalnog nacina davanja smisla stvarnosti,
Ricceur drzi za pogresno, budu¢i da na taj na-
¢in Cassirer izjednacava simbolicko s funk-
cijom oznacavanja, uspostavljanja odnosa
znacenja izmedu stvari, $to dovodi do nemo-
gucnosti odredenja znakova koji imaju dvo-
slojnu strukturu znacenja. Ako se Cassirerovo
odredenje simbolickog pokazalo preSirokim,
definicija simbola koja proizlazi iz biblijske
tradicije, a smatra simbol mjestom gdje se
veza znalenja izriCe pomocu analogije, za
Ricceura je preusko. On predlaze definiciju
simbola kao jezi¢nog izraza koji svojim visSe-
strukim znacenjem zahtijeva tumacenje.
Tumacenje koje je vezano uz odnose znace-
nja (izvan cassirerovskog odnosa znacenja i
stvari), bez obzira je li rije¢ o odnosu analo-
gije, ili nekom drugom odnosu. Dvostrukost
znacenja ¢ini san pogodnim za sraz razli¢itih
tumacenja, te tako san postaje povlastenim
primjerom koji pruza pregled cijelog po-
dru¢ja simbolickog. Unutar hermeneutike,
suprotstavljaju se shvacanja tumacenja kao
demistifikacije i obnove smisla. Hermeneu-
tika obnove smisla proizlazi iz povjerenja u
mo¢ tumacenja, vjere u otkrivanje rijecju, te
cilja na implicitni predmet mita i vjerovanja.
Druga krajnja tocka teorije tumacenja jest
hermeneutika sumnje. U njoj se tumacenje
javlja kao borba protiv iluzija i varki svijesti.
Zajednicka crta svih njezinih predstavnika
(Marx, Freud, Nietzche) jest da svijest shva-
¢aju kao laznu svijest. No, isto tako vrijedi, da
svi oni u kona¢noj poziciji prosiruju svijest,
budué¢i da kritika vodi k novoj istini svijesti
nastaloj radom tumacenja.

Prilikom pristupa Freudovu djelu, Ricceur
temelji svoju metodu na slojevitom dijalek-
tickom Citanju. U svakom novom is¢itava-
nju pretapaju se prethodni elementi kojima
je pridodano novo znacenje. Na taj nacin,
Ricceur smatra da uspijeva ukinuti pozicije
neposredne, lazne svijesti te pomaknuti razu-
mijevanje Freudeova djela s hermeneutickog
pola ukidanja iluzija na poziciju gdje se pro-
zimaju obje krajnje mogucnosti hermeneuti-
ke (ukidanje iluzija i obnova smisla). Pocetno
Citanje pociva na solipsistici prve topike, te
ekonomi¢nim odnosima, te kao takvo ostaje
potpuno apstraktno. Nit vodilja izlaganja jest
pitanje $to za psihoanalizu znaci tumaciti. Da
bi se mogao zahvatiti odgovor na postavljeno
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pitanje, potrebno je otkriti mjesto na kojem
energetika prolazi hermeneutikom. U Nacrtu
ostaje krajnje problematicnim spajanje zna-
¢enja predodzbi s ekonomikom zaposjeda-
nja nagona. Psiha je promatrana kao aparat,
pojam analogan tijelu, u kojem prevladavaju
energetski odnosi utemeljeni na nacelu stal-
nosti. Moguénost tumacenja otvara se tek u
Tumacenju snova, gdje su energetski odnosi
povezani s odnosima znacenja. Zelji je dana
sposobnost prelazenja od nagonske snage
prema jeziku, ali je istaknuta i nemoguénost
potpunog pretapanja snage u jezik. Psihicki
aparat funkcionira bez anatomskih obiljezja,
vise nije rije¢ o zaposjednutim neuronima,
vec idejama (misao sna jest ispunjenje zelje).
Budu¢i da je misao sna uvijek iskrivljena u
manifestnom sadrzaju (zbog rada potiski-
vanja), san je predmet koji zahtijeva herme-
neutiku. Prica sna uvijek se moze zamijeniti
drugom pricom sa semantikom i sintaksom.
Unato¢ tome, u Tumacenju snova jo§ uvi-
jek ne mozemo govoriti o ravnotezi izmedu
jezika znacenja i energetskih odnosa. Tek u
Spisima iz metapsihologije Freud uspijeva
uskladiti stajaliSte znacenja s ekonomikom
topike. Nagon i znacenje povezani su pomocu
teze o predstavljanju nagona (bez obzira jesu
li reprezentativnog ili afektivnog karaktera)
u nesvjesnom pomocu predstave (Reprasen-
tanz). S obzirom da se nagon pokazuje u psi-
hic¢koj predodzbi, moguce je nesvjesno opisa-
ti pomocu kategorija koje se primjenjuju na
svijest, ili jednostavnije, priroda nesvjesnog
odredena je pomocu tumacenja izdanaka za-
mjetljivih u svijesti.

U drugom dijelu analitike Ricceur prelazi na
Freudovo tumacenje kulture. Samo tumace-
nje vidi kao primjenu metapsiholoske, topic¢-
ko-ekonomic¢ne terminologije, prema analo-
giji sa snom, na vece kulturne jedinice poput
umjetnosti morala i religije. Dakle, kulturni
se fenomeni tumace kao izobliceni izdanci
predstava nagona u kojima je doslo do pre-
mjestanja u budnost, spajanja nagonskog Zi-
vota s izrazom svijeta. » Tumacenje sna moze
posluziti kao paradigma svakog tumacenja...
zato §to je san paradigma svih varki Zelje«.?

Kao jedan od zadataka teorije kulture, Riceeur
pronalazi sposobnost apstrahiranja opce
strukture zaobilazenja cenzure. U skladu s
time, umjetnosti je pripisana funkcija »ne-op-
sesijskog, ne-neuroti¢nog oblika zamjenskog
zadovoljenja«,’ te je povezivanje tehnicke
ugode stvaranja s nagonskom ugodom osno-
va Freudeove estetike. Umjetnicko djelo Cini
moguéim poigravanje s vlastitim predodzba-
ma bez straha i srama. Djelo je sofisticirani
oblik izdanaka nagonskih predodzbi, koje se
razlikuje od sna, budu¢i da nije jednostavni
izraz umjetnikova simptoma, nego simbol
sinteze koja je razrjeSenje simptoma pomocu

sublimacije. Drustvo ulazi u polje psihoana-
lize jedino ako je povezano s libidinalnim
zaposjedanjima pojedinca. Primjenu psihoa-
nalize na etnografiju u 7otemu i tabuu Freud
opravdava pruzanjem dodatnih objasnjenja,
ali i eksperimentalnog dokaza istinitosti psi-
hoanalize, npr. projekcijom Edipova kom-
pleksa u drustvenu zajednicu. Ricceur ospo-
rava vrijednost takvog tumacenja, smatrajuci
iskonsko oceumorstvo samo dogadajem »kon-
struiranim pomocu etnoloskih dronjaka, pod
okriljem fantazma deSifriranog analizom«.*
Freudova tematizacija religioznog svodi se
na religioznu praksu i vjerovanje. Religiozna
praksa potvrduje analoska razmatranja kul-
turnih fenomena, buduéi da se ritualna priro-
da religiozne prakse podudara s opsesivnom
neurozom. Vjerovanje, stvarnost religioznog,
Freud, takoder, izvodi iz Edipova kompleksa.
Za razliku od etickog pounutrenja autoriteta
(u Totemu i tabuu moral nastaje kao nacin
smanjivanja grizodus§ja nakon ubojstva tote-
ma-ocinske figure interiorizacijom zabrane,
dok je u Buducnosti jedne iluzije rije¢ o pro-
jekeiji bozanske svemoci vezane uz ispunje-
nje zelje), Ricceur drzi da je takvo odredenje
funkcije religioznih predodzbi sporno, buduéi
da ostaje nejasna ravnoteza odbacivanja i za-
dovoljenja. Tek prilikom razradivanja pojma
kulture u Nelagodi u kulturi, Freud uspijeva
objasniti ekonomi¢nu funkciju religije. Kul-
tura se pojavljuje kao prosireno nad-ja koje
osim funkcije odgoja i zabrane ima i zadac¢u
pruzanja zastite pojedincu. Zastita se razlama
u tri zadatka: »smanjiti razinu ukidanja na-
gonskog, pruziti pomirenje vezano uz nuzne
zabrane, ponuditi kompenzaciju za zrtvu«.’
U kompenzaciji je skrivena i funkcija religio-
znog, koje se javlja kao olaksanje nagonskog
bremena, pomirenje s neizbjeznim koje pruza
nagradu za zrtvu.

Do boljeg povezivanja hermeneuti¢kih poj-
mova i slabljenja veza s dinamicko-ekono-
mickih objasnjenja dolazi uvodenjem speku-
lativne hipoteze o nagonu prema smrti. Nagon
smrti Freud uvodi u teoriju kako bi objasnio
nagon za ponavljanjem neugodnog. Proma-
trajuéi djecju igru fort-da, on otkriva nepato-
loski oblik nagona smrti. Dijete, odbacujuci
i primicuci igracku (simbol majke), ovladava
neugodom ponavljanjem neugodne situacije.
Osnovni problem koji nastaje prilikom tuma-
¢enja nagona smrti, buduci da je on »nijema
energija«, u predstavama je uvijek dan samo
jedan dio nagona smrti. U daljnjim razmatra-
njima vidljiv je pomak prilikom oznacavanja:
nagon smrti premjesta se od bioloskog izraza
ponavljanja do unistenja u kulturi. Ve¢ na po-
¢etku Freud elaborira nagon za ponavljanjem
agresivnos¢éu u likovima sadizma i mazo-
hizma. Dio nagonske energije koji je ostao
unutra (mazohizam), daje snagu nad-ja, a po-
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navljaju¢i se kao nad-ja, nagon smrti postaje
vezan uz kulturu. U kulturi je nagon prema
smrti manifestan kao neprijateljstvo ¢ovjeka
prema covjeku. Takvim odredenjem nagona
smrti u teoriji kulture vidljiv je smisao kul-
ture kao jedinstvenog zadatka borbe erosa i
thanatosa.

Za razliku od analitike, gdje je osnovno
Ricceurovo htjenje bilo izlaganje Freudove
teorije u dijalektici, ovdje on tezi razrijesi-
ti spor hermeneutike, te ukljuciti filozofij-
sku refleksiju u proces tumacenja. Njegova
osnovna zamisao jest zamijeniti antitetiku
hermeneutike njihovom refleksijom. U di-
jalekticnoj sintezi, hermeneutika bi trebala
formirati cjelinu ¢iji se dijelovi medusobno
nadopunjuju, te pritom ostvariti prijelaz od
apstraktne prema konkretnoj refleksiji po-
mocu dijalektike. Pri realizaciji takve zadace,
prema Ricceurovu misljenju, prvi je korak
odredivanje granica psihoanalize. Uspored-
bom psihoanalize sa znanstvenom psiholo-
gijom i fenomenologijom moguce je odrediti
mjesto psihoanaliti¢kog u polju cjelokupnog
iskustva. Usporedba sa znanstvenom psiholo-
gijom sluzi razrjeSenju zablude: psihoanalizu
ne treba utemeljivati u psihologiji behaviori-
stickog stila. Psihoanaliza se ne moze shvatiti
kao znanost opazanja, budué¢i da pociva na
tumacenju vezanom uz odnose znacenja iz-
medu zamjenskih i izvornih objekata nagona.
Nasuprot tome, suprotstavljanje s fenomeno-
logijom dovodi do otkrivanja srodnosti. Na
primjer, Husserl redukcijom dokida vrijed-
nost znanja neposredne svijesti, §to je blisko
Freudovu otkri¢u nesvjesnog. Neposrednu
svijest karakterizira stanovito nepoznavanje
vlastitih Zelja, koje se moze usporediti s ne-
poznavanjem nesvjesnih zelja Freudove svi-
jesti. Unato¢ srodnosti vazno je pripomenuti
da, kako Ricceur istice, psihoanaliza nije fe-
nomenologija. Opazajni model nesvjesnog u
fenomenologiji srodan je psihoanalizi, buduéi
da su oba zariSta namjera, a ne sadrzaja, no
postoji 1 razlika: fenomenolosko nesvjesno
analogno je psihoanalitickom predsvjesnom
(onom §to moze postati svjesno i opisano).
Zasluga fenomenologije jest da je olaksala
shvacanje psihoanalize pokazujuéi da proziv-
ljeno znacenje nekog ponaSanja nadmasSuje
svjesnu predodzbu, no isto tako vrijedi da je
potrebna druga tehnika kako bi se pristupilo
u svijesti dostupnim ostacima predstave na-
gona. Slijedi pokusaj filozofijskog objasnje-
nja Freudovih naturalisti¢nih pojmova, gdje
Ricceur pomocu arheologije subjekta poku-
Sava postaviti analiticki diskurs na filozofsko
tlo. Prema Ricceuru, Freud, premjesStajuci
mjesto nastanka znacenja u nesvjesno, ospo-
rava dominaciju kartezijanskog cogita. Vidlji-
vo je da se adekvacija i apodikti¢nost svije-

sti nuzno ne uvjetuju: cogito moze potvrditi
svoju apodikti¢nost (da jest) samo ako prizna
neadekvatnost (da se neprestano vara i stvara
iluzije o sebi). To vodi k zahtjevu za lisava-
njem refleksije svjesnog znacenja diskursa.
Ona se mora usmjeriti prema nesvjesnom,
gdje jezik zelje spaja znacenje i snagu. A bu-
du¢i da je zelja dostupna samo preko svojih
znakova u svijesti, jedino tumacenje moze
preuzeti u refleksiju mjesto zelje. Stoga, da bi
subjekt dosao do svijesti o sebi, nije dovolj-
no da prizna neadekvatnost vlastite svijesti i
zelju kao ono $to ga postavlja u egzistenciju.
On mora osvijestiti da njegovo prisvajanje
sebe ne pripada njemu, ve¢ smislu koji o sebi
stvara u svijetu. Drugim rije¢ima, on svijest o
sebi mora posredovati duhom koji postajanju
svjesnim daje svrhu. Teleoloska pozicija duha
pojavljuje se kao antiteza Freudeovoj arheo-
logiji, dominaciji arhai¢nog (onog $to uvijek
prethodi) koja je manifestna u regresijama
(formalnoj, vremenskoj i topickoj). Freudeo-
va istina zelje spoznaje se samo retroaktivno,
arhai¢no nepoznato jest zadrzano, a razumlje-
no je tek u buduénosti. Znacenje duha uspo-
stavlja se u njegovim kasnijim figurama, to
je kretanje koje uvijek unistava svoje polazne
tocke i osigurava se u krajnjima.

Prilikom elaboracije nuznosti posredovanja
samosvijesti duhom, Ricceur kre¢e od Hege-
love Fenomenologije duha, za koju drzi da su
unjoj isti problemi izlozeni suprotnim redom:
»Freud povezuje tematiziranu arheologiju ne-
svjesnog s netematiziranom teleologijom po-
stajanja svjesnim, kao $to Hegel povezuje ek-
splicitnu teleologiju duha s implicitnom arhe-
ologijom Zivota i Zelje«.® Povezivanje ta dva
sustava tumacenja moguce je, buduci da kod
Hegela nije rije¢ o fenomenologiji svijesti,
ve¢ duha. Tumacenje svijesti sastoji se u pro-
lasku kroz sfere znacenja — likove duha kroz
koje svijest dobiva samosvijest. Da bismo
procitali Freuda preko Hegela, potrebno je
pronaci mjesto zelje u dijalektickom postupku
nastanka svijesti o sebi. To je moguce, buduci
da Hegelova dijalektika priznavanja proizlazi
iz dijalektike Zelje. Svijest zadovoljenje moze
ostvariti jedino u svijetu (podru¢ju duha), po-
mocu druge svijesti. U kulturi, kroz borbu za
priznanje, svijest potvrduje sebe kao samo-
svojnu svijest. Intersubjektivnost analiticke
situacije podudara se s Hegelovom dijalekti-
kom podvostrucenja svijesti. Analiticki odnos
bolesnika i terapeuta moze se interpretirati
kao zadobivanje svijesti o sebi, buduci da pa-
cijent u pocetku istinu o svojoj svijesti ima
u drugom (terapeutu), a tek kroz rad analize
(analoski je usporediva s radom Hegelova
roba) postaje gospodarom svoje svijesti. Ana-
liza je zavrSena kada je uspostavljena jedna-
kost dviju svijesti, kada je istina analiticara
postala istinom bolesne svijesti. Ricceur tvrdi



FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA
105 God. 27 (2007) Sv. 1 (241-256)

249

Recenzije i prikazi

da je na taj nacin ekonomski model svijesti
spasen od solipsizma.

U vezi izmedu arheologije i teleologije,
Ricceur pronalazi rjeSenje spora hermeneu-
tike. Odnos hermeneutike se treba shvatiti
kao moguénost integriranja suprotnosti u re-
fleksiju: »refleksija treba biti u arheologiji, a
arheologija u teleologiji«. Hermeneutike su
samo suprotni smjerovi tumacenja, koji ot-
krivaju pocetke znacenja u jeziku: arhai¢nost
djetinjstva i anticipaciju projekata ¢ovjecan-
stva. Kao nacin pristupa simbolima, Ricceur
predlaze njihovo dijalektiziranje, tocnije,
»trostruku disciplinu liSavanja antitetike i di-
jalektike«. Proturje¢nost regresije i progresije
inherentna je simbolu, te se pokazuje kao pa-
radoks skrivanja i pokazivanja (on nije samo
ono skriveno ve¢ nosi i moment postajanja
sobom). Simbol je konkretni moment dijalek-
tike, mjeSavina arheologije i teleologije. Dru-
gim rijeima, njegova preuvjetovanost stvara
konkretno jedinstvo progresivnih figura duha
i regresivnih oznacitelja nesvjesnog. Za razli-
ku od Freuda — koji u snu pronalazi gotove
simbole nastale radom kulture — Ricceur isti¢e
slijedece razine stvaranja simbola. Na najni-
70j razini su ostatci simbola koji pripadaju
nasljedu proslog i u kojima izostaje rad sim-
bolizacije. Slijede simboli jasnih simboli¢-
kih odnosa, koji su u svakodnevnoj uporabi
u drustvu. Prospektivni simboli izrazavaju
najvisu mogucnost simbolickog, te koriste¢i
polisemiju postojec¢ih simbola prenose novi
smisao. Buduc¢i da dijalektika simbola pripa-
da kulturnoj objektivnosti, na njoj je najbolje
vidljiva istovjetnost progresivne i regresivne
hermeneutike. To Ricceur potkrepljuje ana-
lizom Sofoklova Edipa, kojeg tumaci kao
prospektivni simbol koji nije samo projek-
cija sukoba nagona vec i razrjeSenje, sinteza
regresije simptoma nerazrijeSenog sukoba i
buducénosti usvajanja samosvijesti. Djelo za-
vr$ava pokuSajem premjestanja uspostavljene
strukture na novu dimenziju svetog.

Martina ZeZelj

1

Paul Ricceur: O tumacenju. Ogled o Freudu, str.
16.

2

Isto, str. 161.

3
Isto, str. 165.

4
Isto, str. 207.

5
Isto, str. 335.

6
Isto, str. 448.

Karl Jaspers

Pitanje krivnje

O politickoj odgovornosti
Njemacke

S njemackog preveo Boris Petric,
AGM, Zagreb 2006.

Postoje knjige — tekstovi koji nikada nisu za-
kasnjeli, koji kadgod se pojave dolaze u pravo
vrijeme, iako su pisani za odredeno vrijeme,
njihov se datum ne mijenja, i kao da za njih
ne postoji ni zaka$njavanje niti zastarijevanje
— to su tekstovi za uvijek, ne samo zbog svoje
izvantemporalne vrijednosti nego zbog teme
koju ¢ovjecanstvo (ili neki njegovi dijelovi?)
do danas nije svladalo, te ju stalno mora po-
navljati. Sve to moglo bi se reci za knjigu, ili
jedan omanji tekst Karla Jaspersa na temu po-
liticke odgovornosti Njemacke (1941.—-1945),
o njezinoj krivnji za rat i ratni zlo¢in, te sve-
mu onome $to takova odgovornost znaci i na
koga se odnosi. Tekst knjige sainjen je od
niza njegovih predavanja o duhovnoj situaciji
Njemackoj nakon rata, odrzanih tijekom zim-
skog semestra 1945/46.godine.

Pojava ove knjige u nas posebno je, da to
kazem banalnom sintagmom — aktualna, jer
duhovna i ljudska situacija nedavnog rata i
poraca, sadasnjeg medunarodnog sudenja
zlo€inu, prozivanje odgovornosti i pitanja
krivnje u mnogim se momentima poziva na
povijesni presedan Njemacke, pa se pitanje
krivnje postavljeno u ovoj knjizi za situaciju
1941-1945. skoro jednako moze postaviti i
za 1991-1995., i to za sve one koji su uzro-
kovali neizrecive patnje ljudi, grupa, naroda,
etni¢kih skupina i pojedinaca. No, osim §to
ta dva razli¢ita povijesna vremena povezuje
tema krivnje, $to dvije razli¢ite duhovne situ-
acije mogu imati svoj razliciti kontekst, ono
$to ih sustinski povezuje jest filozofska in-
terpretacija pitanja povijesne krivnje, koju je
svojedobno poduzeo Karl Jaspers. Kao i pred
Sezesetak godina, nije bilo, a ni danas nema
tako velike filozofske li¢nosti koja bi se mo-
ralno osmjelila da se pojavi pred licem svoje
nacije i odlu¢no, upravo filozofski progovori
o sustinskoj temi trenutka: o kolektivnoj i na-
cionalnoj krivnji za patnje drugih. Upravo je
snazna moralna i intelektualna vertikala, ka-
kva je u svoje vrijeme bio Karl Jaspers (i sam
zrtva mahnitanja nacistickog rezima), mogao
biti onaj tko s punim moralnim i ljudskim pra-
vom — kako sa stanovista svog partikularnog
iskustva patnje, tako i s opceljudskog stano-
vista — filozofijski sabrane umnosti artikulira
pitanje krivnje i otvara putove njezina osvje-
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Stavanja. Stoga se u Citavom tekstu moze
zapaziti 1 jedna osobitost Jaspersova nastupa
kao nacina u ¢itavom tekstu: on se komuni-
kativno, kao osoba obraca »svim ljudima kao
ljudima« i svim Nijemcima (»prvo smo ljudi,
a tek potom Nijemci«), kao onaj koji s njima
dijeli sudbinu §to ih je snasla, sudbinu poraza
i krivnje koju treba osvijestiti, za koju se svi
oni »moraju zajednic¢ki duhovno snaci«. Zato
predlaze govor, medusobno povjerenje. (»Mi
spadamo zajedno; kad medusobno razgova-
ramo moramo osjecati naSu zajednicku stvar.
U takvom govoru nitko nije sudac drugome,
svatko je ujedno optuzenik i sudac.«) On na-
stoji okoncati s malodus§jem, prezirom, ocaja-
njem i svim tim stanjima $to su spopala ljude,
od sljepila na krivnju i njezina negiranja, do
fatalistickih malodusnih ispada. On se zalaze
za »Cistocu duse«, razobli¢enje laznog ponosa
i uspostavljanje jednog duhovno cistog, oja-
¢anog nacionalnog kolektiviteta koji se mora
stvoriti na proc¢i§¢enoj duhovnoj koheziji vri-
jednosti: iz najdubljeg razumijevanja patnje i
onoga Sto se dogodilo, iz duhovnog uvida u
bit krivnje, (znakovito ona u njemackom je-
ziku znaci i dug, die Schuld, znaci i krivnju
i dugovanje) mora se stvoriti osnova drustva
u kojem se takovi zlo¢ini viSe ne bi mogli
dogoditi. »Razgovaramo li jedni s drugima,
stjeCemo viSe od nase povezanosti. Na taj na-
¢in stvaramo neizostavnu osnovu za razgovor
s drugim narodima« (str. 10). »Prociséenje
je uvjet naSe politicke slobode«, zavrsit ¢e
na kraju ovu angaziranu filozofsku obranu
ljudskog dostojanstva u uvjetima poraza i
neminovnog podnoSenja rauna za krivnju.
Ovo osobno obracanje sunarodnjacima oblik
je kojim se Jaspers sluzi u ¢itavom tekstu i
predstavlja za sebe posebnu vrijednost moral-
ne snage koja se na jedan jedinstveni nacin
postavila pred lice cijeloga svijeta.

Nakon »Uvoda u niz predavanja o duhovnoj
situaciji u Njemackoj« 1930. godine Jaspers
je napisao Duhovna situacija vremena, u vri-
jeme kad, kako sam kaze, jos nije poznavao
narav nacionalsocijalizma niti fasizma, pa se
Pitanje krivnje (koncipirano kao predtekst za
predavanja u zimskom semestru 1945/46.)
moze smatrati produbljenim nastavkom nje-
gova promisljanja duhovne situacije Europe
proslog stoljeca, sada ve¢ u cjelini videnog
povijesnog tijeka mnogih stvari koje su u sa-
zrelom obliku dosle na povijesnu scenu. U tri
se poglavlja sustavno razlaze problem pitanja
krivnje: nacrt razlikovanja koji donosi izuzet-
no vazno metodolosko i diskurzivno rasélanji-
vanje Cetiri pojma krivnje. Kriminalna krivnja
jest ona kojoj su zlo€ini objektivno dokaziva
djelovanja, te znace krSenje jednoznacnih za-
kona, a instanca im je sud. Politicka krivnja
postoji u djelovanju drzavnika, u pripadnosti

drzavi, ¢ijoj smo sili podlozni, ali koja omo-
gucava na$ opstanak, a obiljezava je stav:
svaki je covjek odgovoran za na¢in na koji se
njime vlada. Instanca je sila i volja pobjed-
nika, no o politi¢koj i drzavnickoj mudrosti
ovisi njihova ravnoteza. Moralna krivnja jest
ona za koju se snosi moralna odgovornost, jer
za svako djelovanje, a posebno ono politicko
i vojno, pojedinac podlijeze moralnoj pro-
sudbi, a instanca je vlastita savjest. Na kraju,
metafizicka krivnja znaci suodgovornost za
svako prekoracenje pravde i nepravednost
svijeta, svako ne-Cinjenje da ih se sprijeci.
To je snosenje zajednicke krivnje kad se ne
ulozi vlastiti zivot da bi se sprijecilo ubijanje
neduznih, drugih, ve¢ se samo prisustvuje i
promatra. Ova se krivnja ne moze postaviti na
nacin prethodnih, jer ni pravno, ni politicki,
niti moralno nije primjereno pojmljiva, kako
kaze Jaspers i »Cinjenica je da to nacelo ne
postoji u solidarnosti svih ljudi, drzavljana,
pa ¢ak ni manjih skupina, ve¢ ostaje ogranice-
no na najuze veze medu ljudima, predstavlja
krivnju sviju nas. Instanca je samo Bog« (str.
20). Ono na ¢emu Jaspers insistira, upravo je
razlikovanje ovih Cetiriju pojmova krivnje,
jer ono »objasnjava smisao predbacivanjac;
politicka krivnja znac¢i odgovornost svih dr-
zavljana za posljedice djelovanja drzave, ali
ne i kriminalnu i moralnu krivnju svakog po-
jedinacnog drzavljanina u odnosu na zlo¢ine
pocinjene u ime drzave. O zlo¢inima odlucuje
sudac; o politickoj odgovornosti pobjednik;
o moralnoj krivnji »moze se zaista govoriti
samo kroz borbu utemeljenu na ljubavi uza-
jamno solidarnih ljudi« (str. 21).

Daljnji tijek teksta razlaze posljedice krivnje,
znacenje sile, prava i milosti u drustvenom su-
stavu odnosa u kojem stvari nisu postavljene
u jednostavnim shemama. »U moralno spada
i nejasnoca u vezi sa zna¢enjem moci u ljud-
skom suzivotu« (str. 22), ali krivnja se zacinje
i u laznoj apsolutizaciji moci, zapostavlja-
nju moralnog otpora nepravdi i zalaganja za
ostvarenje prava, izostanku politicke slobode
da se odupire stanju neodgovornosti. Jaspers
vrlo suptilno razraduje ovaj odnos drzave i
pojedinca, bez iluzije da se moze uciniti vise
nego §to je realno — postoje danosti i sile koje
se ne mogu prekoraciti. Isto tako, u nizu bri-
ljantnih izvoda, Jaspers opovrgava predrasu-
de i kolektivisti¢ke prosudbe koje se medijski
nekriti¢ki prenose, bilo da se radi o genera-
lizacijama koje se odnose na narode, etnicke
skupine, te grupe kojima se pripisuju grupna
svojstva, pa otuda i skupna odgovornost. Ta-
kove prosudbe i Jaspers odbacuje. »Zloc¢inac
je uvijek samo pojedinac«... »Moralno se
moze prosudivati uvijek samo o pojedincu,
nikad o kolektivu « (str. 28). »Kategorijsko
prosudivanje o narodu uvijek predstavlja ne-
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pravdu; ono pretpostavlja pogresno supstan-
cijaliziranje — imajuci za posljedicu obesca-
S¢enje Covjeka kao pojedinca« (str. 29). Kako
se »od naroda ne moze napraviti pojedinac,
tako ne moze postojati niti ono §to se zove
kolektivna krivnja naroda, niti uopce nesto
takovo kao kolektivna krivnja. »Zlo€inac je
uvijek samo pojedinac«.

Osim §to u pitanje krivnje slojevito uvodi raz-
matranje cjelokupnog konteksta — time §to te-
matizira problem tuzbe, sudenja i obrane — u
zasebnom poglavlju posebno razraduje povi-
jesni kontekst u kojem su se dogodili uzroci
krivnje (»Njemacka pitanja — diferencijacija
Njemacke krivnje«), ali isto tako i meduna-
rodne prilike koje su i$le na ruku Sirenju i
mahnitanju nacionalizma, nacizma i totalitar-
nog rezima prisile nepoznate u dosadasnjoj
europskoj povijesti. Bez gor€ine, on podsjeca
na europske prilike nakon versajskog mira,
neodgovorno ponasanje medunarodnih poli-
tickih faktora i moralnu mlitavost pojedinih
voda, zatvaranje ociju i nerijetko poticanje
nacistickog rezima. Na kraju, u poglavlju
»Mogucnost isprike«, detaljno razraduje po-
vijesno-politicki kontekst Europe vremena
koje je prethodilo pobjedi nacizma, govoreci
i o krivnji drugih, koja ima svoju osnovu sa
stanovista zabrinutosti za ¢ovjecanstvo u cje-
lini. Osjecanje kolektivne krivnje, kao osje-
¢anje proizlazi iz su-krivnje koja se ne moze
objektivirati. No, pritom ona nema niSta s
rodovskom odgovornosti, ali suosjecanje s
pogodenima vodi teznji da se krivnja ispravi.
Unato¢ odbijanju svake generalizacije i ono-
ga §to naziva plitkostima mnijenja, opceg ra-
sudivanja, u odjeljku koji govori o »vlastitoj
svijesti o kolektivnoj krivnji«, Jaspers se sup-
tilno bavi onim distinkcijama u kojima poje-
dinac — i kao pojedinac i kao kolektivno bice
— sudjeluje u slojevitoj zbilji, u kojoj sudjelu-
je itradicija, pa otuda i jedna neocekivana re-
¢enica: »Mi moramo preuzeti krivnju otaca«
(str. 67), $to se odnosi na onu posebnost koja
postoji nesto kao u duhu njemackog naroda:
»ni u kojem slucaju ne znaci da bismo morali
priznati da su ‘njemacki misaoni svijet’i ‘nje-
macko misljenje u proslosti” uopéen uzrok
zlih djela nacionalsocijalizma. Ali to znaci da
u predaji nas kao naroda postoji neSto moc¢no
i prijetece, Sto oznacava nasu ¢udorednu pro-
past« (str. 67). Ovdje Jaspers ne propusta izra-
ziti svoje osjecanje pripadnosti svom narodu
na jedan tragi¢an nacin, isti¢uci recenicu koju
je ponavljao u najgorim trenucima nacisticke
torture, prijetnje i ponizenja: »ja sam Nje-
mackaq, pri ¢emu je jasno koliko se cijelim
svojim bi¢em izlozio sili zla, da joj svojim
duhom postane ponistavajuca protuteza.

Osjecanje krivnje jest osjecanje koje postaje
polazistem »ponovne obnove Covjeka iz nje-

gova uzroka«, ponovno preuzimanje zadace
svih ljudi svijeta da se odlucnije nastupi tamo
»gdje se jedan narod vlastitom krivnjom na-
%ao pred nistavilom. Cini se da sam kao fi-
lozof sad u potpunosti izgubio pojam« (str.
68); neocekivano, sasvim ljudski zagrcnut
tezinom stvari koja ga hoce shrvati, izgovara
ovu prosudbu na kraju poglavlja o njemackoj
krivnji, koju moramo razumjeti kao iskaz ¢o-
vjeka koji je na sebe preuzeo govor za sve, ali
ne samo u ime uma, razuma, povijesti, razlo-
ga optuzbe i obrane, razumijevanja i nemara,
patnje i osvete, itd., nego i svoje najdublje
ljudskosti.

Mnogi se u vezi s ovom zaista jedinstvenom
knjigom pitaju, kako danas stoji stvar s pi-
tanjem krivnje, da li se ono postavlja na isti
nacin, da li se tezama i promisljanjima §to ih
je dao Karl Jaspers u ovom tekstu moze mje-
rodavno nastupati na medunarodnom sudu za
ratne zloCine, itd. Sigurno jest da je ovaj tekst
argumentacijski kovcéeg blaga, ali i vise od
toga. On je filozofija, i sve $to govori odnosi
se 1 na nas danasnje, viSe negoli ikada. Samo
je u jednom razlika: mi nemamo Karla Jas-
persa, filozofa takove veli¢ine da filozofski
preuzme govor o krivnji na nacin na koji je to
on, prije vise od pola vijeka, u¢inio!

Gordana Bosanac

Pier Aldo Rovatti

La filosofia puo curare?

Raffaello Cortina Editore, Milano
2006.

Profesor filozofije na Sveucilistu u Trstu, Pier
Aldo Rovatti (poznat medu ostalime i po knji-
zi Sveuciliste bez uvjeta, koju je 2002. objavio
zajedno s J. Derridaom) predstavlja uz Gia-
nnija Vattima najistaknutijeg zastupnika tali-
janske, tzv. postmodernisticke filozofije. Nje-
gova najnovija knjiga pod naslovom Moze li
filozofija lijeciti? uvrstava se u ona djela koja,
u vremenima obiljezenima potragom za prak-
tiénom primjenjivoscu filozofije, tematizira-
ju mogucénost primjene filozofije u lije¢enju
psihickih teskoca. Karakter te knjige defini-
ran je ve¢ i njezinim podnaslovom »Upitnost
filozofskog savjetovanja«. Rovatti polazi od
¢injenice da se u najnovije vrijeme sve vise,
posebice u Italiji, insistira na »filozofskom
savjetovanju«, novoj praksi primjene filozo-
fije u terapeutske svrhe, na ¢emu radi Citav
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niz udruga $to ih uglavnom c¢ine sveucili$ni
masteri filozofije (a medu tim asocijacijama
istiCe se nacionalna mreza Phronesis). A sve
je vise ljudi koji ¢e se u svrhu rjesavanja svo-
jih egzistencijalnih tegoba radije obratiti fi-
lozofu negoli psihologu ili psihoterapeutu. U
cijelu je pricu upleten i biznis: pojedine tvrtke
pronalaze svoj interes u poticanju i koristenju
novog trzista na kojemu se nudi primijenjena
filozofija.

Sve je to Rovattiju dovoljan razlog da se
pozabavi tim fenomenom i da ga vrednuje.
Njegovo je polaziste jasno: Filozofija nije
nikakva terapija, ako pod terapijom podrazu-
mijevamo uobicajen pojam terapije kao teh-
ni¢kog postupka lijecenja simptoma i smetnji
koje se definiraju kao bolest ili kao patologija
specifiénog tipa. Tko je bolestan — nece i¢i
filozofu, osim ako nije promasio adresu. Filo-
zofu idu tzv. normalni ljudi. Mi, koji se opce-
nito smatramo normalnima, imamo mnos$tvo
problema, ¢esto nam je tesko pridavati smisao
nasim zivotima, katkad nas blokiraju razne
dvojbe i egzistencijalna bespuca. Oni koji ne
uspijevaju sami razrijesiti takve teskoce upu-
¢eni su na otvoreni dijalog s drugima koji bi
im pomogli da bolje sagledaju vlastiti zivot i
da u njega unesu vise logickog reda. Ako se
stvari tako postave, nema razloga da se od
filozofije, koja je uvijek obecavala skrb (pri-
tom ostajemo uskraceni za odgovore na pita-
nja: Kada?, Tko?, Gdje?, Kako?), ne ocekuje
svojevrsno »lijeCenje, pa cak i »spasavanje«.
Filozofija, uvjeren je Rovatti, doista moze
pomoc¢i u oslobadanju misljenja od obuzeto-
sti jednom jedinom paradigmom i u otvaranju
pluralnosti perspektive.

No, tu se odmah namece pitanje: O kakvoj je
tu filozofiji rije¢? Pitanje je to koje proble-
matizira samu filozofiju, njezinu tradiciju,
disciplinarnost, nekadasnje i danasnje oblike
pristupa problemu istine. Nakon §to spomi-
nje neizbjeznost Sokratove metode, Rovatti
preskace postavljeno pitanje i zadovoljava se
upuéivanjem na zahtjev koji se namece ukoli-
ko se hoc¢e smisleno filozofsko savjetovanje,
a to je zahtjev da filozof-savjetnik posjedu-
je emotivnu i eti€ku ravnotezu, postovanje i
oprez, kao i zivotnu mudrost, a to je osobina
koju se danas moze sresti veoma rijetko, ¢ak
i medu onima koji se smatraju filozofima.
To, dakako, zahtijeva da se oni koji se bave
filozofijom ozbiljno i temeljito pozabave pi-
tanjem o vlastitome pozivu, o zada¢ama §to
ih imaju i o ulogama koje bi mogli obavljati.
Jednu od tih zadaca autor vidi u filozofijskom
razobliavanju psihoterapeutske kulture ka-
kva se u novije vrijeme razvila, napose u an-
gloamerickom svijetu. U tom je smislu nuzno
opovrgavanje ideje »bolesti« kao iluzorne
i lazne ideje koja proizlazi iz onih strategija

moc¢i §to ih je tematizirao Foucault. Ali to
znaci da filozof-savjetnik ne¢e svom pacijen-
tu mo¢i nuditi ni lijek niti utjehu, ne¢e mu po-
nuditi nista osim samolijecenja, ovladavanja
samim sobom.

A sama bi se filozofija tu jasno morala svr-
stati na stranu borbe za politiku subjektiv-
nosti. No, dosadasnja iskustva »filozofskog
savjetovanja« ne potvrduju pretpostavku da
do takvog svrstavanja doista i dolazi, te da se
terapeutska praksa na bilo koji nacin povezu-
je sa zahtjevom za kritikom zateCenog stanja.
A na temelju ovog uvida Rovatti ¢e postaviti i
daljnje pitanje: Moze li filozofija uopée pod-
vréi kritici 1 kontroli vlastitu igru mo¢i? Mladi
nezaposleni diplomirani filozofi usmjereni su,
medu ostalime, na »filozofsko savjetovanje«
kao na mogucéi izvor prihoda, §to medu neki-
ma izazivlje bojazni od Stete koje bi oni mogli
prouzro€iti — to je prvi Rovattijev odgovor na
postavljeno pitanje. On ima u vidu i poda-
tak da se medu glavnim korisnicima takvog
savjetovanja nalaze menadzeri, od kojih se
oc¢ekuje visi stupanj sposobnosti proizvodnje
ideja (a uvecanje te sposobnosti oni o¢ekuju
od razmjene s filozofom), tako da zakljuCuje
kako nema osobita razloga za bojazan u po-
gledu steta koje bi »filozofsko savjetovanje«
moglo prouzrociti.

No, takva primjena filozofije ipak namece
neka teorijska i prakticka pitanja; u svakom
slucaju ona zasluzuje, uvjeren je autor, filo-
zofijsku refleksiju. On sam, pak, umjesto re-
fleksije nudi pitanje: Gdje bi danas bio Sokrat
i $to bi on radio? Ako je u svoje vrijeme i$ao
na agoru, odlikovano javno mjesto zajedni-
ce, onda bi on danas najvjerojatnije iSao u
srediSte ekonomijskoga i politickog zivota
nasih gradova, tamo gdje se sre¢u bankari,
politicari i menadzeri, ne na trznicu (kao $to
je to predlagao Nietzsche), ve¢ u tvrtku, na
sastanke upravnih odbora, konferencije i ra-
sprave. On bi tu mogao ponuditi mo¢ filozo-
fije da uspostavlja i odrzava distancu, mogao
bi nuditi mudrost. Njegov bi se doprinos mo-
gao sastojati u nudenju znanja (bolje receno,
u nudenju svijesti o vlastitom neznanju) kao
poticaju refleksivnom potencijalu vodstva
kompanije i osvjezavanju rutinom obuzeta
razuma (kako bi menadzerski mozgovi ko-
naéno mogli disati); ipak, mi bismo radije
vidjeli mlade filozofe kako proizvode nemir
i pokrec¢u otpor normalizaciji parodije $to ju
kultura samonadziranja (istovjetna s korpora-
cijskom zbiljom) danomice potvrduje i uévr-
S¢uje. Protiv te alternative uzdize se prigovor
prema kojemu je bolje disati negoli gusiti.
Tamo gdje se diSe — misljenje se moze roditi u
svakom trenutku; ipak, pitanje je: kakvo se to
misljenje moze roditi iz takva osvjezavajuceg
disanja menadzerskih mozgova? Nasuprot
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utjeSnom pomirenju s tendencijama funkci-
onalizacije filozofije za svrhe menadzerskog
disanja, Rovatti afirmira antitezu izmedu one
politike filozofije koja je usmjerena na uspo-
stavljanje prostora za bolju refleksiju (koji se
u praksi podudaraju sa stankom za rucak), te
politike filozofije koja smjera suprotstavlja-
nju misljenja onoj korporativnoj kulturi koja
od tebe zahtijeva da budes refleksivniji kako
bi bio produktivniji (i koja u tu svrhu nudi ¢ak
i pomoc¢ filozofije). Dakako, on se opredjelju-
je za ovo drugo, ali je istovremeno svjestan da
se od mladog magistra filozofije (u pitanju je,
razumije se, bolonjski master!) u najboljem
slucaju moze ocekivati da ¢e, prilagodivsi se
korporativnoj logici, saCuvati u sebi neku srz
autenti¢nih Zelja i ocekivanja.

Rovatti daje zanimljivu analizu propadanja
visokoskolskog obrazovanja u kontekstu tzv.
»bolonjske reforme«, a posebnu pozornost
posvecuje mjestu filozofije u sustavu sveu-
cilista (pri cemu je odlucujuce pitanje ono o
motivima koji neke mlade ljude navode na in-
vestiranje u svoje filozofijsko obrazovanje),
ali tu nije rije¢ o nekakvim Zalopojkama nad
propasc¢u obrazovanosti svojstvene klasi¢nim
rezdobljima gradanskoga drustva, ve¢ o — na
tragu Foucaulta elaboriranom — uvidu u logi-
svim dimenzijama suvremenosti. Nasuprot
logike moci stoji tzv. njegovanje vlastitosti
(Sto je istoznacnica za brigu o sebi), koju,
zajedno s Foucaultom, autor definira u ter-
minima politike subjektivnosti, gdje kljucnu
ulogu igraju otpor i protunapad. Ne treba tek
odgovarati na izazove, ve¢ je uputno preuzi-
mati inicijativu. U tom se sklopu njegovanje
vlastitosti profilira kao suocavanje s uvidom
u mo¢ filozofije da podvrgne kritici, kako
sebe tako 1 svoju pretenziju na istinu i isti-
nitost. No, tu se dospijeva na klisko tlo §to
ga prepoznaje (ili, ipak, oblikuje) filozofijski
postmodernizam, tlo gdje rijeci postaju krhke,
pa ¢ak i inertne, ukljucujuci i rijeci kao $to su
subjekt 1 identitet. To je, drzi Rovatti, u¢inak
subjekta koji se preobrazio kroz filozofijsku
meditaciju (a zasto onda ta krhkost nije po-
godila ni Descartesa ni Husserla, a niti Pacija,
mislioce na koje se on izrijekom poziva?).
I tu se onda oblikuje praksa slobode koju,
uvjetno, mozemo nazivati i etikom: upravo je
to smisao njegovanja vlastitosti, filozofijske
terapije koja ne nudi nikakav sedativ koji bi
umanjio simptome, ve¢ samo $irenje vremena
1 prostora, kako bismo se iScupali iz tjesnaca
u kojemu se nalazimo. No, takva subjektivi-
zacija ima i svoje nali¢je: desubjektivizaciju
u konstruiranju subjekta. Naravno, u tom se
slucaju ne treba cuditi nad krhkos¢u rijeci i
inertnos¢u pojmova.

Mozda bi »filozofsko savjetovanje« moglo,
zakljucuje medu ostalime Rovatti, pripomoci

promisljanju kontradiktornosti pozicije u ko-
joj se istodobno nalazimo i unutra i vani, a
njezina bi metoda trebala biti igra. U pokusa-
ju da odgovori — s motrista iskustva sveucilis-
nog nastavnika filozofije — na pitanje o odno-
su filozofije i Zivota, autor to pitanje reducira
na pitanje o povezanosti filozofije sa zivotima
onih koji filozofiju studiraju. Odgovora nema,
pokusaj unosenja reda u zivotni kaos zavrsa-
va, po svemu sudeci, intelektualnom kapitu-
lacijom pred misaonim kaosom koji slijedi iz
nastojanja da se verbalizira ono $to se ne dade
verbalizirati. U svakom slucaju, Rovattijeva
je knjizica indikativna za duh epohe obiljeze-
ne rastom pustinje duha, a u pogledu ocjene
da tom rastu svoj doprinos daje i proizvodnja
misaone zbrke, ne bi, ¢ini se, trebalo imati ni-
kakvih dilema.

Lino Veljak

Peter Sloterdijk

Zorn und Zeit

Politisch-psychologischer Versuch

Suhrkamp, Frankfurt am Main 2006.

Bilo da se radi o njegovim knjigama, nastu-
pima na televiziji, ostrim polemikama ili,
pak, sukobu s Habermasom, Peter Sloterdijk
nezaobilazan je njemacki filozof i intelektu-
alac svjetskog glasa. Postao je poznat nakon
$to je njegova Kritika cinicnog uma (1983.)
—prevedena i kod nas — postala najprodavani-
jom filozofskom knjigom u Njemackoj nakon
Drugog svjetskog rata, a njegova je medijska
popularnost dosegla vrhunac kada je 2002.
na ZDF-u, zajedno s Riidigerom Safranskim,
poceo voditi emisiju Filozofski kvartet. Na-
kon Kritike cinicnog uma, vz nekoliko dale-
koseznih polemika izazvanih Sloterdijkovim
napisima o genetici, unazad posljednjih deset
godina nastaje njegov opus magnum — trilogi-
ja Sfere. Osnovni su predmet analize prostori
koegzistencije (ne samo ljudske), dok je prvi
dio Sfera — kako kaze sam Sloterdijk — »ona
knjiga koju je Heidegger trebao napisati« kao
nastavak Bitka i vremena, ali je nikad nije na-
pisao, naime »Bitak i prostor«.

Upravo je hajdegerijanski motiv posluzio kao
naziv najnovije Sloterdijkove knjige, Gnjev
i vrijeme (Zorn und Zeit), objavljene 2006.,
kod njemackog izdavac¢a Suhrkamp. U svom
Politicko-psihologijskom pokusaju, kako gla-
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si podnaslov knjige, Sloterdijk analizira povi-
jest zapadne kulture s aspekta gnjeva. Njego-
va je srediSnja teza da su revolucionarni, re-
voltski i subverzivni nagoni oni koji zapravo
stvaraju 1 oblikuju povijest. Sloterdijk pocinje
s Ilijadom, koju tumaci kao tragi¢nu posljedi-
cu gnjeva Ahileja, a upravo prvi retci Home-
rova djela sluze i za naslov knjige. Njemacki
Zorn bi se, uz gnjev, mogao prevesti i kao
srdzba, bijes, ljutnja, itd. Prema Sloterdijku,
osvetni¢ki nagoni gnjevnih oni su koji stvara-
ju vrijeme, odnosno povijest, i to na nacin da
gnjev potlacenih stvara »institucije gnjeva«
koje skupljaju, kolektiviraju i organiziraju
osjecaje koji bi inaCe ostali neartikulirani i
nesposobni u smislu postizanja cilja. Vise nije
kao kod Heideggera smrt ta koja stvara vre-
menitost, nego su to nagoni gnjevnih. U tom
kontekstu Sloterdijk kritizira psihoanaliticko
ucenje o Erosu i Thanatosu, nadomjestajuci
ga grékim terminom 7hymds, koji svoje filo-
zofsko objasnjenje dobiva jos kod Platona u
dijalogu Timej. Za Platona, to je onaj dio duse
koji obuhvaca ponos, ogoréenje, sram i zelju
za priznanjem, a upravo takve konotacije ima
i Sloterdijkova upotreba termina Zorn, odno-
sno gnjeva. Upravo pomocu te konstelacije,
Sloterdijk opisuje velike »institucije gnjeva«
u zapadnoj povijesti. Zidovstvo, kri¢anstvo i
islam, kao tri najve¢e monoteistine religije,
Sloterdijk pritom usporeduje s ideologijama
gnjeva prosvjetiteljstva, naime kultom slo-
bode Francuske revolucije, koji je u krajnjoj
konzekvenciji doveo do nicega drugog nego
do izuma giljotine i Napoleonovih ratova, dok
20. stoljece Sloterdijk naziva »stolje¢em ek-
strema«, u kojem institucije gnjeva predstav-
ljaju komunizam i nacionalsocijalizam.

Koliko god da je Sloterdijkovo isc¢itivanje
opreke Erosa i Thanatosa podlozno kritici,
barem u smislu previdanja Cinjenice da je
upravo Freud Thanatos pod imenom 7ode-
strieb (budu¢i da on u svojim djelima ni na
jednom mjestu nije upotrijebio greki termin
za oznaku nagona prema smrti) razumio ne
samo kao destruktivan ve¢ kao nagon koji u
spoju s Erosom (kod Freuda su Eros i Tode-
strieb neodvojivi) »proizvodi«, jednako kao
Sto mo¢ kod Foucaulta vise nije razumljena
tek kao opresivna ve¢ i kao proizvodna sna-
ga, §to Cesto dovodi upravo do onoga Sto
Sloterdijk podrazumijeva pod gnjevom, Zorn
und Zeit dobro je upozorenje svim pokretima
gnjeva (bilo da se radilo o Zapatistima, mla-
dim anarhistima, pobunjenoj mladezi u Fran-
cuskoj, ili pak zenama u Indiji) da su upravo
oni onaj kljucni faktor za oblikovanje povije-
sti, ali — §to je vjerojatno najvaznija Sloterdi-
jkova poruka — da u danasnjem svijetu ne po-
stoji »sabiraliSte« gnjeva, odnosno da su svi ti
pokreti nepovezani i time unaprijed ve¢ u da-

leko losijem polozaju od povezane logike ka-
pitala. Steta je da thymés tokom cijele knjige
zapravo ne dobiva egzaktno objasnjenje, ve¢
ostaje hajdegerijanski pojam $to ga je moguce
tumaciti na razliite nacine, a svaki od njih,
kao §to to pokazuju i mnoga isCitavanja Bit-
ka i vremena, Cesto zavrSava u mistifikaciji.
Naime, Zorn und Zeit ne daje nam jasnu defi-
niciju gnjeva koja bi eksplicirala, je i klju¢ni
termin Sloterdijkove naprosto nagon, afekt,
energija, umna tvorevina, ili mozda sve za-
jedno. U tom se smislu Platonovo odredenje
iz Timeja, gotovo paradoksalno (buducéi da se
radi o dijelu »duse«, koja je kao takva izasla
iz opticaja diskursa moderne, a posebice post-
moderne) i dalje ¢ini najegzaktnijim, buduci
da obuhvaca Sirok dijapazon osjecaja koji su
medusobno uvjetovani i neodvojivi.

Upravo je taj konglomerat, premda se na prvi
korak moze Ciniti kao nepovezan niz osjeca-
ja, uzrok gnjeva, a manifestaciju takva gnjeva
mogli smo vidjeti u francuskoj »Oktobarskoj
pobuni«, kada su mladi¢i iz predgrada upra-
vo zbog pocetne Zelje za priznanjem i srama
zbog Sikaniranja i zapostavljanja poceli osje-
¢ati ogor¢enje koje se na kraju pretvorilo u
ponos da zive upravo u predgradima, a ne u
sredistima kapitalistickog sustava (Cetiri osje-
¢aja prisutna u Platonovu odredenju 7imeja).
Nazalost, Sloterdijkovo tumacenje tih doga-
daja — unato€ priznanju koje mozemo isCitati
izmedu redaka — na kraju nije puno drukdi-
je od vladajucih interpretacija. On, dakako,
kritizira Sarkozya 1 francusku unutra$nju
politiku, no, pozivanjem na Enzensbergera
i njegov koncept gradanskog rata, pobunu
obespravljenih na kraju tumaci kao puku ma-
nifestaciju nasilja i agresije, ¢ime implicitno
pristaje upravo na teoriju §to ju je na pocetku
knjige kritizirao, a to je Freudov Todestrieb,
odnosno nagon destrukcije i autodestrukcije.
Gnjev bi u tom kontekstu bio pozitivan ter-
min koji objedinjuje Eros i Thanatos, a »Ok-
tobarska pobuna« ne bi bila tek besmislena
destrukcija, ve¢ simptom globalnog stanja i
sjeme potencijalne globalne pobune, kao §to
su to u svojim napisima tijekom tih dogadaja
vidjeli Balibar, Badiou i Negri. Ipak, Sloter-
dijkova interpretacija korisna je utoliko Sto
gnjevu mladih ljudi suprotstavlja opomenu
i ukazuje na besmislenost gnjeva koji se ne
kani i ne uspijeva kolektivirati, sabrati i orga-
nizirati u smislu nekog globalnog znacaja. U
tom smislu, njegova se kritika moze tumaciti
i funkcionira kao neka vrst »obiteljske kriti-
ke«, koja krece od onog nacela da se ¢lanovi
obitelji mogu medusobno zesce kritizirati od
onih koji se nalaze izvan obitelji.

Vjerojatno najintrigantniji dio Sloterdijkove
knjige predstavlja posljednje poglavlje pod
nazivom »Rasipanje gnjeva u eri sredine«. U
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njemu Sloterdijk zapocinje s »jakom« tvrd-
njom da smo usli u eru u kojoj vise ne postoji
sabiraliSte gnjeva sa svjetskom perspektivom.
Za razliku od koncepta ‘mnostva’, koji su
Imperijem, kao i nastavkom tog bestselera, u
diskurs novije filozofije politike ponovo uveli
Hardt i Negri, Sloterdijk ne vjeruje da umre-
zivanje svijeta putem novih medija doprinosi
organiziranju alternative i nove mo¢i. Prema
njemu, vise ne zivimo u »dobu ekstrema« (u
kojem su vladali veliki »sustavi«): zajedno s
Heideggerom, Sloterdijk tvrdi da smo uronili
u osrednjost, odnosno da biti i biti-u-sredini
danas znaci jedno te isto. To se, dakako, od-
nosi i na ulogu ljevice i desnice u suvreme-
nom drustvu — jer, kao $to znamo, medu njima
gotovo da viSe nema bitne razlike. Obiljezje
je vremena upravo gubitak funkcije i vaznosti
simbolickih instituta, koji su se u posljednja
dva stolje¢a puna konflikata brinuli za poli-
ticko sabiranje i transformiranje disidentskih
energija (bilo da se radilo o partijama, stran-
kama, pokretima ili, naprosto, teorijama). U
takvom dobu dolazi i do gubitka iluzija, a ilu-
straciju za to Sloterdijk nalazi u analizi post-
komunistickog stanja u Albaniji.

Posljednji dio Sloterdijkove knjige intrigan-
tan je stoga jer se po prvi puta jedan oblik
kapitalizma, poznatiji i pod imenom »pirami-
dalne igre«, usporeduje s logikom i funkcio-
niranjem kapitalizma opcenito. Paradoks je u
tome da upravo tu vrstu bogacenja i varanja
ljudi, kapitalizam sam nastoji zabraniti. Po-
¢evsi svoju analizu s Rumunjskom, u kojoj je
nakon ubojstva diktatora Ceausescua godine
1989. zavladala groznica ulagackih sistema, a
opisujuci i zacetak tih sustava za prijevaru sto
ih je medu prvima lansirao Charles Ponzi u
Bostonu 1919., Sloterdijk se najvise fokusira
na Albaniju. Tvrde¢i da u pouéne momente
»desovjetizacije« spada to da su upravo naj-
siromasnije zemlje Europe postale najvecim
laboratorijem za postmoderni prevarantski
kapitalizam, Sloterdijk ukazuje na ¢injenicu
da je zelja i pohlepa za novcem (koja nije bila
prisutna u komunistickoj Albaniji) dovela
do gradanskog rata, a gotovo i do uruSava-
nja cijele drzave. Ono $to taj dio Sloterdij-
kove analize ¢ini novim na podrucju kritike
globalnog i kasnog kapitalizma sastoji se u
njegovoj usporedbi regularnog kapitalizma
i prevarantskog kapitalizma. Po njemu, i je-
dan i drugi zapravo su isti, buduci se ne moze
poreci Cinjenica da je fenomen nezaradenog
dobitka (prihoda bez rada) i kod regularnog
kapitalizma na visokoj cijeni, dok se kod oba
modela radi o sistemima rasta baziranima na
kreditu. Ono $§to je intrigantno u toj uspored-
bi jest Sloterdijkov uvid da je za oba modela,
dakle, za kapitalizam opcenito, kolaps inhe-
rentan, odnosno da se kapitalizam odrzava

upravo stalnim urusavanjem sistema. U tom
kontekstu, premda ga u svojoj knjizi navo-
di tek sporadi¢no, Sloterdijk nije daleko od
poznate tvrdnje Slavoja Zizeka da mozemo
zamisliti sve, pa ¢ak i kraj svijeta, ali da ne
mozemo zamisliti kraj kapitalizma.

Ono po ¢emu se Sloterdijk razlikuje od spo-
menutog Zizeka jest njegovo ukazivanje
na postkapitalisticko stanje. On, doduse, ne
nudi neku alternativu, ali upozorava i secira
upravo stanje u kojem ne postoji vise ono
utopijsko, odnosno neka zamisao stanja koje
bi doslo nakon kapitalizma. Sloterdijk pritom
navodi 1 svoju dugogodi$nju preokupaciju
solarnom energijom, pri ¢emu naglasuje da
¢ak niti pobornici novih izvora energije ne
pomisljaju na te izvore kao na alternativu
postoje¢em sustavu privrede, ve¢ ih u su-
Stini shvacaju kao nuzni nastavak istoga. U
razmatranju buducnosti stanja u kojem vlada
disperzija gnjeva, Sloterdijk se na kraju po-
svecuje goruc¢em i nezaobilaznom problemu
danasnjice: radikalnom i politickom islamu.
Naime, nakon »doba ekstrema«, upravo se
politicki islam (poslije komunizma, nacional-
socijalizma, itd.) nametnuo kao novi i najve-
¢i neprijatelj kapitalizma. Najvazniji razlog
za neizbjezno rastucu dramatiku politickog
islama Sloterdijk nalazi u demografskoj di-
namici njegova regrutacijskog polja. Navo-
deci primjer danskih karikatura Muhameda u
veljaci 2006., Sloterdijk uocava da politicki
islam ima Siroko regrutacijsko polje koje se,
jednako kao i francuski nemiri, uglavnom 8iri
na mlade muskarce. Osnovna Sloterdijkova
briga sastoji se u pitanju hoce li se islamistic-
ki pokret pretvoriti u jedan religiozni ready-
made, koji bi bio izvrstan za mobilizacijske
svrhe, ili ¢e se nametnuti kao dugo ocekivana
alternativa kapitalizmu i amerikanizmu. Da je
njegov strah utemeljen, potvrduje Cinjenica
da se pucanstvo islamskog svijeta od u roku
od 100 godina (1900.-2000.) povecalo sa 150
milijuna na 1.2 milijardu, a u tom smislu po-
liticki islam — za razliku od Zapada i njegove
tehnologije — na raspolaganju ima jedno za-
straSujuce »oruzje pucanstva«.

Zakljucujuci da politicki islam — premda se
nadaje kao najveca alternativa postojeCem
svjetskom poretku — zasigurno nije nasta-
vak pozitivnih ideja komunizma, Sloterdijk i
samu knjigu zakljucuje poprilicno pesimistic-
no. Naime, gnjev je rasprsen, a ponovno ute-
meljenje jednog humanisti¢kog ili posthuma-
nistickog gnjeva moguce je samo uz visoku
cijenu — naime, gnjev, kolikogod Sloterdijko-
va definicija mogla zvucati tako, nije apstrak-
tan 1 uvijek se odvija na nekom konkretnom
polju. Stoga Sloterdijk i kaze da se velika
politika desava samo u modusu vjezbanja bi-
lansi. »Vjezbati bilansu, za Sloterdijka znaci
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»izbjec¢i svaki rat koji nije nuzan, ne provo-
cirati nikog suvisnog. To, takoder, znaci ne
izgubiti trku s entropijskim procesima, prije
svega razaranjem okolisa i demoralizacijom.
Tomu pripada i nauciti se uvijek gledati oci-
ma drugih«. Rije¢ ‘vjezba’, kao $to na samom
kraju kaze Sloterdijk, ne bi smjela navesti na
krivi trag, jer se uvijek vjezba u okolnostima
ozbiljnog slucaja, koji ne ostavlja prostor za
mogucénosti.

Sre¢ko Horvat





