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PROCJENA MODELA ZA UPRAVLJANJE
TURIZMOM I REKREACIJOM NA OTVORENOM:
SLUCAJ NACIONALNOG PARKA KRKA

Primjena sustava za procjenu ucinkovitosti i kvalitete upravljanja turiz-
mom i rekreacijom na otvorenom u zasticenim podrucjima postavlja se kao
., conditio sine qua non*“. Rijec je o novoj ekonomskoj paradigmi koncepcije
Upravljanje ekosustavima gdje se okvir za upravijanje istraZuje i analizira
u odnosu prema ocuvanju ravnoteZe izmedu turisticke potrainje za turizmom
i rekreacijom na otvorenom i potrebe za ocuvanjem zaliha dobara.

Odabrana je praksa upravljanja Nacionalnim parkom Krka. U nalazi-
ma dosadasnjih istraZivanja uocena je turisticka saturacija zone temeljnog
fenomena (Skradinski buk) u protekle tri godine, te se nastavilo sa istraZi-
vanjem. Radi se o zoni na kojoj se odvijaju aktivnosti turizma i rekreacije
na otvorenom. Obrasci vizitacije podloga su istraZivanju u kojem su podaci
kronoloski organizirani u intervalne vremenske serije ovisno o potrebama
istraZivanja. Procjena saturacije zone na kojoj se odvijaju aktivnosti turizma
i rekreacije na otvorenom vrsena je na temelju nalaza i procjena preporuce-
nog prihvatnog kapaciteta okolisa za posjetitelje.

Ovaj rad je nastavak integriranog istrazivanja Sireg konteksta utjecaja
odredenih ¢imbenika na odrZivost zasticenih podrucja. Nalazi istraZivanja
mogu imati primjenu u praksama upravljanja, gdje je teZiste problema, ali
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Rad je primljen u uredniStvo 24. 2. 2016., a prihvacen je za objavu 11. 6. 2016.
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i moguceg rjesenja, na ucinkovitosti kapaciteta za upravljanje zasticenim
podrucjima. Analiza danog okvira moZe posluZiti i kao podloga za izradu
strategije upravljanja turizmom i rekreacijom u zasticenim podrucjima.

Kljucne rijeci: Nacionalni park Krka, turizam i rekreacija na otvore-
nom, okvir za upravljanje, zasti¢eno podrucje

1. Uvod

U novije vrijeme u znanstvenoj i strucnoj literaturi poceo se koristiti termin
prilagodba ili adaptacija (adaption) klimatskim promjenama. Postavlja se jasno
pitanje znaci li to da milenijski ciljevi razvoja nece biti postignuti uslijed cega ¢o-
vjeCanstvo ¢eka prilagodba klimatskim promjenama. Sada je ve¢ posve jasno da
globalne klimatske promjene i klimatski ekstremi pojacavaju hitnost znanstvenog
i Sireg drustvenog djelovanja. Najnovije, deseto izdanje IzvjeStaja o stanju plane-
ta (Living Planet Report LPR) objavljeno 30.09.2014. nije optimisti¢no, a iznijeti
zakljuCci pozivaju Covjecanstvo na hitno djelovanje. Klju¢ni nalazi ovog izvjestaja
su zahtjevi Covjecanstva koji premaSuju sposobnost odrZzivog razvoja na Zemlji.

Upravljanje ekosustavima nova je paradigma koja krucijalnim drZi bitnost
ekonomskog promisljanja i ekonomskog i politickog djelovanja unutar koncepcije
odrzivog razvoja.

Koncepcija zastiCenih podrucja nastavlja globalnu primjenu. Sadrzavaju oko
15% svjetske zalihe ugljika i podrzavaju egzistenciju vise od jedne milijarde ljudi,
§to ih Cini klju¢nim ¢imbenikom u podupiranju bioloske raznolikosti, usluga eko-
sustava i ljudskih egzistencija. Formalno su koncipirana nacionalnim i meduna-
rodnim kategorijama zastite, obuhvacaju vise od 24 milijuna km? zemljista i vode;
pokrivaju vise od 12 % povrsine Zemlje (International Union for Conservation of
Nature & United Nations Environment Programme World Conservation Monito-
ring Centre, 2011, 2012). U EU-28 priblizno 16% kopnene povrSine i priblizno 9%
morske povrSine je proglaSeno zasticenim podrucjem.

Udio zasti¢enih podrucja u ukupnoj povrsini Republike Hrvatske, prema po-
dacima iz Upisnika za$ti¢enih podrucja Ministarstva zastite okoliSa i prirode (sta-
nje 9. rujna 2015. godine), zastic¢eno je 8,56% ukupne povrsine Republike Hrvatske,
odnosno 12,23% kopnenog teritorija i 1,94% teritorijalnog mora. Republika Hrvat-
ska kao nova ¢lanica EU, Uredbom o ekoloskoj mreZi (Narodne novine, 124/2013)
i Uredbom o izmjeni Uredbe o ekoloskoj mrezi (Narodne novine, 105/15) kojom
se predstavlja podrucje ekoloske mreze Europske unije Natura 2000, obvezuje se
da ¢e Ekoloska mreza Republike Hrvatske obuhvatiti 36,67% kopnenog teritorija
i 16,39% obalnog mora.
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Svjetski trend danas je nastojanje za globalnim proSirenjem zasticenih teri-
torija. Zemlje pod konvencijom o biolo$koj raznolikosti (Convention on Biologi-
cal Diversity CBD, 2010) postavile su cilj da ¢e do 2020. godine najmanje 17%
svjetskih kopnenih povrsina i 10% morskih podrucja biti stavljeno pod neki oblik
upravljanja i ocuvanja.

UnatoC povecanju sredstava koja se izdvajaju na globalnoj razini, za u¢inko-
vitu zaStitu manjka financijskih sredstava. Ekonomska kriza dovela je do daljnjeg
pritiska na drzavne proracune za odrzavanje postojecih i proglaSenje novih zasti-
¢enih podruc¢ja. O lukrativnoj datosti turizma mora se promisljati po nacelima
odrzivosti.

Teorijski razvoj, te analize i procjene ucinkovitosti upravljanja suvremenih
okvira za upravljanje turizmom i rekreacijom u zaStiCenim podrucjima dio su
rastuceg znanstvenog literarnog tijela, kojim se pokuSavaju istraZziti suvremeni od-
nosi izmedu kori$tenja i odrZzivosti.

Novim paradigmama sagledavaju se prilike za rekreaciju i turizam unutar
koncepcije Usluga ekosustava, $to pojacava njihovu bitnost i naglasava dimenziju
njihove suvremenosti i aktualnosti u globalnom diskursu.

2. Teorijska polazista

Tijekom vremena razvijani konceptualni okviri — poput nosivosti (Wagar,
1964; Shelby & Heberlein, 1986; Manning, 2007; Whittaker et al., 2011), formirali
su temelje za niz upravljackih programa poput “granica prihvatljivih promjena”
(The Limits of Acceptable Change LAC) i “posjetiteljevog iskustva i zaStite resur-
sa” (The Visitor Experience and Resource Protection VERP). US Forest Service
(USFS) razvio je program LAC (Stankey et al., 1985; McCool, 1994; McCool &
Cole, 1997), dok je VERP razvijen od strane US National Park Service (National
Park Service, 1997; Manning 2001, 2009).

Prvi razvijeni upravljacki program je ,granica prihvatljivih promjena®
(LAC), koji, u sazetku, pruza okvir za razmisljanje o pitanjima razvoja rekreacije i
upravljanja. Pocetak razvoja programa je u ranim 1980-tim, a razvijan je zbog po-
kusaja rjeSavanja problema upravljanja pri rekreacijskom koriStenju u nacionalnim
zastiCenim podrucjima SAD-a. Kao §to je izvorno opisao Stankey et al. (1985),
sustav planiranja LAC od cetiri glavne komponente proSirio se na devet razlicitih
koraka u cilju poboljSanja ucinkovitosti njegove provedbe. Za neke upravljacke
strukture koje upravljaju zasticenim podruc¢jima, ovi koraci pomno prate postojece
procese planiranja, a za druge LAC sustav moZze predstavljati znac¢ajan odmak.
Kod ovog sustava vazno je da menadZeri planeri razumiju razloge za svaki korak
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i njegove sekvence u cjelokupnom procesu. Vazno je razumijevanje razloga, a ko-
raci se mogu mijenjati po potrebi. Prvim korakom odreduje se podrucje posebne
vrijednosti, pitanja i nedoumica, drugim se definiraju i opisuju prilike, tre¢im se
odabiru pokazatelji resursa i drustveni uvjeti, Cetvrtim razmatra popis postojecih
resursa i socijalni uvjeti, petim navode standardi za resurse i socijalni indikatori,
Sestim se identificiraju alternativne prilike, sedmim odreduju postupci upravljanja
za svaku alternativu, osmim procjenjuju i odabiru Zeljene mogucnosti, a devetim
se korakom provode aktivnosti i prati stanje.

Upravljacki program ,,posjetiteljevog iskustva i zastite resursa® (VERP) te-
melji se na ideji da nije dovoljno pozornosti dano iskustvu posjetitelja i njihovim
pogledima na kvalitetu okoliSa. Ovaj je okvir slicnog porijekla kao i LAC, ali je
izvorno dizajniran sa svrhom da zadovolji zakonodavne, politicke i administrativ-
ne potrebe National Park Service. Radi se o okviru kojim se stavlja u odnos nosi-
vost u odnosu na kvalitetu resursa i kvalitetu doZzivljaja posjetitelja. Ovim analitic-
kim, iterativnim procesom naglasak se stavlja na strateSke odluke koje se donose
na temelju nosivosti, te procjene vrijednosti i kvalitete resursa i kvalitete iskustva
za posjetitelje. Nedostatak ovog okvira je teSko definiranje ,,posjetiteljevog isku-
stva“. Prednost modela je analiza resursa i upravljacko zoniranje.

Razvijeni okviri za upravljanje primjenjuju se u zastiCenim podruc¢jima Si-
rom svijeta (za dalje Citanje: Hockings, Carter & Leverington, 1998; Hockings,
2003; Moore, Smith & Newsome, 2003; Brown et al., 2006; Hockings et al., 2006;
Pavese, Leverington & Hockings, 2007; Belokurov et al., 2009; Castley, Hill &
Pickering, 2009; Jacobson et al., 2009). Umjesto potrage za “najboljim okvirom”,
vazniji je odabir i primjena jednog od okvira (Manning & Freimund, 2004).
Primjena okvira za upravljanje mora biti u suglasju sa osnovnom definicijom za-
StiCenog podrudja.

Posljednja definicija prihvacena je od strane Skupstine Medunarodne unije
za ocuvanje prirode (International Union on Conservation of Nature IUCN) na
svjetskom kongresu ocuvanja prirode koji je odrzan u Barceloni 2008. godine, po
kojoj je zasti¢eno podrucje “Jasno definirano podrucje koje je priznato sa svrhom
i kojim se upravlja sa ciljem trajnog ocuvanja cjelokupne prirode, usluga ekosusta-
va koje ono osigurava te pripadajucih kulturnih vrijednosti, na zakonski ili drugi
ucinkovit na€in.” Zasti¢ena podrucja pruzaju temeljnu strategiju ocuvanja prirode
na nacionalnoj i medunarodnoj razini (Dudley, 2008).

Razvoj koncepta “prag odrzivosti” (Drumm, 2008; Drumm et al., 2011) tu-
rizma u zasStiCenim podrucjima (The Threshold of Sustainability for Tourism wit-
hin Protected Areas) noviji je pojam i nastavlja se razumijevati i kao mjera za
ublaZavanje negativnih utjecaja turizma u zastiCenim podrucjima. Radi se o razini
ulaganja koja je potrebna kako bi se osiguralo da se prirodni kapital na odrede-
nom zasticenom podrucju ne smanjuje. Prag odrZzivosti postize se osiguravanjem
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odgovarajuceg ulaganja u svako od pet klju¢nih podrucja kapaciteta za upravljanje:
pracenje utjecaja, osnovna infrastruktura, sigurnost, interpretacija i informacija,
place i edukacija. IstraZivanje trziSta pokazuje da su posjetitelji uglavnom spremni
platiti odgovarajuce naknade, pogotovo kada je proces transparentan, a posjetitelji
mogu ponovo vidjeti ulaganja u nacionalni park (Drumm, 2008).

Globalne studije (Leverington et al., 2010) ukazuju na postojanje znacaj-
nog prostora za poboljsanje uc¢inkovitosti upravljanja. Ovom globalnom analizom
ucinkovitosti upravljanja zaSticenim podrucjima, na uzorku od 8000 promatranih
za$tiCenih podrucja $irom svijeta, objavljuju se procjene po kojima upravljanje va-
rira od slabog do u€inkovitog; oko 40% promatranih podrucja biljeze velike ne-
dostatke. U studiji je razvijena metoda za analizu rezultata u razli¢itim metodolo-
gijama i pristupima. Na njezinim osnovama, inovativnim pristupom procijenila se
ucinkovitost praksi upravljanja zemalja Bliskog istoka, usporedbom sa globalnim
rezultatima istrazivanja (Anthony & Matar, 2012). Autori (Manning & Anderson,
2012) kroz niz od 20 studija slu¢aja o u¢inkovitosti upravljanja turizmom i rekre-
acijom na otvorenom u nacionalnim parkovima (NP) testiraju u¢inkovitost prakse
upravljanja u razli¢itim kontekstima. Manning (2014) naglasava znacaj suradnje
menadZera i znanstvenika u cilju povecanja uspjesnosti upravljanja turizmom i re-
kreacijom na otvorenom u zaSti¢enim podru¢jima. Nedavne studije (Paracchini et
al., 2014) integriraju rekreacijski potencijal krajolika sa potencijalom rekreativne
potraznje kroz procjene ekosustava.

Rekreacijska ekologija relativho je novo podrucje znanstvenog proucavanja
utjecaja na okolis$ koji proizlazi iz rekreacijske aktivnosti u zaSti¢enim prirodnim
podruc¢jima (Liddle, 1997; Monz et al., 2010; Monz, Pickering & Hadwen 2013,
Marion et al., 2016). Rije¢ je o podrucju u nastajanju globalnog znacaja. Tijekom
vremena, brojne studije su doprinijele boljem razumijevanju odnosa prema kori-
Stenju, i nacina na koji menadZzerski ¢imbenici utjecu na ekoloske uvjete i procese.
Ovo polje ukljucuje istrazivanje i pratenje procjene bio-fizikalnih promjena, anali-
ze utvrdivanja uzrocnika i utjecajnih ¢imbenika, te istraZivanja u¢inkovitosti obra-
zaca upravljanja, regulatora i centara upravljanja akcijama dizajniranim kako bi se
smanjili negativni utjecaji turisticke rekreacije na zasti¢ena podrucja. Rekreaciona
ekologija je znacajno doprinijela upravljanju zasticenim podrucjima u cijelom svi-
jetu. Nedavni uspjesi sugeriraju da su rastuci naglasak prediktivnih analitickih
mogucnosti i daljnji teorijski razvoj, klju¢ni za napredak u ovom podrucju (Monz
et al., 2010). Istrazivacki pravci koji se predlazu kao bitni za daljnji napredak u
navedenom podrucju, ukljucuju teorijski razvoj, proSirenje razmjera integracije s
drugim disciplinama, te ispitivanje sinergijskih ucinaka.

U novije doba sve se viSe dovode u ovisnost aktivnosti turizma i rekreacije
na otvorenom sa procjenom mogucih utjecaja klimatskih promjena. Sve aktualnija
je tema globalnih klimatskih promjena, odnosno klimatskih ekstrema, i pitanja
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kako ¢e te promjene utjecati na turisticke tokove u buducnosti. Postaje jasno da se
klimatske promjene ¢ine manje sigurnim i manje predvidivim (Butler, 2001). Uz
pregled mogucih utjecaja globalnog zatopljenja, (Angew & Viner, 2001) sa nagla-
skom da su trendovi prema toplijem vremenu, procjenjuje se da ¢e temperature
imati velike posljedice za turisticku industriju, a posebno u regijama u kojima su
turizam i rekreacija na otvorenom vazni, primjerice kod Mediteranskih destina-
cija. Svjetski kongres parkova pod nazivom ‘“‘Parkovi, ljudi, planet: inspirativna
rjeSenja”, koji se odrzao od 12. do 19. studenoga 2014. godine u Sydney-u, u orga-
nizaciji [IUCN-a i Vlade Australije, pretezno se bavio ekonomskim dobrobitima
i unaprjedenju kvalitete upravljanja svjetskim prirodnim podrucjima, ukljucuju-
¢i njihov doprinos u ublazavanju klimatskih promjena i prilagodbi na klimatske
promjene.

Globalno, zaSti¢ena podrucja igraju vaznu ulogu u smanjenju emisije
ugljitnog dioksida u atmosferu, ali su sada i ona ugroZena uslijed klimatskih
promjena. Svjetski fond za prirodu (World Wide Fund for Nature WWF) na
Svjetskom kongresu parkova predstavio je novu metodologiju za adaptaciju na
klimatske promjene, poznatiju kao CAMPA (Climate Adaptation Methodology
for Protected Areas), kojom se znatno moZze povecati otpornost nacionalnih par-
kova na klimatske promjene. SluZbeni delegati sudionici kongresa kao predstav-
nici prijavljenih organizacija zaloZili su se za globalnu inicijativu prema kojoj se
na podrucju prirodnih dobara s Popisa svjetske bastine ne bi smjelo crpiti naftu
i plin.

Svjetski kongresi Medunarodne unije za oCuvanje prirode, a to su Svjetski
kongres za oCuvanje prirode koji se odrzava svake Cetiri godine i Svjetski kon-
gres parkova koji se odrzava svakih deset godina, barometar su za globalni ra-
zvoj politika upravljanja prema zaSti¢enim podru¢jima. Unutar politika obuhva-
¢ene su smjernice za primjenu okvira za upravljanje turizmom i rekreacijom
na otvorenom u zasticenim podru¢jima. Pojava sve veceg broja knjiga i znan-
stvenih radova, ranije navedenih, a koji spajaju navedene opuse, ohrabrujuci je
znak rastuce zrelosti podrucja upravljanja turizmom i rekreacijom na otvorenom
(Eagles & McCool, 2002; McCool & Moisey, 2008; Manning, 2014) u zastiCe-
nim podrucjima.

Turisti¢ka valorizacija zastiCenog podrucja uvijek je aktualno pitanje u uprav-
ljanju zastiCenim podrucjima. Potraznja za turizmom temeljenom na prirodi (na-
ture- based) u porastu je u posljednjem desetljecu. Svjetska turisticka organizacija
iznosi trendove po kojima se pretpostavlja da Ce se taj rast nastaviti i u buducnosti
(UNWTO, 2010). Prema nalazima provedenih istrazivanja globalnih perspektiva
o trendovima u turizma temeljenom na prirodi (Balmford et al., 2009), navodi se
da turizam i rekreacija temeljena na prirodi (nature-based recreation) ima poten-
cijal u mnogim dijelovima svijeta, dajuci sve veci doprinos ocuvanju i odrzivom
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razvoju, a njegova odrzivost uvjetovana je u€inkovitim planiranjem, upravljanjem
i lokalnim sudjelovanjem (Boo, 1990; Kruger, 2005; Eagles, 2009; Plummer &
Fennell, 2009). Turizam moze dati snaZzan poticaj za zastitu bioloSke raznoli-
kosti, no, sve veti broj posjetitelja nije jamstvo samo po sebi da ¢e se prihodi
od turizma reinvestirati u zasStitu i ocuvanje. Od zaSti¢enih podrucja sve se vise
ocekuje ostvarivanje prihoda od turizma. lako se turizam Cesto smatra odrzivom
opcijom za generiranje prihoda, postoji mnogo slucajeva u kojima nedovoljno i
netransparentno planiranje ometa koncepciju odrzivog razvoja, §to kao u€inak
ima smanjenje lokalnih koristi, a u konacnici i negativne uCinke na zastitu pri-
rode (Hubner et al., 2014).

2.1. Teorijsko polaziste nove paradigme u sagledavanju rekreacije unutar
koncepcije Usluga ekosustava

Ekosustavi pruzaju usluge koje su bitne za ljudski razvoj i gospodarsku aktiv-
nost. Promjene u koriStenju zemlji$ta, urbanizacija, industrijalizacija, prekomjerna
eksploatacija prirodnih resursa, rast populacije i drugi ¢imbenici doveli su do pre-
komjernog koriStenja i osiromasenja tih sustava.

Moderna prosirenja koncepcije Usluga ekosustava (Ecosystem services ESS)
ukljuCuju drustveno-ekonomske i ciljeve oCuvanja. ZastiCena podrucja pruzaju Si-
rok spektar usluga ekosustava koje su vrijednosti za drustvo.

Konceptualni okvir ESS (prema procjeni Millennium Ecosystem Assessment,
2005) dobio je pozornost u istrazivanju i politici u posljednjih nekoliko godina.
Protected areas provide a wide range of ecosystem services (ESS) with value to so-
ciety.Milenijskom procjenom ekosustava (MEA) od 2001. do 2005. godine, preko
1360 stru¢njaka diljem svijeta znanstveno je procjenjivalo stanje svjetskih ekosu-
stava i usluga (vrijednosti i dobrobiti) koje oni pruzaju. Otkrili su da je 60% od
ispitanih usluga degradirano ili se neodrZzivo koriste.
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Shema 1:

ODNOS USLUGA EKOSUSTAVA OBUHVACENIH
U CETIRI OSNOVNE SKUPINE

Osiguravajuce
usluge

Prateée usluge

Kulturne
usluge

Regulacijske
usluge

Izvor: Izrada autora, prema Milenij procjeni ekosustava (Millennium Ecosystem Assessment
MEA, 2005) i Ekonomika ekosustava i bioloske raznolikosti (The Economics of Ecosystems and
Biodiversity TEEB, 2008, 2009)

Prema MEA (2005) i TEEB-u (2008, 2009, 2010), usluge ekosustava mogu se
obuhvatiti u Cetiri osnovne skupine:

Pratece usluge (usluge potrebne za proizvodnju svih ostalih usluga ekosu-
stava)

- Proces odrzavanja ekosustava (formacija tla, primarna proizvodnja i sl.)

- Odrzavanje zivotnog ciklusa (staniSta za mrijeStenje, rasprSenost sjemena,
vrsta interakcije i sl.)

- OdrZzavanje i zaStita bioloSke raznolikosti (genetski, raznolikost vrsta i sta-
nista)

Osiguravajuce usluge (sposobnost ekosustava za osiguravanje resursa)
- Osiguravanje hrane
- Osiguravanje vode

- Osiguravanje sirovina (drvo, gorivo, vlakna)
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- Osiguravanje ljekovitih sredstava / biokemikalija (prirodni lijekovi, koz-
metika i sl.)

- Osiguravanje dekorativnih resursa

- Osiguravanje genetskih resursa

Regulacijske usluge (blagotvorno regulatorni procesi ekosustava)
- Klimatske regulacije

- Regulacija prirodnih opasnosti

- Procis¢avanje i detoksikacija vode, zraka i tla

- Regulacija vode i protoka vode

- Regulacija erozije i plodnosti tla

- OpraSivanje

- Suzbijanje bolesti i Steto¢ina

Kulturne usluge (ekonomske nematerijalne dobrobiti)
- Prilike za rekreaciju i turizam

- Estetska vrijednost i informacije

- Inspiracija za umjetnost, dizajn i kulturu

- Informacije za edukaciju i istrazivanje

- Duhovno i vjersko iskustvo

- Kaulturno identificiranje i nasljedstvo

- Dobrobit za zdravlje i duh

U operativnim ESS okvirima, kulturne ESS joS nisu u potpunosti integrirane,
jer ih je teSko obuhvatiti. Te usluge ukljucuju kulturni identitet i raznolikost, kul-
turni krajolik, vrednote baStine, sustave za servisiranje znanja, duhovnost, estetiku
1 inspiraciju, rekreaciju i turizam (Davies et al., 2012).

Dakle, rije¢ je o jednoj potpuno novoj paradigmi sagledavanja Usluga eko-
sustava i znacaja uloge rekreacije i turizma unutar konteksta u kojem se navode.
Jasno je da ne mogu sve usluge ekosustava biti primjereno kvantificirane i vred-
novane u novcanom smislu, ali neke od tih usluga osiguravaju najve¢u motivaciju
za ocuvanje.

Rastudi je broj znanstvenih radova o uslugama ekosustava, sa i dalje prisutnim
mnogim izazovima za odrzivo strukturno integriranje usluga ekosustava u koncep-
ciju odrzivog razvoja. To bi trebalo ukljucivati poznavanje ekoloskih sustava koji
pruzaju usluge, gospodarskih sustava koji imaju koristi od njih, te institucija koje
trebaju razviti u¢inkovite kodove za njihovo odrzivo koriStenje. Usluge ekoloskih
sustava i zalihe prirodnih bogatstava koje ih proizvode su klju¢ni za funkcioni-
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ranje Zemljinog sustava za odrzavanje zivota. Ekosustavi pruzaju niz usluga, od
kojih su mnogi od temeljne vaznosti za ljudsku dobrobit, za zdravlje, egzistenciju
i prezivljavanje (Costanza et al., 1997; Millennium ecosystem Assessment (MA)
2005; TEEB Foundations, 2010). Oni pridonose dobrobiti covjeCanstva, izravno i
neizravno, te stoga predstavljaju dio ukupne vrijednosti planeta. Poceci moderne
povijesti usluge ekosustava nalaze se u kasnijim 1970. godinama (vidjeti za opsez-
nu povijesnu analizu: Gomez-Baggethun et al., 2010).

Prema definiciji (Odum, 1971) ekosustav Cine svi organizmi na odredenom
podrucju s njihovim fizickim okruZenjem, tako da protok energije vodi do hranid-
benih struktura, bioloske raznolikosti i kruZenja tvari.

Definicije pojma Usluge ekosustava su se razvijale kroz razne publikacije, s
razli¢itom pozornoscu koja se poklanjala ekoloskoj osnovi ili gospodarskom ko-
ristenju (Daily 1997; Costanza et al., 1997; Boyd and Banzhaf 2007; Fisher et al.,
2009). O definiciji se joS uvijek raspravlja s dodatnim stavovima i argumentima
iz ekologije i ekonomije. Prema definiciji TEEB-a (Foundations, 2010) ,,Usluge
ekosustava su izravni i neizravni doprinosi ekosustava na ljudske dobrobiti.*“ Farley
(2012) ovoj definiciji dodaje pojam ,,strujanje, tok* (flux of), pa se definicija usluga
ekosustava izvodi kao ,.izravni i neizravni tok doprinosa ekosustava na ljudske
dobrobiti*.

Uglavnom, ESS, okvir su koncepta premoscivanja, integrirajuci informacije
iz razli¢itih disciplina (cf. Braat & de Groot 2012). Stoga, za uCinkovitu ugradnju
ESS u stvaranju politika, koncept mora biti operacionaliziran i ESS se moraju
ocjenjivati, bilo u kvalitativnom, kvantitativnom ili nov¢anom smislu. Njihova
vrijednost jo§ nije kvantificirana ili sistematizirana na institucionalnoj razini.
Naporima ekonomskog vrednovanja nastoje se procijeniti prednosti za drustvo.
Procjena ekosustava je inovativan nacin za rjeSavanje tih problema i nadopunjuje
trenutnu paletu instrumenata koji se koriste za za$titu prirode. Vrednovanje usluga
ekosustava u nov€anim jedinicama jo$ uvijek upozorava na mnoge probleme, a
monetarne procjene usluga ekosustava su sve vaznije u politickim raspravama u
vezi eksploatacije u odnosu prema odrzivom koriStenju. Stoga je vazno osigurati
najbolje dostupne informacije i ukljuciti se u otvorenom dijalogu o prednostima,
nedostacima i ograni¢enjima monetarne vrijednosti usluga ekosustava, te nastaviti
strategije za poboljSanja procjena razlicitih pristupa. Studijama poput one koju su
predstavili de Groot, et al. (2010) postavlja se Cesto pitanje je li ‘vrijednost ekosu-
stava neprocjenjiva’, je li se to moze, i trebaju li se uslugama ekosustava dodavati
monetarne vrijednosti. Koliko god se u nacelu slazemo ili ne, s ove tocke gledista,
u svakodnevnoj praksi dono$enja odluka, vlade, poduzeca i potrosaci, izricito ili
implicitno izrazavaju cijene Suma, mocvara i drugih ekosustava. Cesto je ta cijena
vrlo niska i ne odrazava raznolikost trzi$nih i netrziSnih usluga ekosustava. Pored
toga, na taj se nacin ne moZze prikazati odnos izmedu znacaja koji proizlazi iz
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samog pojmovnog odredivanja usluga ekosustava, bez kojih Zivot ljudi ne bi bio
mogué, i materijalnih dobara dobivenih dijelom uniStavanjem okoliSa. Zato se ne
bi smjelo previdjeti nov€ano vrednovanje usluga ekosustava, jer su mnoge od njih
nenadoknadive. Navodenje monetarne vrijednosti se stoga moZze prije razumijevati
kao cijena Stete, a ne kao cijena za nadoknadu prirodne usluge ekosustava (Klauer,
2001).

Treba naglasiti da su monetarne vrijednosti (de Groot, et al., 2012) mjeSavina
trziSta i netrzi$nih vrijednosti i vaZan je zakljucak da je veCina ekonomskih vrijed-
nosti izvan trzista (troskovi izbjegnute Stete, troSak zamjene, kontingent vrednova-
nja, proizvodne funkcije, ili druge tehnike netrziSnih vrednovanja). Te ne-trzi$ne
vrijednosti i dalje su u velikoj mjeri zanemarene, ali su ipak prave: svi smo platiti
cijenu od izgubljenih usluga ekosustava ili troskove ekoloske obnove.

Vrijednosti u nov¢anim jedinicama nece nikad u sebi dati jednostavne odgo-
vore na teSke odluke, ali ih uvijek treba gledati kao dodatne informacije koje do-
punjavaju kvantitativne i kvalitativne procjene. Medutim, ¢ak i ukoliko ne postoje
precizne vrijednosti za, primjerice, prociS¢avanje vode, moze se ocijeniti opcenito
kako je vrijedno sagledavati usluge ekosustava u odnosu na ostale usluge, odnosno
troSkove odsutnosti tih usluga, a posebno u situacijama odlucivanja.

VaZzna uporaba baze podataka je navesti koje usluge mogu biti najvaZznije u
danom kontekstu donoSenja odluka. Baza podataka moZe pomoci pruziti prvu
naznaku moguée vrijednosti najrelevantnijih usluga na temelju kojih se moze
odluciti koje se usluge trebaju analizirati detaljnije i za koje je potrebno izvrSiti
probir (screening). Kako se kvaliteta podataka u bazi podataka povecava, posta-
je moguce dati to¢niju informaciju o prednostima politika ocuvanja i ustupaka
koji su ukljuceni kod promjene u koriStenju zemljiSta. Bolje znanje o nov€anoj
vrijednosti usluga ekosustava daje vazne informacije, nadopunjuje kvantitativne
i kvalitativne uvide i moze pomoc¢i da pozitivne i negativne promjene u ekosu-
stavima budu vidljive i na kraju internaliziraju barem dio svog pravog gospo-
darskog i drustvenog znacaja u donoSenju odluka, ekonomskog racunovodstva i
politickih odgovora.

U pogledu zemljopisnog mapiranja ekoloskog potencijala krajolika i ekoloske
vage na kojoj ESS generira potrebu da se procjenjuje, u odnosu na institucionalne
analize, vaga na kojoj razliciti dionici koriste ESS su relevantni. Integracija ESS u
pejzazno planiranje i odluCivanje je interdisciplinarni trud, i ukljuCuje povezivanje
ekoloSkih mjerila, mapiranje i gospodarske vrijednosti (cf. Paracchini et al. 2014,
de Groot et al. 2010, Hein et al. 2006).
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3. Metodologija

Medu prepoznatljivim zaSticenim podruc¢jima u kojima je dozvoljena odrede-
na vrsta turizma i rekreacije su nacionalni parkovi. Njihova se strategija upravlja-
nja zasniva na odrzivosti, a u ekonomskom diskursu razmatraju se kao specificne
turisticke destinacije. Sa osnovnim ciljem ocuvanja cjelokupne prirode podrucja
koje je pod odredenim oblikom zasStite, specificno za upravljanje odrZzivim turiz-
mom za$ti¢enih podrucja jesu posebni uvjeti pod kojima ovdje turizam moze ko-
ristiti prirodne resurse.

Stavljanjem u odnos statistickih podataka o broju korisnika na vrednovanom
lokalitetu s numerickom vrijedno$¢u gornje preporucene granice prihvatnog ka-
paciteta okoliSa za posjetitelje, stvaraju se uvjeti kako bi se dijelom ispitali mogu-
¢i uinci turizma i rekreacije na otvorenom i procijenila odrZivost primijenjenih
okvira za upravljanje, radom odabrane prakse upravljanja. U radu su navedeni ra-
zlozi zbog kojih je odabrana praksa upravljanja Nacionalni park Krka, jedan od
najposjecenijih nacionalnih parkova u Hrvatskoj.

Podaci u sluzbenim statistikama DSZ-a nisu evidentirani u cijelosti, te
su dobiveni od strane uprava na zahtjev. Na razini svih nacionalnih parkova
Hrvatske nije moguce izraditi mjeseCne obrasce vizitacije zbog metodoloskih
ogranicenja turisticke statistike nacionalnih parkova. Primjera radi, nacionalni
park Kornati biljezi u sluzbenoj statistici broj plovila a ne izraduje se statistika
broja posjetitelja.

Unatoc Cinjenici da Javna ustanova Nacionalni park Krka posjeduje sluzbenu
statistiku, podaci nisu sistematizirani, kao Sto je to slucaj prakse upravljanja u
Nacionalnom parku Plitvi¢ka jezera, koji u svojoj organizacijskoj strukturi unutar
sluzbe ekonomsko-financijskih poslova ima ustrojen odjel plana i analize. Za po-
trebe istrazivanja ovoga rada izradeni su obrasci vizitacije na osnovi prikupljenih
podataka dnevnih ulaza posjetitelja, te su kronoloski organizirani u vremenske
serije.

Na razini EU za sada joS nema sluZbene statistike, u obliku zajednicke baze
podataka o turistic¢koj posjecenosti nacionalnih parkova po glavnim sezonama.
No, po pojedinatnim zahtjevima moguce je u zemljama EU prikupiti sluZbene
statisticke podatke za izradu mjesecnih obrazaca vizitacije. Za naglasiti je dalj-
nji razvoj softvera kao razvojnih uporiSta uspostavljene svjetske baze podataka i
informacija o za$tiCenim podrucjima. Koncepcija odrzivog turizma u zaSti¢enim
podrucjima nastavlja svoju globalnu primjenu, pa se moze za ocekivati u buduc¢no-
sti jedinstveno biljeZenje vizitacije zaStiCenih podruc¢ja po mjesecima (ili glavnim
sezonama). U SAD putem statistickih biltena koje publicira National park Service,
obuhvacena je vizitacija nacionalnih parkova po danima i mjesecima, te je moguce
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kronoloski organizirati obrasce vizitacije. Za zone u kojima se odvijaju aktivno-
sti turizma i rekreacije na otvorenom uglavnom postoje smjernice preporucenog
prihvatnog potencijala, §to omogucava lakSe istraZivanje. Medutim, fokus prakse
upravljanja ovoga rada je odabrani hrvatski primjer prakse upravljanja.

Kao podloga istraZzivanju, koristeni statisticki podaci su obrasci vizitacije
zona Nacionalnog parka Krka. Rije¢ je o zonama u kojima se odvijaju aktivnosti
turizma i rekreacije na otvorenom. Kako bi se dosSlo do spoznaje o odnosu broja
korisnika na vrednovanom lokalitetu i numerickih vrijednosti gornje preporucene
granice prihvatnog kapaciteta okoliSa za posjetitelje, kao jednog od indikatora kva-
litete, kao podloga koristeni su statisticki podaci koji su kronolo$ki organizirani u
intervalnu vremensku seriju duljine 216 mjeseci (od sije¢nja 1996. godine do pro-
sinca 2013. godine). Za navedenu intervalnu vremensku seriju obrazac vizitacije
Nacionalnog parka Krka moguce je usporedivati sa Nacionalnim parkom Plitvicka
jezera (SmolCi¢ Jurdana & Zmijanovi¢, 2014) zbog metodoloSke uskladenosti ova
dva nacionalna parka, u odnosu na promatranu pojavu. Navedeno istrazivanje na-
vodi se jer su istrazivanja utjecaja sezonalnosti turizma na odrzivost zasti¢enih po-
drucja, te promjene u funkcionalnoj slici predmetnog zastiCenog podrucja, dovele
do spoznaje o nuznoj potrebi daljnjih istrazivanja i stavljanja u odnos upravljackog
konteksta sa turisticko-rekreativnim aktivnostima i utjecajima na zonu u kojoj se
ista aktivnost i odvija.

Ovaj rad, koji predstavlja samostalnu cjelinu, nastavak je istrazivanja suvre-
menih modela za upravljanje turizmom i rekreacijom na otvorenom u zastice-
nim podru¢jima'. Namece se potreba buduéih istrazivanja i procjene ucinkovitosti
upravljanja u nacionalnom parku Krka, i to na razini rezultata i na razini ishoda
upravljanja. RijeC bi bila o interdisciplinarnom istraZivanju, mogucem postavljanju
smjernica i izradi modela za u€inkovitije upravljanje.

Osnovna postavka je procjena ucinkovitosti okvira za upravljanje turizmom
i rekreacijom na otvorenom odabrane prakse upravljanja. Opci preduvijet za istra-
Zivanje odnosa turizma i rekreacije na otvorenom i njegovog moguceg utjecaja na
sustave kvalitete jest postojanje studije sa smjernicama preporucenog prihvatnog
potencijala za zone na kojima se odvijaju turisticko rekreativne aktivnosti na otvo-
renome.

Za procjenu onih u€inaka koji kao rezultantu ili svoju posljedicu imaju satu-
raciju odredene zone, §to potencijalno oznacava ugrozZenost stabilnosti zone kao

' Kao podloga za istrazivanje koristen je rad: Zmijanovi¢, Lj. (2014b). ,,Suvremeni okvir

za upravljanje turizmom i rekreacijom na otvorenom u za$ti¢enim podrucjima‘“ , u: Zbornik radova
,,22. tradicionalno savjetovanje: Ekonomska politika Hrvatske u 2015 ““, Hrvatsko drustvo ekonomi-
sta, Opatija.

U navedenom radu naznacena je potreba daljnjeg istrazivanja uocene pojave.
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nepovoljnog ishoda za prirodu i za posjetitelje, kao ilustrirani primjer koriStena
je zona Skradinski buk (Nacionalni park Krka). Kori$teni statisticki podaci su
kronolo$ki organizirani u intervalnu vremensku seriju duljine 132 mjeseca (od
sije¢nja 2004. godine do sije¢nja 2015. godine). Razlog odabira navedenog inter-
vala za istrazivanje je 2004. godina, kada su ispunjena dva osnovna preduvjeta za
istrazivanje: od strane Javne ustanove organizirani obrasci vizitacije po danima
u mjesecu, te je 2003. godine izradena suvremenija studija turisticke valorizacije
Nacionalnog parka Krka od strane Instituta za turizam. Studija donosi smjernice
gornje preporucene vrijednosti prihvatnog potencijala za posjetitelje. Navedenim
preduvjetima osigurana je informacijska podloga za istrazivanje i procjenu satu-
racije zone na kojoj se vrse aktivnosti turizma i rekreacije na otvorenom. Uz na-
vedene statisticke podatke koji se odnose na obrasce vizitacije organizirane po
godinama i mjesecima, za procjenu saturacije zone koriSteni statisticki podaci su
dnevni obrasci vizitacije organizirani po danima onih mjeseci u kojima su uo¢ene
vrijednosti ukupnog broja korisnika na vrednovanom lokalitetu iznad gornje gra-
nice preporucenog prihvatnog potencijala.

Koristeni statisticki podaci za izradu ilustriranog primjera (Grafikon 1.) su
obrasci vizitacije iz mjeseca kolovoza 2005. godine, mjeseca kolovoza 2013. go-
dine, te mjeseca kolovoza 2014. godine. Analiza i procjena turisticke saturiranosti
zone Skradinskog buka iz kolovoza 2013. godine i kolovoza 2014. godine vrSena je
na temelju nalaza i procjena prihvatnog kapaciteta okoli$a za posjetitelje od strane
Instituta Rudera Boskovica iz 2013. godine.

4. Suvremena koncepcija okvira za upravljanje

Sve veci broj istrazivanja o pokazateljima i standardima kvalitete za upravlja-
nje turizmom i rekreacijom na otvorenom u zasti¢enim podrucjima koristi sve ra-
znolikiji spektar metoda istraZivanja prirodnih i drustvenih znanosti. Pokazatelji i
standardi kvalitete poceli su se sastavljati u nekoliko izvora (Manning & Freimund,
2004; National Park Service, 2013). Suvremeni okviri za upravljanje koji su se po-
javili iz znanstvene i stru¢ne literature (Manning, 2014) obuhvacaju tri osnovna
koraka okvira upravljanja po ciljevima: (1) formuliranje pokazatelja i standarda
kvalitete, (2) pracenje pokazatelja kvalitete i (3) provodenje aktivnosti upravljanja
kako bi se osiguralo odrZzavanje standarda kvalitete.
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Shema 2:

OKVIR ZA UPRAVLJANIJE TURIZMOM I REKREACIJOM NA
OTVORENOM U ZASTICENIM PODRUTJIMA

Formuliranje ciljeva
upravljanja,
te povezanih —_—>
pokazatelja i

standarda kvalitete

t t |

Izvor: Prema Manning, R.E., (2014). “Research to guide management of outdoor recreation and
tourism in parks and protected areas”, Koedoe 56 (2), Art.#1159, 7 pages. http://dx.doi.org/10.4102/
koedoe.v56i2.1159

Provedba u praksi
Pracenje pokazatelja > upravljanja za
kvalitete odrzavanje
standarda kvalitete

Ciljevi upravljanja opisuju Zeljene uvjete: odredenu razinu zaStite resursa,
vrstu i odrzavanje standarda kvalitete rekreacijskog iskustva. Povezani pokaza-
telji 1 standardi kvalitete definiraju ove ciljeve u kvantitativne, mjerljive oblike.
Pokazatelji kvalitete prate i utvrduju odrzavaju li se standardi kvalitete. Ukoliko
dode do otklona, u odnosu prema odrzavanju standarda kvalitete provode se uprav-
ljacke akcije, te donose i provode upravljacke mjere. Okvir za upravljanje prikazan
na Shemi 2. predstavlja dugoro¢nu predanost menadZera koji zahtijeva neprekidno
odrZavanje standarda kvalitete, periodi¢no pracenje pokazatelja kvalitete i preispi-
tivanje prakse upravljanja na temelju praenja podataka.

Primjena okvira u praksi upravljanja zahtijeva formuliranje pokazatelja i
standarda kvalitete, razvoj racunalnih simulacijskih modela pri turistickom kori-
Stenju i testiranje u€inkovitosti prakse upravljanja dizajnirane za odrzavanje stan-
darda kvalitete.

Rekreacija obuhvaca sve vrste aktivnosti u slobodnom vremenu koje dopri-
nose razvoju stvaralackih potencijala, zdravlja, Zivotnog optimizma, zadovoljstva
1 kvalitete Zivota Covjeka. Koncepcija turizma i rekreacije na otvorenom u zastice-
nim podrucjima u konacnici treba biti odrziva. Suvremeni menadZment istrazuje
pristupe odrZivosti koji bi se mogli razumijevati kao svojevrsni pozivi za formu-
liranje pokazatelja i standarda kvalitete, kako za prirodne resurse, tako i za isku-
stvo posjetitelja. Pokazatelji kvalitete su ekoloske i druStvene varijable za mjerenje
odrzivosti. Standardi kvalitete odreduju minimum prihvatljivog stanja indikatora
varijabli. NuZnosti formuliranja pokazatelja i standarda kvalitete razumijevaju se
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kao doprinosi odrzivoj budu¢nosti turizma i rekreacije na otvorenom u zasticenim
podrucjima.

5. Prihvatni kapacitet okoliSa za posjetitelje

U vecoj ili manjoj mjeri gotovo su sve zemlje svijeta uspostavile svoje nacio-
nalne parkove i druge oblike zasti¢enih podrucja kako bi osigurale dugoro¢nu za-
Stitu prirodnih resursa i doprinijele nastojanjima u ocuvanju bioloske raznolikosti
na globalnoj razini. Na Svjetskom kongresu parkova (World Parks Congress) koji
je odrzan 2003. godine u Durbanu, delegati su se slozili (MPA, 2004) da akcijski
planovi svugdje na svijetu moraju uklju€ivati “granice prirodnih sustava i nosivi
kapacitet za razliCite aktivnost” (the limits of natural systems and their carrying
capacity for different activities). Vazno je naglasiti da su smjernice prihvatnog
kapaciteta okoliSa za posjetitelje sastavni dio preventivnih mjera za ocuvanje cje-
lokupne prirode zasti¢enih podrucja, §to pojacava njihovu bitnost.

MenadZeri nacionalnih parkova u zemljama sa visoko razvijenom praksom
upravljanja, provode razli¢ite mjere pri prevenciji potencijalno negativnih u¢inaka
turizma i rekreacije na otvorenom na ekoloski osjetljivim lokacijama. Neke od
mjera mogu se ogledati u ogranicenom pristupu zaSti¢enom podrucju, postojanju
sistema dozvola za ulazak po ponekad nejasnim principima prioriteta, listama Ce-
kanja kojima se ograniCava broj posjetitelja i slicne mjere. Dakle, i rekreacijske
moguénosti ovise o prostornoj raspodjeli.

Sa stajaliSta turizma i rekreacije na otvorenom valja raspraviti o indikato-
ru kvalitete iskustva za posjetitelje. Ve¢ samo pribliZavanje gornjoj preporucenoj
granici prihvatnog kapaciteta okoliSa za posjetitelje predstavlja indikator smanjene
kvalitete iskustva za posjetitelje. Uvodenje socioloSke komponente, odnosno za-
htjeva da zadovoljstvo turista nije kompromitirano, znaci da se pretpostavlja da je
nacionalni park i turisticka destinacija.

Istovremeni zahtjev da se obje komponente maksimiziraju: odrzivost za-
Stite i zadovoljstvo turista, ostavlja moguénost da je definiciju u praksi nemogu-
¢e zadovoljiti, stoga se u toj definiciji ne traZi maksimizacija obje komponente.
TraZzi se maksimizacija zasStite, a zadovoljstvo turista se stavlja pod LAC uvjet,
odnosno da su turisti zadovoljni posjetom. U praksi to znaci slijedece. Ako mak-
simizacija zaStite daje broj X za kapacitet, a uvjet na zadovoljstvo turista daje za
kapacitet broj Y, gdje je Y < X, tada se uzima da je kapacitet Y. Drugim rijeCima,
odrZivost je maksimizirana ako vrijedi uvjet na zadovoljstvo turista. Jasno, ako
je Y= X tada su oba uvjeta zadovoljena, a kapacitet je X (Institut Ruder Boskovic,
2013:9).
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U slucaju da se metoda utvrdivanja podnosljivog turistickog kapaciteta krajo-
lika koristi kako bi se procijenilo pridrzavanje smjernica podnosljivog turistiCkog
kapaciteta, odnosno intenziteta koriStenja lokaliteta krajolika, kao pokazatelj se
koristi koeficijent saturacije. Koeficijent saturacije podrazumijeva omjer ukupnog
broja korisnika na vrednovanom lokalitetu i fizicki podno$ljivog turistickog ka-
paciteta tog lokaliteta (Sundov, 2004). Grani¢na vrijednost koeficijenta je 1 i ona
oznacava da je ukupan broj istovremenih korisnika jednak podno$ljivom turistic-
kom kapacitetu, vrijednosti ispod 1 oznacavaju lokalitete na kojima je broj kori-
snika manji od grani¢nog $to znaci da ekoloska stabilnost lokaliteta nije ugrozena,
dok vrijednosti iznad 1 oznacavaju pretjerano koristenje lokaliteta s vjerojatnim
negativnim ekoloskim posljedicama po lokalitet.

Turistickom saturacijom zone mogu biti ugrozene temeljne vrijednosti zbog
kojih je podrucje proglaSeno zastiCenim, ali predstavlja i indikator smanjene kva-
litete iskustva za posjetitelje. Kao dva glavna obiljezja saturirane zone sa aspekta
ocuvanja i sa aspekta turizma mogu se navesti opta ugrozenost stabilnosti zone
koju analitickim metodama valja procijeniti i smanjenje kvalitete iskustva za posje-
titelje prouzrokovane fenomenom saturiranosti. Nacini primjene metoda zastite
iskustva za posjetitelje i resursa (The Visitor Experience and Resource Protection
VERP) koje je razvila i primijenila SluZba nacionalnih parkova SAD, imaju za cilj
formuliranje standarda kvalitete prema varijabli broja posjetitelja (WTO, 2004b).
Kreativna promocija moze pruziti snazan alat u utjecaju na posjetitelje.

Ekoloski odrziv onaj je razvoj koji postuje prihvatni potencijal, odnosno spo-
sobnost okoli$a da podnese oneci$¢enje i iskoriStavanje prirodnih zaliha zaSticenih
podrucja. Osnovna metoda podrazumijeva kombinaciju dva scenarija: vremenskog
(vr8nog sata - vrSnog dana - vrSne sezone) sa prostornim (odredeno podrucje).
Zbog izrazite sezonalnosti turizma u zastiCenim podrucjima javlja se kontrast u
optereCenosti prostora unutar i izvan turisticke sezone.

U odnosu na za$ti¢ena podrucja Republike Hrvatske, nacionalni parkovi i
parkovi prirode imaju najvece turisticko-rekreacijsko znacenje. U posljednjem iz-
vjescu o stanju okoliSa u Republici Hrvatskoj (Agencija za za$titu okoliSa, 2015)
mjereno je optereCenje na okoli$ koje nastaje na zasticenom podrucju uslijed bo-
ravka posjetitelja, gdje se broj posjetitelja stavio u odnos na povrSinu pojedinog
nacionalnog parka. Prema Izvje$¢u u razdoblju od 2005. do 2012. ukupan broj po-
sjetitelja nacionalnih parkova biljeZi porast za 324.089 posjetitelja, Sto je u odnosu
na 2005. porast od 16,4%. Najveci broj posjetitelja zabiljeZen je 2012. godine u NP
Plitvicka jezera (1.157.019 posijetitelja), medutim najvece optereCenje bilo je prisut-
no u NP Krka, gdje je u 2012. bilo ¢ak 6.228 posjetitelja/km?. Slijede NP Brijuni
s 4.443 posjetitelja’/km?, NP Plitvicka jezera s 3.905 posjetitelja/ km?, NP Mljet s
1.835 posijetitelja/km? te NP Paklenica s 1.202 posjetitelja/km?. Najmanje opte-
reCenje po povrsini nacionalnog parka biljezi se u NP Risnjak (258 posjetitelja/
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km?), NP Sjeverni Velebit (149 posjetitelja/km?) i NP Kornati (63 posjetitelja/km?).
U posljednja dva evidentiran je najmanji broj posjetitelja (16.620 u NP Sjeverni
Velebit i 13.641 posjetitelj u NP Kornati). Dakle, u Izvje$¢u se procjenjuje najvece
opterecenje u NP Krka. Iako se radi o korisnoj procjeni, ona nije dostatna za svrhu
procjene turisticke saturiranosti pojedinog nacionalnog parka.

Razvoj suvremenog znanstvenog okvira procjene prihvatnog kapaciteta za
posijetitelje u zasSticenim podruc¢jima Republike Hrvatske bila bi bitnom osnovom
za istrazivanje raznih ¢imbenika koji mogu imati utjecaj na odrzivost zasti¢enih
podrucja. Tome u prilog ide i projekt Procjena prihvatnog kapaciteta za turiste u
zaSticenim podrucjima prirode od strane Instituta Ruder BoSkovi¢ (projekt u izra-
di). Znanstvenici ovim interdisciplinarnim projektom najavljuju razvoj nove sveo-
buhvatne metode za izracun prihvatnog kapaciteta zaSticenih podrucja za turiste,
te demonstraciju metode na dva zasticena podrucja razli¢itih ekoloskih i drustve-
no-gospodarskih obiljezja. Rezultati ovog projekta imaju potencijal dati inicijativu
za promjenu nacina pristupa upravljanju, pa samim time i pomoci ocuvanju okoli-
$a. Procjena okoliSnog i druStveno-gospodarskog rizika pomocu izracuna prihvat-
nog kapaciteta za turiste koja se temelji na novim metodama omogucit e stvaranje
pro-aktivne i progresivne politike, kao i ugradivanje prethodno procijenjenih oko-
li8nih i drustveno-gospodarskih rizika.

6. Procjena uc¢inkovitosti modela za upravljanje odabrane prakse
upravljanja

Odabir prakse upravljanja Javne ustanove Nacionalni park Krka uvjetovan je
nalazom istrazivanja (Smol¢i¢ Jurdana & Zmijanovi¢, 2014) sezonske varijacije na
temelju kronoloski organiziranih podataka u intervalnim vremenskim serijama du-
ljine 216 mjeseci (od sijecnja 1996. godine do prosinca 2013. godine). Uocen je po-
zitivan trend sezonske strukture potraZnje u navedenoj vremenskoj seriji. Nadalje,
nakon analize ukupne vizitacije po mjesecima, te vizitacije po danima u ljetnim
mjesecima, uocena je turisticka saturacija zone Skradinski buk, na kojoj se odvijaju
turisticke rekreativne aktivnosti na otvorenom, $to je i rezultiralo motivom za istra-
Zivanje i procjenom ucinkovitosti okvira za upravljanje kojim se ovaj rad bavi.

Nacionalni park Krka obuhvata ukupno 10900 ha zaStiCenog teritorija.
Njegova posjecenost sada ve¢ prelazi 750.000 posjetitelja godi$nje, Sto ga u us-
poredbi sa drugim svjetskim procjenama koriStenja (Park et al., 2008), svrstava u
red vrlo intenzivnog koristenja. Najveci dio rekreativnog koristenja Nacionalnog
parka Krka je usmjeren na zonu Skradinski buk, na koju otpada 98% ukupne po-
sjeCenosti, a svega 2% otpada na ostalo podrucje.
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Na primjeru Nacionalnog parka Krka uocena je izrazena sezonska opterece-
nost dijelova parka, odnosno Skradinskog buka, temeljnog fenomena parka, a kao
posljedica neravnomjerne prostorne distribucije posjetitelja. S dnevnom brojkom
od 11.593 posjetitelja Skradinski buk je 18. kolovoza 2005. godine preSao grani-
cu saturacije od 10.500 posjetitelja (Margus, 2007:1110). Procjenu saturacije zone
moguce je vrSiti kada su ispunjena dva osnovna preduvjeta, u svrhu dobivanja
informacijske podloge za istrazivanje fenomena saturiranosti zone. Prvi osnov-
ni preduvjet su organizirani obrasci vizitacije po danima i mjesecima, kojima se
pruza informacija o ukupnom broju korisnika na vrednovanom lokalitetu. Drugi
osnovni preduvjet je postojanje smjernica gornjeg preporucenoga prihvatnog po-
tencijala za posjetitelje onih zona na kojima se odvijaju aktivnosti turizma i rekre-
acije na otvorenome. Pod pojmom rekreacijska zona podrazumijeva se podrucje
naglaSenije prisutnosti rekreacijskih aktivnosti.

Obrasci vizitacije za Nacionalni park Krka u vremenu iza Domovinskog rata
organizirani su 1997. godine. lako su i ranije izradeni izracuni prihvatnog kapa-
citeta kojim je ispunjen drugi preduvjet, za naznaciti je izrada suvremenije studije
(Ku$en, Hendija & Klari¢, 2003) koja je dala smjernice preporucenog prihvatnog
potencijala okoliSa za posjetitelje. Za zonu Skradinski buk preporu¢ena numericka
gornja vrijednost prihvatnog kapaciteta okoliSa za posjetitelje iznosila je 10.500
dnevnih posjeta. U smislu korekcija i preporuka (Zmijanovi¢, 2010) izraden je
osvrt na prethodno navedeni izraCun prihvatnog potencijala. Suvremena studija
Instituta Ruder Boskovic iz 2013. godine daje analizu prihvatnog kapaciteta oko-
lisa za posjetitelje, upotpunjenu smjernicama i preporukama za potrebe daljnjih
istrazivanja.

Navedeno doprinosi spoznaji o prihvatnom kapacitetu kao promjenjivoj i di-
namicnoj veliCini, a §to je vaznije, u konacnici, radi se o procesima koje valja ra-
zumijevati i njima upravljati na temelju valjanih znanstvenih spoznaja i Cinjenica.

Prije svega, kako bi se dokazala opCa pretpostavka o moguénosti upravljanja
ovim procesima, odnosno tokovima (kretanjima) posjetitelja u zonama na kojima
se odvijaju turisticke i rekreativne aktivnosti na otvorenom, te opla pretpostavka
0 mogucoj promjeni funkcionalne slike parka prema Zeljenom cilju, analizirana je
ukljucenost posjetitelja u pojedine aktivnosti u Nacionalnom parku Krka (Kusen,
Hendija & Klari¢, 2003), te su uoceni odredeni trendovi u ponaSanju posjetite-
lja u zonama na kojima se odvijaju aktivnosti turizma i rekreacije na otvorenom.
Analizirane su i usporedene vrijednosti dobivene u 2001. godini sa onima iz 1999.
godine. Nalazi istrazivanja pokazuju izmijenjen interes posjetitelja, uocava se po-
zitivha promjena u ponasanju posjetitelja, jer oni sve vise posjecuju park doista
radi njegovih iskonskih prirodnih zaliha, a manje se bave ostalim sportsko-re-
kreativnim sadrzajima boravka (kao $to su kupanje i rekreacija na livadi). Slican
je rezultat povezan i s promjenom u motivima dolaska kod posjetitelja. Naime,
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veC je u analizi motiva dolaska uoCen povecan interes posjetitelja za upoznavanje
spomenika kulture (+4%), a pad interesa za kupanjem (-7%) i rekreacijom (-3%).
U navedenom promatranom periodu ne biljeZi se saturacija zone Skradinski buk
(procjena na osnovi izratuna preporucenog prihvatnog kapaciteta okoliSa za posje-
titelje koji se koristio u promatranom razdoblju).

Razmatranjem rezultata navedenih istrazivanja sve vise spoznaja ide u prilog
tezi da su upravljacke mjere provedene od 1997. do 2001. godine rezultirale po-
zitivnim ucincima, i da su sadasSnje preporuke Instituta Ruder BoSkovi¢ u skladu
sa provedenim upravljackim mjerama koje su za svoj ucinak imale “mobilizaci-
ju” posjetitelja iz rekreacijske u kulturnu zonu (KuSen, Hendija & Klari¢, 2003;
Zmijanovi¢, 2010), a sve unutar podrucja Skradinskog buka. Time je ispunjen cilj
smanjenja broja korisnika u rekreacijskoj zoni Skradinskog buka iz jasnog razloga
dugorocne procjene moguce buduce saturiranosti rekreacijske zone, a $to se u ko-
nacnici i pokazalo to¢nim (Grafikon 1.). Donesene i provedene upravljatke mjere u
periodu od 1997. — 2001. godine rezultirale su pove¢anjem prihvatnog potencijala
zone Skradinski buk i “rastereCenjem” rekreacijske zone, za koju se prema tren-
dovima procjenjivala potencijalna opasnost, odnosno procijenjeni rizik od moguce
buduce turisticke saturiranosti. Ukupan broj posjetitelja po glavnim sezonama se
kontinuirano povecavao kroz cijeli promatrani period.

Analizirajuci promatrani ilustrirani primjer Skradinskog buka (Grafikon 1.)
Cija je posjecenost u mjesecu kolovozu 2013. godine, visokih 98% , a svega 2%
otpada na cijelo ostalo podrucje, sa iskazanim saturiranim zonama, dao bi se izve-
sti zaklju¢ak nuZnosti upravljanja tokovima posjetitelja usmjeravajuci ih prema
drugim podrucjima, sa ciljem oCuvanja prirode i poboljSanja zadovoljstva posje-
titelja. Ipak, zakljucci Instituta Ruder Boskovi¢ iz 2013. godine dovode u sumnju
valjanost dosada$njih uvrijeZenih zakljucaka. Jasno i nedvosmisleno je zakljuceno
da je utjecaj posjetitelja na zagadenje vodnih resursa zanemariv (Institut Ruder
Boskovi¢, 2013). Ipak, za Skradinski buk navodi se preporuceni prihvatni kapaci-
tet okoliSa za posjetitelje od 8400 dnevnih posjeta. StoviSe, zakljucak koji svakako
privlaci pozornost je preporuka da je u interesu zastite prirode koncentrirati po-
sjetitelje na podrucje Skradinskog buka i tu im osigurati ugodan boravak. Smatra
se da je ideja o preusmjeravanju posjetitelja iz podrucja Skradinskog buka, kako
bi se smanjio utjecaj posjetitelja na tu lokaciju, makar vodena dobrim namjerama,
pogreSna. U cilju zaStite $to veCeg dijela prirodne baStine, potrebno je usmjeriti
Sto veci broj posjetitelja na Skradinski buk i tamo im omoguciti ugodan boravak,
a eventualni razvoj ostalih dijelova Nacionalnog parka Krka, smatraju da treba
vezati iskljuc¢ivo uz dobrobit lokalne zajednice jer za to — prema analizi — nema
drugog opravdanja (Institut Ruder Boskovic, 2013:82).

Rastuce implikacije razmjera izazova predvidanja buducih kretanja dokazuju
saturirane zone sa podrucjima ugrozene stabilnosti zone. Stoga je posve jasno da
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jos uvijek postoji nedovoljna razina razumijevanja pojave sezonalnosti i njenog
utjecaja na odrzivi razvoj turizma ovog zaSti¢enog podrucja.

Grafikon I:

PROCJENA SATURACIJE ZONE NA KOJOJ SE ODVIJAJU
AKTIVNOSTI TURIZMA I REKREACIJE NA OTVORENOM;
PRIMJER PRAKSE UPRAVLJANJA: ZONA SKRADINSKI BUK
NACIONALNOG PARKA KRKA

Broj posjetitelja iz kolovoza 2013.
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Izvor: Izrada autora, koriSteni podaci obrasca vizitacije Skradinskog buka iz 2013 i 2014 godine,
projekt Instituta Ruder BoSkovi¢, Izvjesce o radu na znanstveno-istrazivackom projektu: ,, Prihvatni
kapacitet okolisa za posjetitelje Nacionalnog parka Krka*, Zagreb, 2013.
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Usporedujuéi numericke vrijednosti gornje preporucene granice prihvatnog
potencijala kroz vremenski period izmedu dvije studije: Turisticke valorizacije
Nacionalnog parka Krka, Instituta za turizam iz 2003. godine (KuSen, Hendija &
Klari¢, 2003) i Izvje$¢a o radu na znanstveno-istraZivatkom projektu: ,,Prihvatni
kapacitet okolia za posjetitelje Nacionalnog parka Krka” (Institut Ruder BoSkovic,
2013) vidljivo je smanjenje numericke vrijednosti gornje preporucene granice pri-
hvatnog potencijala za zonu Skradinski buk sa 10.500 na 8.400 maksimalnih dnev-
nih posjeta. Unatoc Cinjenici da je 2005. godine uocen problem saturacije (Margus,
2007:1110) izostalo je donoSenje i provodenje upravljackih mjera. Ipak, namece se
jasno pitanje stvarnoga razloga izostanka daljnje primjene okvira za upravljanje, a
$to je kao negativnu posljedicu imalo u 2013. godini, kada dolazi do ugrozenosti
stabilnosti zone Skradinski buk (Grafikon 1.), izazvane fenomenom saturiranosti.

Analizom i usporedbom dnevnog ukupnog broja korisnika na lokalitetu
Skradinski buk uocen je za mjesec kolovoz 2013. godine ozbiljan prelazak nu-
mericke vrijednosti gornje preporucene granice prihvatnog kapaciteta okoliSa za
posjetitelje. Ukupno za 11 dana mjeseca kolovoza 2013. godine zabiljezen je veci
ukupan dnevni broj korisnika na vrednovanom lokalitetu, u zoni Skradinski buk,
od preporucene vrijednosti. Za kolovoz 2014. godine biljezi se povecanje na uku-
pno 14 dana saturacije za razmatrani lokalitet (Grafikon 1.). Podruc¢ja ugroZene
stabilnosti zone uzrokovane fenomenom saturiranosti valjalo bi dalje analizirati
znanstvenim metodama.

Nastavno, u ovom radu je izostala procjena saturacije zone Skradinski buk za
mjesec kolovoz 2015. godine. Razlog tomu je izostanak dostave statistickih poda-
taka autoru, unatoC pisanom traZenju.

Iznijetim je vidljivo da je do$lo do povecanja ukupnog broja korisnika na loka-
litetu Skradinski buk, a smanjenja prihvatnog potencijala za isti lokalitet u periodu
izmedu 2005. i 2014. godine. Uvidom u dostupnu dokumentaciju Javne ustanove
ne nalaze se akti donoSenja i provodenja upravljackih mjera nakon 2005. godine,
do danas, a koje bi potencijalno pridonijele ostvarivanju glavnih ciljeva za razma-
trano podrucje, ili pak doprinijele povecanju prihvatnog potencijala Skradinskog
buka (prihvatni potencijal povecavan je od promatrane 1997. do 2005. godine).
Namecu se dva logicka zakljucka: primjena okvira za upravljanje turizmom i re-
kreacijom na otvorenom je prestala, ili pak, okvir za upravljanje je zastario i nije
se dalje razvijao, pa je i njegova kvaliteta i uCinkovitost bitno smanjena.

Glavni nalazi istrazivanja okvira za upravljanje kulturnom odrZivosti
Nacionalnog parka Krka (Zmijanovi¢, 2013, 2014a) u odredenom sastavnom di-
jelu mogu se dovesti u ovisnost sa razmatranom problematikom u ovome radu.
Razmatranjem problematike vezane uz interpretaciju bastine u suvremenom
upravljanju projektima zastiCenih podrucja izvodi se zakljucak da je smanjenje
interpretativne aktivnosti doprinjelo smanjenju broja korisnika i vremena zadrZza-
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vanja u kulturnoj zoni, a potencijalno, uzro¢no - posljedi¢nom logikom doprinijelo
povecanju broja korisnika u rekreacijskoj zoni Skradinski buk, obzirom da se uku-
pan broj korisnika u rekreacijskoj zoni povecao.

U promatranom periodu od 1996. do 2015. godine, a temeljeno na nalazima
ranije navedenih izvora, u najkratem se iznosi zakljucak da je od promatrane
1997. godine, po preporukama relevantnih institucija i stru¢njaka, menadzment
razmatrane Javne ustanove primjenjivao okvir za upravljanje turizmom i rekreaci-
jom na otvorenom Cija je primjena kao ucinak imala povecanje prihvatnog poten-
cijala, izostanak saturacije zone, te promjenu funkcionalne slike parka u Zeljenom
pravcu. Nakon 2005. godine dolazi do kontinuiranog smanjenja prihvatnog poten-
cijala zone Skradinski buk, biljeZi se po prvi puta saturacija zone. Razloge bi va-
ljalo istraZziti dubljom analizom poslovanja Javne ustanove u periodu nakon 2005.
godine, kako bi se o uzrocima izveo valjan zakljucak. U narednom periodu do
2013. godine nastavlja se trend smanjenja prihvatnog potencijala, slabljenja kultur-
ne zone izostankom interpretativnih aktivnosti i gubitka statusa “Kulturne usta-
nove” za Etno — selo Skradinski buk (Kusen, Hendija & Klari¢, 2003; Zmijanovic,
2010, 2013, 2014a). Za 2013. godinu biljeZi se saturacija zone Skradinski buk sa
zabiljezenim podrucjima ugrozene stabilnosti zone (Zmijanovi¢, 2014b), a koji se
trend nastavlja i u 2014. godini. Bitnim je apostrofirati kontinuirano smanjenje pri-
hvatnog potencijala od 2005. godine, nadalje i viSegodiSnja apstinencija donoSe-
nja i provodenja nuznih, viSe ne preventivnih, ve¢ korektivnih upravljackih mjera.
Dakle, negativni ucinci biljeZe se na razini ishoda.

7. Diskusija i zakljuc¢ak

Uvrijezeno je miSljenje da se sa stajaliSta zaStite i oCuvanja uobicajeno nagla-
Savaju negativni ucinci turizma i rekreacije na otvorenom na odrzivost, a umanjuje
njihova ekonomska bitnost.

Razmatrajuci primjer u radu odabrane prakse upravljanja opisuju se uvjeti
pod kojima se sa stajaliSta zaStite i oCuvanja prirode mogu naglaSavati pozitivni
1 negativni ucinci turizma na odrZzivost, i isticati njegova ekonomska bitnost (ula-
znicama kupljenim u 2012. godini na ulazima Skradinskog buka, Nacionalni park
Krka je uprihodio 64 miliona kuna). Ispravnim bi, dakle, bilo razumijevati da je
provodenje upravljackih mjera unutar sustava kvalitete u medusobnoj ovisnosti sa
preporukama prihvatnog potencijala, ¢ime se povecava bitnost menadZera da do-
nose upravljacke mjere, te upravljaju i usmjeravaju procese ka postavljenom cilju.
Tada bi se jasno moglo raspravljati o svim, u kontekstu problema za kojeg se trazi
rjeSenje, u€incima i ekonomskim bitnostima. Izostanak, odnosno apstinencija od
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primjene okvira za upravljanje i provodenja upravljackih mjera, $to je vidljivo u
2013. i 2014. godini (sa indicijama i za 2015. godinu), menadZersko upravljanje
pretvara u stihijsko ocekivanje procesa sa vrlo neizvjesnim ishodima za prirodu,
posjetitelje i lokalnu zajednicu.

Dakle, uzrocnik negativnih u¢inaka, odnosno posljedica turisti¢kih aktivno-
sti nije turizam kao pojava, ve¢ menadzment koji je doveo do posljedica. Svakako,
pogre$nim bi bilo razumijevati da se moze tolerirati saturacija odredenih zona
stroge zaStite, naprotiv, od menadZzera Parka ocekuju se kreiranje u¢inkovitih mjera
za povecanje prihvatnog kapaciteta, te primjena suvremenih okvira za upravljanje
i upravljackih mjera. Iz primjera prakse upravljanja zonom Skradinski buk rastucu
implikaciju razmjera izazova predvidanja buducih kretanja dokazuju saturirane
zone sa podrucjima ugrozene stabilnosti zone. Stoga je sad vec posve jasno da jo$
uvijek postoji nedovoljno razumijevanje preporucenog prihvatnog kapaciteta oko-
lisa za posjetitelje, praceno izostankom donoSenja i provodenja upravljackih mjera,
a §to je u konacnici rezultiralo neodrZzivim kori$tenjem zalihe kao rezultante ne-
odrzivog upravljanja zonom stroge zastite u kojoj se odvijaju aktivnosti turizma i
rekreacije na otvorenom.

Pod ovakvim uvjetima ne mozemo govoriti o paradigmi uravnotezenosti ocu-
vanja i odrzivog razvoja. Broj posjetitelja na vrednovanom lokalitetu Skradinski
buk veci od preporucenog dovodi do spoznaje da ekonomska osnova nije dovoljna
da nadoknadi u€injenu $tetu, te se kompromitiraju ciljevi, a time i odrzivost.

Dakle, u¢inke turizma i rekreacije na otvorenom u zasti¢enom podrucju, ne-
ovisno je li se spominju u pozitivnom ili negativnom kontekstu, ne valja oceki-
vati, njima se mora upravljati. Prediktivnom analitikom kroz praksu ekstrahiranja
informacija iz postojecih podataka, predvidanje buducih trendova i ishoda, iSlo bi
u pravcu pretpostavki daljnjeg smanjenja prihvatnog potencijala i toleriranju satu-
racije rekreativne zone, odnosno temeljnog fenomena Skradinskog buka. Jasno se
implicira neodrzivi koncept upravljanja i ubuduce.

Potreba je oblikovanja pokazatelja i standarda kvalitete, pracenje pokazate-
lja kvalitete i provodenje aktivnosti ekonomskog upravljanja kako bi se osiguralo
odrzavanje standarda kvalitete, kao sastavnica suvremenih okvira za upravljanje
turizmom i rekreacijom na otvorenom.

Temeljem iznesenih analiza i procjena namece se nuZznost i potreba za do-
noSenjem menadZerskih akcija koje bi kao rezultantu imale povecanje prihvatnog
kapaciteta za podrucje Skradinskog buka. Ispravnim bi bilo uspostaviti kapacitete
za kontinuirano znanstveno pracenje i procjenu prihvatnog kapaciteta, kao i pro-
cjenu efektivnosti mjera za njegovo povecanje. Tek tada bismo govorili o uvjetima
pod kojima bi ekonomska osnova bila dovoljna za nadoknaditi Stete na prirodnoj
zalihi. To su uvjeti pod kojima je ekonomija Ciniteljica aktivne zaStite zalihe kojom
se upravlja i daje doprinos odrzivoj lokalnoj ekonomiji.
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Ilustrirani primjer moglo bi se reci evoluira kao prilog tezi dobrohotnosti i
nuznosti utvrdivanja “granica prihvatljivih promjena” i “praga odrzivosti” turizma
i rekreacije na otvorenom u zas$ti¢enim podrucjima.

Iz ekonomske perspektive u osnovi dva su razlicita podrucja interesa: zasStita
podrucja koja pruZaju usluge ekosustava, kao Sto su zaStita prirodnih resursa i
staniSta divljih Zivotinjskih svojti; drugo podrucje je turizam i rekreacija na otvo-
renom, koja doprinosi ostvarivanju prihoda i jacanju lokalne ekonomije. Povecanje
potraZnje posjetitelja za rekreacijom na otvorenom stvara nove mogucnosti ostva-
renja prihoda, ali se takoder stvaraju prilike za potencijalne opasnosti po okolis:
turizam u zaStiCenim podrucjima stvara koristi i troSkove. Jednostavno jaCanje
prihoda nece samo po sebi rijeSiti problem, naravno. Prihodi se moraju reinve-
stirati barem na razini dovoljnoj da bi se sprijecio gubitak prirodnog i kulturnog
kapitala, i odrzavala odredena kvaliteta iskustva za posjetitelje.

Stvaranje ,,aurea mediocriatis* izmedu zaStite prirodnih resursa i pruzanja
rekreativnih moguénosti je kljucni dio integralnog upravljanja unutar koncepcije
odrZivog razvoja turizma za za$ti¢ena podrucja, koji se moraju nositi s nizom pita-
nja i izazova. Ovi problemi odraZavaju znacajne paradigmatske pomake u ostvari-
vanju i razumijevanju pojma odrZivosti.

Temelj je razumijevanje prihvatnog kapaciteta kao dinami¢ne i promjenjive
veli¢ine koja zahtjeva koriStenje suvremenih alata menadzmenta u praksi upravlja-
nja. Nosivost kapaciteta treba razumijevati kao dinamican proces, proces promje-
na u kojem bi odluke o korekcijama prihvatnog kapaciteta za posjetitelje valjalo
donositi na ¢vrstim znanstvenim temeljima. Kreirani stabilni i poticajni okvir za
upravljanje turizmom i rekreacijom na otvorenom u zasti¢enim podrucjima, razvi-
jen od menadZmenta koji poznaje dinami¢nu i promjenjivu komponentu prihvat-
nog potencijala okoliSa za posjetitelje, je ,,conditio sine qua non* za razvoj bilo
koje odrzive djelatnosti u zasticenom podrucju, pa tako i turizma i rekreacije na
otvorenom.

Prihvatni potencijal je moguce mjeriti kao pokazatelj i procjenitelj odrZivosti
na nivou ishoda, ali bi ga pogresnim bilo razumijevati kao mjerom na razini isho-
da, ve¢ gradbenim procjeniteljem unutar strateskih i drugih planskih dokumenata.

Bez razumijevanja i primjene smjernica prihvatnog potencijala nije moguce
razumijevanje i primjena koncepcije odrzivog razvoja turizma, niti razumijevanje
i primjena suvremenih okvira za upravljanje turizmom i rekreacijom na otvorenom
u za$tienim podrucjima.

U odnosu na doprinos razvoju odrzivog turizma valjalo bi dalje ispitati kva-
litetu iskustva za posjetitelje (VERP) pri turizmu i rekreaciji na otvorenom, te
odrediti prosjecnu ocjenu prihvatljivosti kao prihvatnog minimuma kvalitete pri
rekreacijskim aktivnostima.
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Analiza danoga okvira moZe posluziti i kao podloga za izradu planskih do-
kumenata upravljanja turizmom i rekreacijom u zastiCenim podrucjima. Ipak, ne
smije se razumijevati da nepostojanje strategije potencijalno abolira neuc¢inkoviti
menadZzment, veC naprotiv, jasno locira obveze, odgovornosti i locira potencijal-
ne Stete uzrokovane izostankom donoSenja i provodenja ucinkovitih upravljackih
mjera ili pak provodenja neuCinkovitih mjera.

U upravljanju zasti¢enim podrucjima nuzna je smjena paradigmi, a odrziva
politika upravljanja turizmom i rekreacijom na otvorenom u zasti¢enim podruc-
jima biti ¢e ona koja bude ocuvala prirodne i kulturne zalihe naseg planeta, omo-
gucavajuéi tako odrzivu ekonomsku eksploataciju prirodnih i kulturnih zaliha u
buducnosti.
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ANALYSING FRAMEWORK EFFICIENCY IN TOURISM MANAGEMENT AND
OUTDOOR RECREATION IN THE CASE OF NATIONAL PARK KRKA

Summary

Applying a system to evaluate efficiency and quality of managing tourism and outdoor re-
creation in protected areas is set up as “conditio sine qua non”. The subject is about a new para-
digmatic concept named Managing ecosystems, where the managing framework is explored and
analysed in relation with maintaining a balance between tourist demand, outdoor recreation and
the necessity to preserve resources.

Managing practicum in the National Park Krka was selected. Findings in ongoing and former
researches noted a touristic saturation in the Skradinski Buk locality in the past 3 years. The loca-
lity in hand is an area where outdoor recreation and touristic activities transpire.

This study is a continuation of an integrated research in a broader context of the impact of
certain factors of sustainability in protected areas. These findings can be applied in management
practices, where crucial problems exist, and also provide possible solutions in the effective manage-
ment of the capacity levels in protected areas. Analysis of this framework can also serve as a basis
for designing management strategies in tourism and recreation in protected areas.

Key words: National park Krka, tourism and outdoor recreation, management framework,
protected areas.



