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Izvori mira 1 nemira u obitelji

Ophodenje u konfliktnim situacijama’
Boze VULETA

»Dobro mira toliko je da u sferi zemaljskog i prolaznog nema niega o emu
bi se radije sluSalo, niega za Cim bi se tako strastveno zudjelo, i, konaéno,
niega boljega §to bi bilo mogude pronadi«, kazao je sv. Augustin u svom
djelu De civitate Dei (CD, 19,11). Unato¢ Covjekovu nemiru, mir je prisutan
kao iskonska svrha ljudskog Zivljenja.

Odgoj Covjeka za mir uvelike je zaostajao za dostignu¢ima znanosti i teh-
nike u pronalaZenju sve razornijih sredstava te izgubio utrku s naoruZanjem.
Odgoj za mir nije ni pribliZno pratio brzi tempo nasilja nad prirodom te je
izgubio utrku sa suvremenim antropocentrizmom, utilitarizmom, hedonizmom
i ekocidom. Odgojne strukture ostale su zatvorene za usavr$avanje instrumen-
tarija i svijesti Covjekova samonadzora, tj. za ofuvanje Zivota na Zemlji.
Rezultat takvog stanja je mirovna nepismenost, svijet prepusten nasilju.

To se nasilje ofituje ne samo u razornim ratovima, obraGunima razli¢itih
kriminalnih organizacija ili pojedinaca. Ono je prisutno, otvoreno ili latentno, i
u drustvenim ustanovama koje su po definiciji usmjerene na to vrhovno dobro
ili na opée dobro Covjeka, primjerice, skole, poduzeca, vjerske zajednice, brak,
obitelj. U svoj sloZenosti nasilja i nemira velik broj uzroka postoji u obitelj-
skim odnosima. Jednako tako obitelj je kljuéno mjesto u zahtjevnoj izgradnji
mira u drustvu. Obiteljski su odnosi u mnogo¢emu uvjetovani okolnostima u
drudtvu, ali njihov bitni ¢imbenik ipak Eine temeljne ljudske vrednote koje
oblikuju odnos Covjeka prema samom sebi i prema drugima.

Kad govorimo o temeljnim ljudskim vrednotama, religiozni sadrZaji su
nezaobilazni. Stoga duZnu pozornost zasluZuju ¢imbenici mira i nemira kojima
Jje korijen u religioznom svijetu pojedinca ili njegova okruZenja. Religiozni
sadrZaji nude se kao izvor mira i lijek nepomirenim odnosima sa samim
sobom, svojim najblizima i u §iroj druStvenoj zajednici. Medutim, odmah to
recimo, svaki lijek, u krivo propisanoj i primjenjivanoj terapiji, ima i svojstva
otrova. Upravo to Cini vrlo slozenim razotkrivanje uzroka nemira. Stoga
latentno nasilje, osobito u obiteljima, nalazi vrlo plodno tlo u »religioznom«
ozrafju, tj. u predrasudama koje svoj izvor imaju u krivom poimanju odrede-
nih vjerskih sadrZaja. Nedovoljno poznavanje psiholoskih zakonitosti ljudskog

*  Autor je 0 ovoj temi govorio na XXVIII. obiteljskoj ljetnoj $koli posveéenoj temi »Obitelj
u BoZjem ofinstvu, a odrZanoj u Zagrebu od 25. do 29. kolovoza 1999. godine.
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ponasanja od vjernika i duSobriZnika oteZava ispravno poimanje BoZje rijeci o
Sovjeku i meduljudskim odnosima.

1. »Krepost« potiskivanja srdzbe i izbjegavanja sukoba kao izvor nemira

U engleskom selu u Essexu (Little Dunmow) postojao je obi¢aj godiSnje
dodjele nagrade onim braénim partnerima koji su pod zakletvom mogli pos-
vjedogiti da se u protekloj godini nisu svadali ili poZalili na svoj brak. Za obi-
&aj se zna od 1244. godine, a kao nagrada dodjeljivan je komad slanine. Taj je
obidaj samo jedan od pokazatelja da je u zapadnoj civilizaciji koja je obiljeZzena
kr$éanskim utjecajem duboko ukorijenjeno uvjerenje da je kreposno izbjegavati
sukobe pod svaku cijenu, ili saCuvati mir pod svaku cijenu. »Svladaj se pa pre-
Suti« glasio je poziv na tu »krepost«. Tu su »krepost« osobito uvjezbavali sve-
¢eni¢ki pripravnici koji ¢e poslije u njoj uvjezbavati svoje vjernike. I sama
srdzba ili ljutnja promatrani su nuzno lo§im i gre$nim. Zato se svaki osjecaj
srdzbe ili ljutnje potiskuje. Istina, srdZbu treba obuzdavati, ali ne i potiskivati.

Meduljudski odnosi moraju se odvijati na partnerskom pravu i obvezi
izmjene vlastitih osjecaja. Svi osjecaji ukljucuju dvije osnovne ljudske zna-
Cajke: njeznost i srdzbu. Da bi se mogao odrzati dobar odnos i da bi mogao
rasti, moraju se iskazivati obje znacajke. Stoga potiskivanje srdzbe ili mir pod
svaku cijenu ne znali nuzno krepost, niti su sukobi sami po sebi nuzno lo3i.
Izbjegavanje razmirica zbog mira u kuci nikako ne stvara pravi mir. Sv. Pavao
kaze: »Srdite se, ali, ne grijesite! Neka sunce ne zade nad vaSom srdzbom« (Ef
4,23-26). Sv. Pavao je znao da je srdzba medu Efezanima gdjekad bila izraZena
na greSan nadin; zavr$avala bi kadikad ¢ak i ubojstvima. Zato sv. Pavao poziva
Efezane na odnose u duhu Evandelja, licem u lice, odnose u kojima mozZe biti i
sukoba, ali ne mora biti zla, grijeha.

Za Isusa moZemo reci da je bio i odve¢ zdrav Covjek da bi skrivao svoje osje-
¢aje. Isus se znao razalostiti (Lk 7,13; Mt 26,37), Ceznuti (Lk 13,34), ljutiti se
(primjerice na one koji su prijedili djeci da mu pridu, Mk 10,14), plakati (Lk
19,41-42), i, napokon, rasrditi se (primjerice, kad su mu prigovarali $to lijeci
subotom, jer je subotom bilo zabranjeno raditi, Mk 3,5). On nije bio emocionalno
smrznuti Mesija. Osje¢ao je i pokazivao svoje osjecaje jer je to ljudski.

Nigdje u Svetom pismu nije osuden osjecaj ljutnje. Medutim, neki se tek-
stovi ponekad pogresno tumace. Isus je, primjerice, rekao: »Culi ste da je
reGeno starima: ‘Ne ubij! Tko ubije, bit ¢e odgovoran sudu.” A ja vam kazem:
Svatko tko se ljuti na svog brata, bit ¢e odgovoran sudu« (Mt 5,21-22). Stari
zavjet osuduje fizi¢ko ubojstvo. Isusov zakon ljubavi osuduje i psihi¢ko zlos-
tavljanje, tj. uvrede rijeima, poniZavanja, podcjenjivanja, izrugivanja, prijezire,
itd. Isus govori o ljutnji u kojoj kuhaju takvi oblici zlostavljanja i koja tezi za
osvetom. Isus zacijelo ne osporava niti zabranjuje ljutnju kao osjecaj (ta i sam
se ljutio, a zasigurno nije grijesio), niti je rekao da je osjecaj ljutnje grijeh.
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Zbog povrsnog tumadenja svetopisamskih tekstova poput, primjerice, Isu-
sovih rije¢i: »Svatko tko se ljuti na svoga brata bit ¢e odgovoran sudu« (Mt
5,22), u kri¢anskoj se tradiciji stvorilo uvjerenje da je i sam osjecaj ljutnje ili
srdzbe grijeh. Mnogi zbog toga imaju osjecaj krivnje, iako u svom osjecaju
srd¥be nikome nista zla nisu u&inili. U tom sludaju mogli bismo re¢i da je jed-
nako tako netko kriv to drhti kad mu je hladno ili §to se znoji kad mu je vruce.
Medutim, za takve i sli¢ne reakcije tijela nikome se ne pripisuje odgovornost,
odnosno krivnja.

Upravo zbog uvjerenja da je osjecaj ljutnje ili srdzbe samo po sebi zlo, naj-
edée se ona u obitelji zabranjuje. Djeci se osporava pravo da se ljute jer su
mladi, roditeljima da ne bi pruZali lo§ primjer, starcima jer navodno niSta ne
pridonose, pa nemaju razloga ni da se ljute. Sliéno se dogada i sa svadama.
Tradicionalno su se problemi u obiteljima Sesto rjeSavali tako da je netko sna-
gom autoriteta, koji mu daje poloZaj starijega u obitelji, okongavao svadu rije-
&ima: »Ne Zelim &uti tu svadu medu vama!« Medutim, ako se svada »ne Cuje,
ne znadi da je i nema. Ako nema svade, ne znaci da je nestalo problema.

Izbjegavanje sukoba po3to-poto obiéno povecava napetost u meduljudskim
odnosima. Pod koprenom nelagodnog primirja ili mira ostaju nerijeSena sporna
pitanja. U takvom stanju Ljudi se susre¢u kao lopovi: svatko nesto skriva. Ako
postoji nesto kao problem, primjerice, netko se osjetio poniZen, zapostavljen,
prevaren, itd., o tome treba razgovarati pa makar taj razgovor izazvao sukob.
Skrivanje neugodnih osjeéaja sli¢no je pokopavanju nekoga tko je Ziv. Kad bi
se taj koga bismo Zivoga zakopali uspio izvuéi, sigurno bi nam se Zestoko
osvetio za to. Tako je i s problemima koje zakopavamo. Zato nacelo: »Necu
nikoga uznemirivati sa svojim problemimac, nikome ne sluzi na dobro, a sva-
kako Steti meduljudskim odnosima. Jednako je tako nitavno »pravilo«:
»Svladaj se pa presutil«, ako to znadi da nikad i ni u kojem slu¢aju neces
govoriti o problemu koji te nukao da izrazi§ svoj osjecaj ljutnje, povrijedenosti
ili sli¢no. To moZe biti dobro jedino ako je popraceno odlukom da se nade
drugo vrijeme, kad ¢ée se u boljim uvjetima i s puno viSe spremnosti s obje
strane govoriti o dotinom problemu, pa makar taj razgovor uzrokovao sukob,
odnosno svadu. Srdzbu moramo obuzdavati ali ne i potiskivati. Stoga moZemo
parafrazirati spomenutu devizu: »Svladaj se pa preSutil«, te reci: »Svladaj se
pa recil«, tj. ne odustani od rjeSavanja problema, samo se potrudi naéi najbolji
naéin i vrijeme.

Jednako tako mnogi ljudi za zlatno pravilo svoga pona$anja uzmu odluku
da nikoga neée ljutiti ili uznemirivati. Svaki put kad se netko naljuti na njihovo
ponasanje, oni se osjecaju krivima. Pravilo: »Ne ljuti i ne uznemiruj nikoga!«
— smrtonosno je oruZje za meduljudske odnose. K tome doda jos: »Svoju patnju
prikaZi Bogu za ljubav!« Kroz pukotine tih nacela njihovi zagovaratelji propa-
daju do najniZeg stupnja meduljudskih odnosa koji se na kraju ugase ili odrze
samo kao formalnost. Takav nadin odaje se pretpostavkom da neki ljudi smat-
raju za druge ljude ili pak sami za sebe da imaju boZansko pravo da ne budu
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uznemiravani. To pravo mogu imati svete indijske krave, ali niposto ljudi. Bogu
mozZemo prikazati svoju patnju, ali onda kad smo sami pokusali u€initi ono $to
mozemo.

Sli¢no se dogada i s drugim osjecajima, kako »negativnim« tako i pozitivnim.
U brojnim mentalitetima vlada uvjerenje da se, primjerice, muskarcu ne pris-
toji plakati, da mu ne prili¢i raznjeziti se ili sliéno. Time mu je zapravo odu-
zeta mogucnost istinskog izrazavanja svojih osjecaja. Koliko puta ljudi kazu
»da« onda kada misle i Zele reéi »ne, i obratno. Umjesto da izraZavaju svoje
osjecaje, mnogi ih pohranjuju u Zeludac. Zeludac se naravno buni, jer ga je
Bog stvorio za pohranjivanje hrane a ne problema. Svoj prosvjed pokazuje
otkazivanjem poslusnosti, tj. bole$¢u koja ometa njegove normalne funkcije.
Takvo i sli€no zatomljivanje osjeCaja moZe uzrokovati duSevne neuroze, na
kojima mnoge farmacijske industrije zaraduju goleme svota novaca proizvodeci
razliCita sredstva za smirenje. Ako zdravo vjerujemo, ne moZemo se osjecati
krivima za ono $to je posve prirodno, §to je sastavni dio nasega Zivota, §to sluzi
ucvrs¢ivanju meduljudskih odnosa, makar taj proces u¢vrséivanja bio bolan.

Iako je zivot viSe od beskrajnog niza problema ili sukoba koje valja rjesa-
vati, oni su nedjeljivi od svakodnevnice. Uspjesno rjeSavanje tih problema nije
moguce posti€i slijedeéi odredene upute ili savjete za ophodenje s pojedinim
problemima ili prijepornim situacijama. Da bi se ¢ovjek mogao snalaziti u
mnoStvu svakodnevnih problema, da bi neke od njih mogao preduhitriti, prijeko
Jje potrebno da izgraduje kulturu ophodenja.

Nacin na koji se pristupa rjeSavanju sukoba znacajno utjece na njihov ishod,
pa prema tome i na kakvocéu Zivota pojedinca, obitelji i drustva. Ophodenje u
konfliktnim situacijama moguce je uiti, usavrSavati, kao to je ovjeku moguée
uciti i usavrSavati se u razli€itim radnim, sportskim, meditativnim ili drugim
disciplinama. Upravo to udenje i usavr§avanje nazivamo kulturom.

U toj $koli snalaZenja u sukobima moZemo upoznati ne samo da su sukobi
sastavni dio naSega Zivota, da su neizbjeZni, nego jednako tako da sukobi
imaju i svoju pozitivnu stranu. Stoga, u odredenim slu¢ajevima, ne samo da ih
ne moramo ve¢ i ne smijemo izbjegavati.

2. Zrtvovanje braka za obitelj kao izvor nemira

»Sto dakle Bog zdruzi, éovjek neka ne rastavljal« (Mk 10,9). Mnogi vjernici
taj evandeoski tekst shvate kao iskljudivanje svake moguénosti neuspjeloga
braka. Ipak, ima krS¢anski sklopljenih brakova koji nisu uspjeli. Medutim, jo$
veci problem u (neuspjelom) braku predstavlja uvjerenje da je bra¢ni partner
izricanjem svoje privole svom partneru pred Bogom izrudio svoje ljudsko
dostojanstvo na milost i nemilost. Iz tog uvjerenja njihovi odnosi prestaju biti
partnerski. Njih jedan bra¢ni drug po¢ne zasnivati na svom pravu koje proizlazi
iz bratne privole izreCene pred Bogom. Drugi pak bragni drug prihvati podre-
deni poloZaj u koji je gurnut. On prihvati ulogu poslusnog roba smatrajuéi to
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svojom obvezom koja proistje€e iz izreCene privole. Tu ulogu prihvati kao
volju Bozju. U tom ga stavu &esto uévrséuju i nekriti¢ni duhovnici koji zahti-
jevaju ili preporuéuju da patnju iz tog ropskog odnosa prikaZu Bogu za Jjubav.
Tako ropska uloga postaje cijenom nerazrjeSivosti braka. Taj se ropski odnos
oituje u svakojakom zlostavljanju i poniZavanju osobe bracnog druga. Cak se
prihvaca i tjelesno zlostavljanje. I poslije opetovanog tjelesnog zlostavljanja
doti&ni bradni drug &ak polaZe pravo (!) na »intimne«/spolne odnose, dok dru-
gi bra¢ni drug ne smatra svojim pravom da ih uskrati. Naravno, psihicko zlos-
tavljanje i poniZavanje moZe biti jo§ teZe. Tjelesno zlostavljanje je istaknuto
jer je prepoznatljivije. U Crkvi se &esto zatvaraju o€i i usi pred takvim nasi-
ljem koje je, na Zalost, ipak rasprostranjenije nego Sto crkveni ljudi hoce to
vjerovati. Oni odbijaju to vjerovati jer ih to stavlja u krizu. Naime, ne Znaju
kako bi onda opravdali nerazrjeSivost braka. Medutim, gdje ljudsko dosto-
janstvo prestaje biti nedodirljivom svetinjom u meduljudskim odnosima, oni
gube svoj smisao i njihove se institucije same od sebe ruse.

Takvi braéni odnosi u kojem je pogaZeno Bogom dano ljudsko dosto-
janstvo gube svako opravdanje. NajéeS¢e racionaliziranje kojim se opravda-
vaju i takvi brakovi uvladi djecu kao razlog njihova oCuvanja. Medutim, takvi
odnosi nisu ni na &ije dobro. Nisu na dobro niti onog braénog druga koji uspi-
jeva u tako nepartnerskim bra&nim odnosima osigurati sebi nadmoc¢ i zadovo-
lienje svih svojih potreba, pa Gak i seksualnih. On je lifen pomo¢i da spozna
svoje zlo i izvor svoje dusevne praznine. Ni djeca ni na kakav nacin ne mogu
biti dobitnici u tim odnosima. Ako je jedan od njihovih roditelja prihvatio rop-
sku ulogu u svom bra¢nom odnosu, a drugi ulogu robovlasnika, djeca ¢e tesko
nauditi ispravan odnos prema sebi i prema drugima.

Cesto takvi odnosi traju sve dok doti¢ni bratni drug ne potrosi i posljednji
atom energije a drugi pak stekne naviku iz koje ne moZe ni zamisliti drukeiji
odnos. Djeca izgube svako postovanje prema roditeljima. Prema jednom od
roditelja razvije se osjeéaj saZaljenja koji prijeci postivanje zbog toga Sto ga je
dotiéni roditelj sam dao pogaziti. Prema drugom se razvije osjecaj odbojnosti
pa &ak i mrznje. Naravno, djeca imaju jo¥ veéih poteSkoca izraziti svoje doZiv-
ljaje i osjecaje u odnosu prema roditeljima nego bra¢ni drugovi medusobno. Tako
se ugasi svaka komunikacija koja bi vodila izgradnji medusobnih odnosa i me-
dusobnog postivanja. Naravno da »mir« u takvim odnosima ne zasluZuje to ime.

Skloni smo takve nepartnerske odnose u braku prepoznati samo u skrajnjim
slutajevima fizi¢kog ili psihi¢kog zlostavljanja. Medutim, oni su latentno pri-
sutni u brojnim obiteljima u kojima se izbjegava suodavanje s problemima, u
kojima se problemi potiskuju proglaSuju¢i ih nevaZznima, neznatnima, sitnicama i
izdizuéi »mir u kuéi« kao veéu ili apsolutnu vrednotu. U tim se slu¢ajevima
olako kaZe da se sukobi dogadaju, ¢ak i &esto ponavljaju »zbog sitnica« ili
»zbog gluposti«. Cesto je to ipak pokazatelj, osobito kad se sukobi ponavljaju,
da je rije¢ o dubljim razlozima. Cesto se radi o potisnutim povredama, potis-
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nutim neispunjenim potrebama, o nemoguénosti uvidanja i izricanja temeljnih
razloga. A sve se to dogada na Stetu istinskoga mira.

Stoga mozemo redi da ¢ine propuste oni crkveni sluZbenici koji u braénim
drugovima prvotno vide roditelje apelirajuci na njihovu roditeljsku odgovor-
nost. Medutim, tesko je zamisliti dobre roditelje bez rada na u¢vr§éivanju i
izgradnji njihove bracne veze. Nitko ne moZe zastiti dijete od loSeg braka ako
ne radi na tome da u tom loSem braku zastiti svoje ljudsko dostojanstvo. Ne
mora doti¢na osoba nuzno uspjeti da njezin bracni drug u njoj postuje Bogom
joj dano dostojanstvo, ali mora jasno oznaditi granice snoSljivosti, a ostalo
uciniti vlastitim izborom. Ne moze se tek tako prenijeti na Boga ili delegirati
Boga za ono $to sami moramo uraditi. U brojnim je situacijama potrebnije
moliti Boga da nam dadne snage da se suofavamo sa svojim problemima nego
da nam dadne snage da ih skrijemo i »strpljivo« podnesemo. Takva patnja ne
samo da nije produktivna i da ne unosi mir u nasu dusu, ve¢ je protuuéinkovita
i popra¢ena je nemirom.

Duh partnerstva, uvaZavanja i medusobnog postivanja nedvojben je u sve-
topisamskim tekstovima: »Zene, pokoravajte se svojim muZevima kao §to do-
likuje u Gospodinu! MuZevi, ljubite svoje Zene i ne budite osorni prema
njima! Djeco, slulajte roditelje u svemu, ta to je milo u Gospodinu. O&evi ne
ogorcujte svoje djece da ne klonu duhom!« (Kol 3,18-21; usp: Ef 5,22-33; 1
Kor 7,11-13; 1 Pet 3,1-7; Tit 2,5). (»A ja vam kaZzem: Tko god otpusti svoju
Zenu ~ osim zbog bludnistva — navodi je na preljub i tko se god otpustenom
ozeni ¢ini preljub« — Mt 5,32 (usp. Lk 16,18; Mk 11-12).

3. Vjerska nesnosljivost kao izvor nemira u obiteljima

I onda kad bra¢ni drugovi pripadaju istoj vjerskoj zajednici, rijedak je slu-
Caj da imaju iste religiozne stavove, da su jednako religiozno odgojeni i izgra-
deni, da imaju jednake religiozne potrebe i da su jednako religiozno nadareni.
U naSim se vjerni¢kim zajednicama uvrijeZio govor o netoleranciji iskljudivo
nekrS¢anskoga branog druga ili pak bradnog druga koji se deklarira nevjerni-
kom. Tome su u velikoj mjeri razlogom ateisti¢ki ili protukr$éanski drustveni
sustavi. Medutim, bez obzira na to, prijeko je potrebno svrnuti pozornost na
netoleranciju onih koji vjeruju, §to moZda nije rijedak sludaj.

Iz vlastitog iskustva znam za brojne slucajeve sukoba koji rezultiraju psov-
kom i prekidom odnosa medu braénim drugovima kojima je predmet vjera i
vjerska praksa. Cesti su sporovi, primjerice, oko odlazaka na nedjeljnu svetu
misu. Jedna strana ima potrebu koju Zeli nametnuti drugoj koja je ogito nema.
Tako Cesto nedjelja ujutro bude ispunjena psovkom, a mozda i Citav tjedan
zategnutim odnosima. Ne znadi da bra¢ni drug svom bra¢nom drugu ne smije
izraziti svoju Zelju da zajedno podu na svetu misu, da zajedni¢ki mole, itd.
Jednako tako, to ne znaci da vjerni¢ki nadaren supruznik ne smije raditi na
razvijanju vjerni¢kih potreba i prakse u svoga bradnoga druga. Medutim, ako
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pri tomu nije ostavljena moguénost slobodnog izbora, ako se umjesto Zelje
Suje opetovani prijekor, onda su takva nastojanja protuucinkovita. Takvo
netolerantno ponasanje proistje¢e u nekih zbog pogre$no shvacene vjernicke
obveze koja prerasta u nepodnosljivu moralnu prisilu. U drugih je rije¢ o strahu
za vje€no spasenje svoga druga. Kod nekih su pak razlozi viSe socioloske
naravi: ispunjavanje potrebe da njihova brana zajednica bude prepoznata kao
skladna i uzorna bra¢na zajednica. Nesposobnost razlu€ivanja izvora iz kojih
proizlazi neija Zelja da drugi slijedi njegove religiozne potrebe stvara zbrku a
samim tim i konfliktne situacije.

Takvi su sukobi jo§ ée$¢éi izmedu roditelja i djece. Oni znaju biti Cesti i tra-
gi¢ni u sludajevima u kojima u vjerskom odgoju djece roditelji ne ostavljaju ni
malo prostora slobode djeci. A pitanje vjere u konacnici ipak je bitno pitanje
slobode. Stoga je i u vjerskom odgoju djece ve¢ od samog pocetka potreban
stupanj slobode primjeren djetetovoj Zivotnoj dobi i drugim okolnostima.

U mojoj ispovjedniCkoj i obiteljsko—savjetniCkoj praksi doZivio sam da su
sukobi takve naravi vrlo Cesti. Sje¢am se jedne gospode kojoj je dvadesetogo-
di8nja k¢i katolkinja presla na budizam. TraZila je pomo¢ sveéenika pa ju je
jedan moj kolega zbog nekih okolnosti uputio na mene. SasluSao sam izljeve
njezine boli zbog toga Sto je njezina kéi »skrenula s puta spasenja«. Budu¢i da
je kéi bila u drugoj zemlji, zamolila me je da je posjetim uz spremnost da mi
plati putne troskove. Prihvatio sam razgovarati s njezinom k¢eri tek onda ako
ona na to pristane i to zatraZi. Obe¢ao sam napisati pismo, §to sam i ucinio. U
pismu sam iznio svoje videnje razloga zbog kojih je ona presla na budizam.
Naveo sam mogucnost »obracuna« s majkom, a budu¢i da je majci najvaznija
vjera, »obracun« se dogodio upravo na tom planu. Djevojka je pristojno odgo-
vorila na moje pismo te kad je prvom zgodom dosla kuéi, o tome smo i razgo-
varali. U meduvremenu, susreéu¢i se nekoliko puta s njezinom majkom, jo§
sam vise udvrstio svoje uvjerenje, $to mi je djevojka u razgovoru i potvrdila.
Veé sam prije rekao majci da je to zapravo njezin problem i da sam spreman s
njom razgovarati onda kada ona zatrazi pomo¢. Naravno, ona nikada takvu
pomo¢ nije zatrazila. Umjesto toga, samo je zapomagala kako je nesretna zbog
svoje kéeri, kako je nesretna zbog muZza koji ne ide u crkvu, koji i ne vjeruje.
Ostao je jedino sin koji je na pravom putu. Buduéi da smo se dobro upoznali,
vidio sam da na intelektualnoj razini ona svoj problem ¢ak razumije. Stoga
sam joj rekao da se ne ¢udim $to njezin muZ ne vjeruje, jer da sam joj ja muz,
zacijelo bih izgubio vjeru jer bi bilo nemoguce prihvatiti i podnijeti njezinu
mjeru, njezin nadin prakticiranja vjere. Nije se uvrijedila, ali nije bila spremna
nista promijeniti. Rekao sam joj da e, ne promijeni li iSta u svom pona$anju,
nizgubiti« i sina. I doista, nakon nepune godine dana doznao sam od njezinih
poznanika da je sin postao sljedbenikom neke isto¢njacke religije. '

Kao tipican primjer sukoba koji proizlaze iz neosjetljivosti za pripustanje
djeci primjerene slobode i mijeSanja religioznoga sa socioloskim, je i jedna
obitelj s trojicom sinova, §to takoder iznosim iz vlastitoga iskustva. Majka ih
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je tako odgajala da nikada nisu propustili nedjeljnu misu. Bili su vrlo zauzeti u
zajednici. Cak su svirali u crkvenom vokalnoinstrumentalnom sastavu. Sukobi
su se dogadali ne zbog njihova otpora da idu na misu nego zbog maj¢ine Zelje
da svaki put moraju obu¢i odijelo i kravatu. Oni su bili gotovo jedini koji su se
tako oblagili. Upozoravao sam je na opasnosti. Nije uopée htjela ¢uti o Cemu
sam joj govorio. Rekao sam joj da se dovodi u opasnost da joj sinovi kad postanu
punoljetni odu iz Crkve. Upravo se to dogodilo. Najstariji je otiSao nepos-
redno poslije osamnaestoga rodendana, a tako i druga dvojica. Takvi roditelji
ili takve osobe sebe redovito vide kao Zrtve a zapravo ne uvidaju da su nasilnici.

4. Nezadovoljene osnovne potrebe kao izvor sukoba

Mnogi ljudi pogresno pretpostavljaju da je izvor svakom sukobu zlo: zao
Covjek, zla ljudska volja, zle namjere, itd. Mnogi olako pripisuju uzrok svakog
sukoba Zlome, tj. davlu. Medutim, brojni su sukobi rezultat posve normalnih
ljudskih datosti, potreba i okolnosti.

Mnoge su ljudske potrebe. Poprili¢no od njih ovjek je sklon pripisati onim
osnovnima, iako se radi o ste¢enim potrebama koje su rezultat navike ili prila-
godivanja sredini. Medutim, vrlo je malo osnovnih potreba. Neki su ih stru¢-
njaci sveli na pet:

1. Prva je i najosnovnija egzistencijalna potreba — potreba da Covjek Zivi, da
bude zdrav, da moze disati, jesti, piti i da njegov tjelesni Zivot nije ugroZen.

2. Potreba za sigurnoséu &vrsto je u svezi s egzistencijalnom potrebom. To je
osjecaj da imam dovoljno i za sutra, tj. da se ni u emu ne osjeCam ugrozen.

3. Taj osjecaj sigurnosti ozbiljuje se u drustvu s drugima. Odatle potreba za
zajednistvom — potreba da Covjek osjeti da je primijecen, da nije izdvojen,
da je poZeljan, da smije voljeti i da je voljen.

4. Covjek ima udjela u bozanskoj stvarateljskoj moéi. Uinak toga BoZjega
dara jest ¢ovjekova sposobnost za rad. U svom radu ovjek ima potrebu za
uspjehom. Ima takoder pravo da njegov rad bude priznat i da uZiva u tom
osjecaju priznanja.

5. Vrhunac ljudskih teZnji sastoji se u potrebi za samoozbiljenjem. Coviek
nastoji uspostaviti sklad izmedu onoga $to Zeli, radi, osjeca, vjeruje, i onoga
§to drugi o njemu misle. MoZemo reéi da ¢ovjek tezi za cjelovitoséu, od-
nosno da bude ono $to uistinu jest. Zato ¢ovjek u svojoj potrebi za samooz-
biljenjem pokusava izgraditi vlastiti na¢in ili stil Zivljenja.

U svakom sukobu postoji temeljni uzrok koji odreduje ponasanje, a to po-
nasanje opet rada sukobom. Temeljni uzrok sukoba redovito je jedna od naSih
nezadovoljenih potreba, i to redovito osnovnih. Primjerice, imamo potrebu
priznanja za svoj rad. Ta nam je potreba neispunjena, tj. nitko nam nije odao
priznanje. Ako u razgovoru s drugima izri¢ito ne kazemo da smo ofekivali
priznanje i da nam priznanje manjka, ¢esto pokuSavamo neizravno voditi raz-
govor upravo tome da bismo izmamili priznanje za ono za §to smatramo da ga
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zasluzujemo. U naSem se ponaSanju osjeca na$ pokuSaj manipuliranja razgo-
vorom ili preuzimanja iskljudivog prava. Takvo naSe ponaSanje ljuti onoga s
kim razgovaramo. On moZda ne zna ili ne Zeli izraziti uzrok svoje ljutnje.
Takav odnos uvjetuje sukob. MoZe se €initi da je uzrok tom sukobu neka sit-
nica, a u zbilji je temeljni uzrok sukoba jedna od nasih neispunjenih potreba, u
ovom sludaju potreba za priznanjem. Naravno, svi moramo biti svjesni da se
sve potrebe ne mogu ispuniti, ali pravo je svakoga da ih barem izrekne. Samim
tim $to ih izreknemo na odreden nadin i u odredenoj mjeri se ispunjaju.

5. Ostali izvori sukoba

Izvor brojnim sukobima nalazi se u posve zdravim i uobi¢ajenim razlikama
koje vladaju medu ljudima, od kojih su mnoge rezultat BoZjeg djela stvaranja.
Kao djelo Bozje, svaki je Govjek jedinstven i neponovljiv. Osim toga, razliciti
uvjeti odgoja takoder pridonose oblikovanju razliCite osobnosti. Te razlike
zacijelo mogu biti izvor sukoba. Svaki Sovjek ima i razliCitu ljestvicu vrednota,
razli¢ita videnja, olekivanja, ukuse, potrebe. Ljudska dob nosi sa sobom go-
leme razlike mnogih potreba, ofekivanja, ukusa, itd., §to je opet moguci uzrok
generacijskih sukoba. Odgoj za mir treba shvatiti kao temeljnu pedagogiju
koja je usredototena na usadivanje dubokog respekta ili strahopoStovanja
prema »drugom«, prema »drugom« u svakom Covjeku, prema »drugom« u
svakom stvorenju.

Osjeéaji koji ne podlijezu moralnom vrednovanju, takoder su izvor sukoba.
Covjek rijetko i malo moZe utjecati na doZivljaj kako prirodnoga, tako i drus-
tvenoga okoliSa. Osjecaji naj¢esc¢e izmi¢u nadzoru. Ne moZe se re¢i da netko
nesto mora ili ne smije osjecati. Covjek moZe utjecati na svoje &ine, na koje
potiu pojedini osjeéaji i njima upravljati. Time dolazi na podruéje ¢udoredne
odgovornosti, tj. odgovara za svoja djela. U tom bi se slu¢aju moglo re¢i da je
nesto dopusteno ili nije dopusteno. Samim tim §to se netko naljutio, ne znaci
da je i sagrijeSio. Sliéno je tako s osjeCajem zavisti. I drugi osjecaji, poput
osjeaja opasnosti, pritiska, smetenosti, nemo¢i, osamljenosti, nesigurnosti,
itd., mogudi su izvor sukoba. Tako primjerice, ako je netko u svojoj nesigur-
nosti neodluéan donijeti odredenu odluku, a netko uporno ustrajava na tome
da je neodgodivo donese, mogu¢ je sukob ili svada.

Razlidite okolnosti u kojima se pojedinac ili skupine nalaze mogu biti uzro-
kom sukoba ili oteZavaju moguénost za konstruktivan oblik ophodenja s odre-
denim problemima. Svima je poznato da se ljudi redovito lakSe naljute i
izazovu sukobe kad su umorni, bolesni (tjelesno ili duSevno) ili gladni. Mnoge
supruge, primjerice, ako Zele izbjeéi sukob zbog problema o kojem Zele razgo-
varati s muZem, ili ga Zele udobrovoljiti za odredenu uslugu, najprije mu do-
puste da jede i da se odmori, a potom zapocinju razgovor. Gubitak bilo kojeg
dobra, materijalnoga ili duhovnoga, gubitak drage osobe, razli¢ite nesrece pred-
stavljaju nepovoljne okolnosti koje lako mogu prouzrociti sukob. Prijetnje
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zbiljske opasnosti ili ratne okolnosti moguci su izvor sukoba i dodatno optere-
¢enje u postojecim sukobima.

Za neka ljudska ponaSanja kaZemo da su urodena, a za druga da su rezultat
okolnosti odgoja kakav je imao doti¢ni pojedinac. Bez obzira na odgovornost
zbog stedenoga nadina ponasanja, i nacin ponasanja takoder je moguéi izvor
sukoba. Tako, primjerice, ako netko po svojoj naravi ili pak po steCenom nacinu
ponaSanja Zeli nadzirati druge, ili je pak neiskren i sebi¢an u svom odnosu
prema Jjudima, njegovo ¢e ponasanje prije ili poslije biti uzrokom sukoba. Jo§
snaZniji pokreta¢ sukoba su pokudno, zazorno, okrutno, rusilacko i nasilni¢ko
ponasanje te pokusaj manipuliranja drugim ljudima ili dogadajima.

6. Svrha sukoba

Na Zalost, mnogi se meduljudski sukobi odvijaju s nakanom i pokuSajem
nano$enja uvrede ili nekog drugoga zla. Takav sudionik u sukobu snosi ¢udo-
rednu odgovornost. Medutim, to ne moZe biti istinska svrha sukoba, koji je
usmjeren na pokusaj otklanjanja problema koji su se pojavili u odredenim me-
duljudskim odnosima. Svrha sukoba ne mozZe biti ni pokusaj da se promijeni
druga osoba, ili da druga osoba vidi stvari onako kako ih mi vidimo. Svrha
sukoba je pruZanje moguénosti da se problemi iznesu na svjetlo dana.

U sredistu uspjeSnog sukoba ili svade nalazi se moguénost da uo¢imo bol
ili patnju u dusi partnera, da uofimo njegove zakonite potrebe koje su neispu-
njene. Ta ¢e nam spoznaja pomo¢i da izbjegavamo ono Sto bi mu iznova na-
nijelo bol. Istodobno, konfliktna situacija, ako to ne uspijevamo drukdije,
omogucéuje i nama da to isto izrazimo, pa i na$ sugovornik moze uskladiti
svoje ponasanje sukladno naSim potrebama, barem onoliko koliko mu je to
moguée. Stoga mozemo reci da se ne treba prestati svadati dok ne otkrijemo
ono ¢ime smo drugome nanijeli bol, ili dok ne uspijemo objasniti razloge zbog
kojih smo se osjetili povrijedenima.

7. Suocavanje sa sukobom

Suoditi se s konfliktom znaci upravo to $to sadrzi sama rije€: pogledati se
oci u oci. To u prvom redu znaci priznati da postoji problem, priznati svoje
raspoloZenje, odnosno osjeéaje, primjerice, ljutnje, povrijedenosti, poniZenosti,
itd. Mnogi ljudi izbjegavaju priznati problem i svoje raspoloZenje. Tako ¢e
netko tko je o€ito uzrujan i ljut, kad to primijeti, zanijekati poviSenim glasom
koji samo potvrduje da je srdit. Usput ¢e mozda dodati da se nikad ne Jjuti ili
da ga niSta ne moZe naljutiti, $to, naravno, ne odgovara istini.

Sukob treba prihvatiti. PovlaCenje iz sukoba, unato€ svojoj pasivnosti, u
svojoj je biti nasilno, jer to drugi dozivljuju kao ignoriranje, odbacivanje i kaznu.
Povlacenje iz sukoba odaje djetinji odnos prema problemima. Naime, djeca se u
svojoj podredenosti i dubokoj emocionalnoj povrijedenosti znaju povuéi. To im
sluZi za obranu, ali Cesto i za kaZnjavanje onih koji su ih povrijedili.
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Kad smo priznali problem, kad smo priznali svoje raspoloZenje, odnosno
osjeéaje, i kad smo prihvatili sukob, ostaje nam da promotrimo okolnosti. Pot-
rebno je vidjeti koji su vanjski uzroci ili povodi sukoba. Cini li moje ponasanje
sukob jo§ gorim ili je moZda &ak preprekom rjeSavanju nastalog sukoba? S
&im se moj sugovornik ne moZe pomiriti? Ta ista pitanja potrebno je postaviti i
o ponasanju sugovornika, ali se to ne smije upotrijebiti kao osuda.

Potrebno je biti do kraja iskren sam sebi i vidjeti koji je dublji, odnosno
temeljni uzrok sukoba: koje od mojih potreba nisu ispunjene a koje nisam
spomenuo? (Preko ovog pitanja ne smije se olako prijeéi, jer, kako smo rekli,
redovito se u sukobu radi o nekim nezadovoljenim potrebama.) To se isto
pitanje mora postaviti 0 svom sugovorniku.

Na temelju zakljudaka iz prethodnoga pitanja moZe se vidjeti ozbiljnost
predmeta sukoba i ozbiljnost samog sukoba: ozbiljan »na Zivot i smrt, vrlo
ozbiljan, ne bas tako ozbiljan, nevaZan.

Potrebno je takoder vidjeti je li nase ponasanje primjereno tezini problema,

- odnosno stupnju ozbiljnosti samog sukoba. Ako, primjerice, ne govorim s
nekim $to je uzeo moju olovku bez pitanja, moje je ponasanje neprimjereno
stupnju ozbiljnosti sukoba: pretjerujem. Ako ja, naprotiv, €istim, pospremam,
kuham, itd. za nekoga tko me neprestano zlostavlja i tuce, moje ponasanje je
neprimjereno stupnju sukoba: reagiram puno blaZe nego Sto stupanj sukoba
zahtijeva. Toleriranje tjelesnoga ili dusevnoga zlostavljanja ne moZze biti kre-
post ako postoji izlaz iz takvoga stanja.

Treba vidjeti koliko dugo postoji problem, odnosno sukob, a isto tako upi-
tati se $to smo pokusali uciniti da se nastali sukob razrijesi. Moramo takoder
vidjeti je li jo§ netko pogoden nasim sukobom i kakav u€inak na$ sukob ima na
okolinu.

Izbjegavanje odgovornosti za nastali sukob ne pridonosi procesu njegova
rjeSavanja, zapravo ga onemogucuje. Treba vidjeti koja je svrha postojecega
sukoba. Pri tomu se ne smijemo olako zavaravati. Naime, ljudi nekada poti¢u
sukob, podrzavaju ga i obnavljaju jer time postizu brojne popratne ciljeve:
privlade na sebe pozornost, saZaljenje, izbjegavaju odgovornost, zadovoljavaju
potrebu da se pokazu kao Zrtve ili ¢ak da budu kaZnjeni; izbjegavaju blizinu s
nekim tko im je nesimpatican ili mu je potrebna njihova pomo¢, itd.

8. Najbolje rieSenje u slucajevima gdje nema izgleda za pozeljno rjeSenje

Bez izvanjske pomodi, tj. bez posrednika, ne mogu biti rijeSeni sukobi u
kojima jedna ili viSe strana:
— nijece svaku odgovornost za nastali sukob ili krivnju prebacuje iskljuéivo na
drugoga;
—kad ne mogu priznati i imenovati svoje osjecaje;
—kad ne mogu slusati bez prekidanja;
— kad iskrivljuju ili manipuliraju s onim §to njihov sugovornik kaze;
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— kad imaju vidljive znakove ozbiljne depresivnosti, straha, prisilnih misli, kad
se neuracunljivo ponasaju;
—kad su u pijanom stanju ili pod utjecajem narkotika.

Zbog prisutnih snaznih osjecaja korisno je pri rjeSavanju sukoba u proces
ukljugiti posrednika, kako je to poznato u razli¢itim politi¢kim ili ratnim
sukobima. O izboru te osobe moraju se suglasiti sudionici u sukobu. Mirovni
posrednik nije samo neutralna strana, nego puno vise od toga. On takoder
mora vjerovati da postoji rjeSenje prihvatljivo za obje strane, i da ga sudionici
sukoba sami mogu naéi. Mirovni posrednik ne predlaZe rjeSenja nego priprema
ozra&je da se sudionici sukoba mogu susresti. Zatim svojom vjeStinom vodenja
razgovora pomaZe da se osobe u sukobu pocnu slusati i razumijevati, te da
oblikuju pravila po kojima Ce se u tijeku razgovora ponaSati.

Kad se uspostavi razgovor, obi¢no se problemu moze dati novo, tj. pravo
ime. Sudionici na kraju zajedno odluduju o najprihvatljivijem rjeSenju, makar
katkad i privremenom. Kad se sukob rijesi, ili ve¢ nakon uspostavljanja komu-
nikacije i suradni$tva izmedu strana u sukobu, dobar se posrednik povlaci.
Bog, koji poznaje srce svakoga Covjeka, njegove potrebe i strahove, moze u-
vijek biti posvijesten kao posrednik u razmiricama.

Lijepe primjere ljudskog posredovanja nalazimo i u Bibliji. Tako, primjerice,
Jonatanovo zauzimanje da spasi Davida koga je Saul htio ubiti (1 Sam 19,1-7),
Abigajilino posredovanje izmedu njezinog muza Nabala i Davida (1 Sam
25,1-35), Esterino zauzimanje za svoj narod kod kralja Hamana (Es 7,1-7).

Ako pak prevlada uvjerenje da za odredeni problem nema rjeSenja, bolje je
pokusati traZiti nadin kako Zivjeti s problemom nego vjeito rasipati energiju.
U tom slu¢aju moramo biti osvjedoCeni da je to najbolje rjesenje. Odluku za
takvo rjeSenje donosimo svjesno. Odlu€ujemo da se ne¢emo tuZiti na postojeci
problem. Takva odluka iskljucuje svako ogovaranje, sve negativne komentare,
svaku osudu. Moramo takoder odluditi da se neéemo samosazalijevati, tj. da
neéemo preuzeti ulogu »mudenika«. Potrebno je iskljuditi svaki svjesni plan ili
napor da bismo rijesili problem. Prihva¢amo Einjenicu da se stanje neée pro-
mijeniti. PoZeljno je izraditi popis strategija koje ¢e nam pomo¢i da umanjimo
patnju i da s problemom Zivimo.

9. »Pravila« za uspjesne sukobe

Da bi sukob sluZio izgradnji i pobolj$anju meduljudskih odnosa, potrebno
je usvojiti odredena pravila ponaSanja u skladu s prethodim tekstovima. Kao
svojevrsni saZetak, navest ¢emo nekoliko »pravila« koja sukobe mogu u€initi
pozitivnima.

1. U sukobu se bori za odnos, a ne protiv partnera. Ako je motiv sukoba
borba za dobre meduljudske odnose s osobom s kojom smo u sukobu, takav
sukob mora imati dobre rezultate. Moramo izbjegavati sukobe koji bi kao motiv
imali borbu protiv osobe s kojom smo u sukobu, jer takvi sukobi vode uniSta-
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. vanju meduljudskih odnosa. Drugim rije¢ima, treba se sukobiti s nastalim pro-
blemima, i to posve konkretnim, a ne s osobom. Umjesto da, od straha od sukoba,
pustimo da na$ odnos s pojedinim osobama umire, bolje se boriti za taj odnos, i
uz rizik da dode do sukoba. Borba jedne osobe protiv druge razlikuje se kao
nebo od zemlje od pojedinaéne ili zajedniCke borbe za njihov dobar odnos.

2. Drzi se glavnog predmeta razmirice. Ne pozivaj se na stare sukobe ili
uvrede i ne unosi nove predmete. To isto zahtijevaj od svoga partnera. Puno
predmeta u sukobu oteZava moguénost pozitivnog rjeSenja.

3. Nemoj optuZivati partnera, ve¢ govori o svojim osje¢ajima; primjerice,
osjecaju da si napusten, omalovazen, nedovoljno priznat, poniZen, itd. Pokusaj
pronaci najprikladnije ime za ono $to osjecas. Pri tom budi posve konkretan.
Nemoj uopcavati problem. Nemoj, primjerice, re¢i da svi kaZu ono $§to i ti
osjecas, ili da nesto uvijek ili nikada dozivljujes od svog partnera. Nemoj se
pozivati na druge da bi dotukao svoga partnera. Jednako tako nazivanje nekoga
histeriénim, glupim, sebi¢nim, itd., oteZava sam tijek razmirice i njezin dobar
ishod.
ispravi tvoje osjecaje, odnosno da kaZe $to je on mislio kad je rekao ili u¢inio
ono §to je tebe povrijedilo. Izreci svoje doZivljaje, ali znaj da tvoje pretpostavke,
na temelju kojih si stekao svoje doZivljaje, ne moraju biti uvijek ispravne.
Primjerice, ukoliko netko s tobom duZe vremena ne razgovara, moZe§ pomisliti
da je na tebe ljut ili da te izbjegava. Medutim, isto tako moZze biti da ga nesto
drugo tisti $to nema veze s tobom. Sjeti se da i ti imas takvih trenutaka.

5. Govori §to jasnije i krace. Pruzi dovoljno vremena svom partneru da
govori. SluSaj ga bez prekidanja i upadica. Dok on govori nemoj smisljati
odgovor, ve¢ pozorno slusaj da bi Sto bolje shvatio razloge njegovu raspoloZenju.
Izbjegavaj prosudivanje, optuzbe i napadaje. Izbjegavaj davati savjete.

6. Govori ne samo o svojim negativnim osjecajima, ve¢ i o pozitivnim.
Nemoj olako misliti da nema niSta pozitivnoga $to bi mogao reéi o nekoj osobi.
Uzmi vremena za to i iznenadit ¢e§ se koliko dobra ima koje uopée nisi vidio,
ili si promatrao kao nesto §to se razumije samo po sebi.

7. Govori prirodno, polako. Brz govor povedava napetost. Svjesno nastoj
usporiti govor. Ne govori visokim tonom. Visok i krestav ton djeluje napadacki.
Posveti pozornost laganom i dubokom disanju. Tako ée§ se osjecati lagodnije,
i imat ée§ veéi nadzor nad sobom. Uvijek zadrzi vidljivi kontakt s osobom s
kojom si u sukobu, tj. gledaj je u o¢i. Govori o tome kako si se osjecao prije,
za vrijeme i poslije razmirice. Ako se osjeca$ bolje i to kaze$, to e situaciju
uciniti opustenijom. Ako, naprotiv, osjeéa$ da polinje§ zauzimati obrambeni
stav, reci to.

8. Ako osjeca$ da, primjerice, zbog umora, nisi spreman na razgovor, reci
da razgovor ne izbjegavas$ nego zamoli da ga odgodite. Ako tijekom sukoba
osjetiS da je situacija uzavrela, predloZi da razgovor nastavite drugi put. Odre-
dite to¢no vrijeme kad Cete nastaviti razgovor.
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9. Prije nego se razidete pokugajte donijeti neke zajednicke odluke u svezi
buduéeg ponasanja i djelovanja. Vidite je li problem rjeiv ili nije. Bi li se
problem mogao rijesiti uz pomo¢ posrednika? MozZete li se dogovoriti o posre-
dniku? Ako je problem nerjesiv, kako izbje¢i nove i moZda jo§ vece probleme?

10. Ne zaboravi da u sukobu, koji je motiviran borbom za dobar odnos, ne
postoji pobjednik. Naime, koji god partner pobijedi, meduljudski odnos ostaje
porazen. Odnos treba biti pobjednik. 1 na kraju zahvali drugoj osobi za to Sto
te saslugala i $to je iznijela svoje osjecaje i svoje videnje nastaloga sukoba.

10. Transcendentalni izvor mira

Pri pisanju ovog teksta odlugio sam se za preteZzno »negativni« pristup. Ali
sve §to je reeno o izvorima nemira ili sukoba, mijenjanjem predznaka postaje
izvorom mira. Za ovaj sam se pristup odlucio zbog toga $to je predavanje upu-
éeno religioznim osobama koje se nisu naviknule kriti¢ki odnositi prema svom
vjerskom ponasanju i uvjerenjima. Time religiozni sadrZaji u izgradnji mira u
obiteljima ne gube na znaenju. Naprotiv, vjerujemo, zajedno s Ivanom Pavlom I,
da dobro mira »ima svoj zadnji temelj u BoZjem srcu«. Kr$¢anstvo ima odrednicu
»vjecnog mira« u Bogu.

Covjekov mir ne ovisi samo o miru sa sobom, s bliznjim i s okolifem.
Covjek prije svega mora biti u miru s Bogom. Covjek moZe imati mir ukoliko
participira na miru Stvoritelja. Taj ga mir uvodi u dinamicki proces smanjivanja
nasilja i uveéavanja ljubavi u svijetu. Glavna je znalajka Isusova programa
»evangelium pacis«, radosna vijest mira (Ef 6,15). Mir je personificiran u Isusu
Kristu (Ef 2,14). Medutim, Isusov govor o miru nije jednoznacan, on se ¢ak
doima proturjenim. Promotrimo na nekoliko primjera tu formalnu proturjec-
nost Isusova govora o miru i meduljudskim odnosima

10.1. »Tko ne mrzi svoga oca i majku...« (Lk 14,25) ili: protiv uvjetne ljubavi

»Dode li tko k meni a ne mrzi svoga oca i majku, Zenu i djecu, bracu i sestre,
pa i sam svoj Zivot, ne moZe biti moj ulenik« (Lk 14,25: prijevod: Duda—
~Fuéak). Te je rijedi izrekao Isus, a zapisao sv. Luka evandelist. Upravo zato
$to je Isus rekao te rijeti, one zbunjuju. Zbunjuju stoga $to je Isus uvijek pozi-
vao na ljubav. Cak je rekao: »Ljubite neprijatelje svoje i Einite dobro onima
koji vas mrze.« Dapace, sve je zapovijedi sveo na jednu Jedlnu zapovijed,
zapovijed ljubavi. Cini se da su te Isusove rijedi u suprotnostl i s Cetvrtom
BoZjom zapovijedi: »Postuj oca i majku da dugo Zivis i da ti bude dobro na
zemlji.« Znaéi li to da je Krist tu zapovijed ponistio rekavsi: »Dode li tko k
meni a ne mrzi oca i majku (...), ne moZe biti moj ucenik«?

Ima li Krist pravo biti toliko sebi¢an da naSu ljubav prema sebi uvjetuje
mrZnjom prema onima koji su nam najdraZi: otac, majka, Zena, muz, djeca,
braéa, sestre. Dapale, on traZi da mrzimo i sami sebe da bismo mogli njega
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voljeti. Nije li bolesna ta njegova ljubav prema nama i njegova potreba za
naSom ljubavlju prema njemu?

Da bismo mogli otkriti pravi smisao tih Isusovih rijeci, potrebno je promot-
riti kontekst u kojem su napisane. One su nastavak i zavrSetak Citavog niza
ostrih rijedi kojima evandelist Luka uvjetuje nasljedovanje Krista. Tako, pri-
mjerice, kaZe da se na uska vrata ulazi u Kraljevstvo Bozje, da ¢e prvi biti
posljednji a posljednji prvi, da Isus nije doSao donijeti mir nego mac, da je
doSao baciti oganj na zemlju, pa §to drugo Zeli nego da plane, itd. Luka piSe
svoje Evandelje u vrijeme izmedu 80-tih i 90-tih godina. Vrijeme je to kad se
kri¢anske zajednice omasovljuju, kad evandeoske vrednote »pojeftinjuju«.
Brojni su se ljudi krstili, formalno postali kr§¢anima, a nisu Zivjeli kr§¢anski.
U takvim okolnostima sv. Luka navodi te Isusove rijeci kao upozorenje. Znaci
da te rijedi nije uputio onima koji ne Zele prihvatiti evandelje, koji odbacuju
Krista, ve¢ onima koji kazu da su ga prihvatili, ali ne Zive dosljedno Kristovu
evandelju. Rijed¢i nisu upucene niti samo onima koji su pozvani u duhovni
staleZ. Uvjet da mozemo slijediti Isusa jest sloboda.

Hoéemo li re¢i da Isus zapravo tako nije mislio? Nema potrebe
»braniti« Isusa. On je to rekao i zacijelo zna zasto je to rekao. On je rekao da
treba mrziti i oca i majku, i muza i Zenu, i bracu i sestre, pa i sam svoj Zivot da
bismo mogli biti njegovim ucenicima. Ostaje pitanje kakav je to oblik mrznje
koji vodi do ljubavi.

Isus je svakog Covjeka promatrao kao biser koji je Bog stvorio. Malo tko
sebe vidi BoZjim o€ima, malo tko sebe vidi kao biser. Taj je biser Cesto skri-
ven kao $to je skriven biser u Skoljki. Postoje mnogi oklopi koji skrivaju taj
biser. Isus nam je htio pomo¢i da se oslobodimo svih oklopa. Zato je napadao
svedenike i farizeje koji su »narodu navaljivali breme koje ni sami nisu mogli
nositi«. Zato je oslobadao gresnike od tereta grijeha. Zato se druzio s prezre-
nima: s carinicima, greSnicima, s gubavcima, sa Zenama koje su uvelike bile
zapostavljane u tada$njem zidovskom drustvu. Htio je osloboditi ljude, htio im
je pomodi da sebe otkriju kao biser. Isus je znao da i oni koji se vole mogu
jedni drugima nametnuti terete koji skrivaju onaj biser koji je Bog u njima
stvorio i kako je teSko osloboditi taj biser da bi svaki od nas bio jedinstven,
neponovljiv. Samo takve, zrele osobe, osobe koje odgovomo znaju tko su i §to
Isus prima za svoje uCenike. Isus je volio djecu, ali ne moze prihvatiti
»djetinjaste«, one koji Citav Zivot ostanu ovisni o roditeljima kao djeca. Isus
im je htio pomoéi da sazrijevaju i rastu u ono za §to ih je Bog stvorio.

Rast u zrelu ljudsku osobu Cesto je poprac¢en mukom, bolima i Sokom. To
su novi bolovi radanja: bolovi majke i Sok djeteta koje je izgubilo skrovitost
majcine utrobe i naslo se u praznom prostoru. Zbog porodajnih bolova Zena ne
moze odustati od donoSenja djeteta na ovaj svijet. Ne moze odustati od radanja
niti zato da bi saduvala dijete od Soka koji dozZivi kad se nade izvan majCine
utrobe. Isto se tako zbog bolova sazrijevanja ne moze odustati od procesa saz-
rijevanja, od radanja zrele osobe u svakom pogledu. Ne moze se odustati od
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procesa sazrijevanja zbog Soka samostalnosti, zbog Soka preuzete odgovornosti.
Taj proces sazrijevanja nekada ¢e biti tako bolan i mucan da ¢e se doimati kao
da dijete mrzi svoje roditelje, da ih prezire i da zato od njih Zeli oti¢i, da se
zato Zeli osamostaliti. Nekada ¢e dijete doZivjeti da ga roditelji mrze zbog nje-
gove Zelje da se osamostali. To je bolan proces.

Tu dolazimo do odludujuéeg pitanja: Je 1i pred Bogom dopusteno cijeloga
Zivota ostati dijete i koja je cijena koju moramo platiti za slobodu, za mogu¢-
nost sazrijevanja u vlastitu sliku? Je li mogude biti Kristov ucenik a u isto vri-
jeme biti nezreo Sovjek? Visoka je cijena koju ovjek treba platiti za svoju
slobodu — zbog nje i oni najdrazi mogu doZivjeti da ih mrzimo.

Znamo da je redovito istina da roditelji vole svoju djecu i da djeca vole
svoje roditelje. Ali »rastanak« je teZak. Djeca se moraju osamostaliti, odrasti,
wobradunati« s roditeljima. Ima sluajeva u kojima djeca ne Zele »odrasti,
7ele na neki nalin vjecito ostati djeca jer ne Zele preuzeti odgovornost Zivota
na sebe. U takvim slucajevima roditelji moraju ugiti svoju djecu da se moraju
osamostaliti. Moraju im pomoéi da preuzimaju odgovornost na sebe da bi jed-
nog dana mogli biti posve neovisni. To su roditelji duZni uciniti i onda ako bi
djeca to doZivjela kao pokusaj roditelja da ih se rijeSe jer ih mrze. Roditelji ne
smiju ni$ta u&initi za svoju djecu $to mogu uciniti sama djeca. Zbog neposti-
vanja tog nagela dogadaju se stra$ne katastrofe. Roditelji, primjerice, misle da
moraju sve osigurati svojoj djeci: kuéu, ustedevinu, auto, posao. Mnogi to, na
zalost, i ¢ine. Mnogi stoga doslovno onesposobe svoju djecu, ucine ih boga-
ljima za Zivot. Djeca se niza$to ne moraju brinuti. Budu¢i da im je sve osigu-
rano, oni ne smatraju potrebnim niti da ule ili bilo §to rade. A kako imaju sve,
onda pokuSavaju imati jo§ viSe od Zivota. To »viSe« pokuSavaju traziti u mag-
lovitim stanjima alkohola ili droge. Drugi pak neodgovorno se sluZe¢i onim
$to nisu zaradili nego su nezasluzeno dobili od roditelja, primjerice, motorko-
ta¢ ili auto, u svojoj neodgovornosti stradaju: postaju invalidima ili smrtno
stradaju. I tako se dogadaju velike tragedije zbog bolesne ljubavi, zbog straha
da se ne bi &inilo da jedni druge mrze. Medu dusevnim bolesnicima puno je
viSe Zrtava pretjerane brige, posesivne ili uvjetovane ljubavi nego Zrtava nebrige.

Sli¢ne se tragedije dogadaju medu zaruénicima i bra¢nim partnerima. Cesto
se uje da jedan partner kaZe drugom: Ja bez tebe ne mogu Zivjeti. Ja bih se
bez tebe ubio (ubila). Je li mogude &itav Zivot »nositi« nekoga tko je toliko
nesamostalan da bez nas ne bi mogao ili htio zivjeti?! To da netko bez nas ne
bi Zelio Zivjeti moZe nam se {initi privlaénim, moze nam laskati. Medutim,
Sesto se tu krije nezrelost, djetinjasta nesamostalnost, nesposobnost da doti¢na
osoba »uzme« Zivot u svoje ruke, jer svakom je dovoljno tereta vlastitoga
Zivota. Tesko netko moZe sam nositi ta dva tereta. Nosit ¢e ih onda kada to
uistinu mora, kad njegov partner, primjerice, oboli. U protivnom, pametnije je
odbiti takvu »veliku ljubav« koja bez nas ne moZe Zivjeti. Bolje ju je odbiti pa
makar ta »velika ljubav« doZivjela da je mrzimo. Nitko tko nije sposoban vla-
dati vlastitim Zivotom, nije sposoban za zajednicki Zivot.
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Ocito je da Isusov govor o mrznji oca, majke, Zene, muZza, djece, brata,
sestre ne ide za tim da porusi te odnose nego da ih ucvrsti, da ih ojaca,
da omoguéi da se oni stvarno vole, jer Ljubiti je mogucée samo u slobodi i zbog
slobode. Stoga svakom pokusaju »zarobljavanja« treba reéi ne, kaze Isus, pa
makar to bilo proglaseno mrznjom. Bolesnu ljubav treba lijeciti, ako ni€im
drugim, onda »zdravom mrznjome.

Isus Zeli da idemo za njim kao osobe koje su slobodno i odgovorno izabrale
put vlastite zrelosti i vlastite odgovornosti. Naravno da je to svojevrsni kriz
koji moramo nositi na putu prema samima sebi. Na tom putu prati nas osjecaj
nesigurnosti, umora, zdvajanja. Ali taj je put istodobno pocetak Cudesnog
otkri¢a, poCetak spoznaje koliko smo u sebi bogati, koliko moguénosti u nama
ima i §to sve u sebi moZemo otkriti i razviti samo ako se usudimo.

Nema nikakve zamjene za ono najdragocjenije u ovom svijetu: nema zam-
jene za Covjeka koji se odvazi Zivjeti. Ta odvaznost za Zivot, za razvoj vlasti-
tog Zivota, krepost je vlastitog miSljenja, vlastitog stava. Tu krepost doduse ne
nalazimo na popisu krS¢anskih kreposti, ali je ona moZda u najveéoj mjeri
bozanska, tj. od Boga, jer ta krepost razvija ono §to je Bog stvaranjem zapodeo:
razvija ovjeka. Postoji neotudiva odgovornost za ono §to jesmo. Tu odgovor-
nost ne moZemo prenijeti ni na koga. Tu odgovornost nitko za nas ne moze
preuzeti.

KaZe se da $umu Cine stabla — svako na svom mjestu. Mi bismo trebali uditi
od stabala, od njihove neovisnosti i slobode da stoje na svom mjestu. Bez
pojedinacnih stabala — nema Sume. Bez zrelih osoba — nema dobrih zaru¢nika.
Bez zrelih bra¢nih partnera — nema dobra braka. Bez zrele brace i sestara —
nema dobrih rodbinskih veza. Bez zrelih roditelja — nema zrele obitelji. Bez
wzdrave mrznje« — nema ni zdrave ljubavi.

10.2. Ne Zelim biti onakav kakvog ste me vi zamislili: pitanje
poslusnosti (Mk 3,20-21; Lk 4,16-22; Mt 12,22-32)

»Isus dode kuci (u Nazaret). Opet se skupi toliko mnostvo da nisu mogli ni
jesti. Cuvsi to, dodo3e njegovi da ga obuzdaju (da ga se domognu, uhite), jer
se govorilo: ‘Izvan sebe je!’(poludio je)«. Isus je od jednog dijela naroda pri-
hvaéen kao Cudotvorac, kao prorok. Medutim, drugi ga vide kao onog koji
nastupa u ime davolskoga poglavice. Polelo se govoriti da je izvan sebe, tj.
da je poludio. Obzir je rodbini iznimno vaZan. Zele sprijeiti tu sramotu. Isus
ocito odbija Zivjeti tako da bude definiran po vlastitoj obitelji. Zato ga rodbina
doZivljava kao onog koji oneciSéuje vlastito gnijezdo. To neprilagodivanje
rada sukobom.

»I dode u Nazaret, gdje bijaSe othranjen. I ude po svom obi€aju na dan
subotni u sinagogu te ustane &itati. PruZe mu knjigu proroka Izaije. On razvije
knjigu i nade mjesto gdje stoji napisano: Duh Gospodnji na meni je jer me
pomaza. On me posla blagovjesnikom biti siromasima, proglasiti suznjima
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oslobodenje, vid slijepima, na slobodu pustiti potladene, proglasiti godinu
milosti Gospodnje. Tada savi knjigu, vrati je posluZitelju i sjede. OCi sviju u
sinagogi bijahu uprte u njega. On im progovori: ‘Danas se ispunilo ovo Pismo
§to vam jo§ odzvanja u uSima. I svi su mu povladivali i divili se milini rijeci
koje su tekle iz njegovih usta. Govorahu: Nije li ovo sin Josipov?«

Tamo gdje je bio dijete, Isus se pokazuje kao odrastao ¢ovjek. Tamo treba
biti prepoznat i prihvacen kao odrastao. Tu samosvijest Isus crpe iz spoznaje
da je Duh Gospodnji na njemu. Duh Gospodnji daje €ovjeku njegovu nepo-
novljivost, jedinstvenost. Mnostvo se ¢udi jer ga pozna kao »sina Josipova«.

Drugi &esto sebi svojataju pravo da nas poznaju bolje od nas samih. Rodi-
telji su oni koji na to najvise polazu pravo. I kad se rodi potreba da ne budemo
onakvi kakve nas oni »poznaju«, rada se nasilje, ucjenjivanje, optuzbe. Medu-
tim, ne biti kao roditelj niti onakav kakvog nas roditelji »poznaju«, ¢ovjekovo
je zakonito pravo jer je voden Duhom Gospodnjim.

Na Zalost, ipak se esto dogodi da se u toj borbi za neovisnost samo zami-
jeni mjesto ovisnosti. Oni koji izbore neovisnost o roditeljima Cesto se daju
definirati po skupini ili prijateljima s kojima se poistovjecuju. Neki padnu u
ovisnost alkohola, droge i slicno. Potom se €uje onaj pobjedonosni roditeljski
usklik: »Znali smo mi to. Govorili smo ti.« To je u sluzbi pobudivanja osjecaja
krivnje kojom se drugi ponovno pokusava u€initi ovisnim.

Isus se Cesto isti¢e kao primjer poslusnosti. No, ovo je primjer koji jasno
pokazuje da se nije podvrgnuo volji rodbine. I unato¢ tome nije prekrSio Cet-
vrtu Bozju zapovijed postivanja roditelja.

Ovisnost o drugome u ¢ovjeku pothranjuje potrebu naklonosti i priznanja.
Bez toga se ovisni ljudi ne osjeéaju vrijednima. Takvi odnosi radaju depresivnim
stanjima. Depresivna stanja rezultiraju iznenadnim, naglim i neprimjerenim
izljevima bijesa. Takva stanja mogu zahvatiti i Sire drustvo.

Mnogim je ljudima dolazak kuéi, koliko god bila snaZna potreba za tim,
optereenje jer ocekuje poznata predbacivanja od roditelja: »Jesi li ti zabora-
vio gdje si se rodio?« »Tebi nije ni briga kako mi Zivimo.« »Zaboravio si svoje
roditelje.« »Raspustio si djecu.« »Samo se trujes tim cigaretama.« Takvi Cesto
podu roditeljskoj kuéi s nakanom da se suprotstave takvim predbacivanjima.
Medutim, obeshrabri ih majéina radost §to su ipak dosli ili njezino tuzno lice
koje vapi da se vidi kao Zrtva ili pak prijekorna Sutnja. Tako se odlazak od
roditeljske kuce vidi prijeko potrebnim, ali se mnogima nikada ne dogodi.

Isus nam je ipak ohrabrenje za takav korak. Njemu nisu bila dovoljna niti
¢udesa koja je ¢inio da opravda takav korak. Opravdanost takvog koraka rijetko
se moZe dokazati, ali ga ipak treba uciniti. Medutim, sama spoznaja da nismo
kao nasi roditelji, ne stvara spoznaju o tome tko zaista jesmo. Izgradnja takve
spoznaje Zivotna je zadaca. Ona je zaista teSka, zato mnoga djeca cijeloga
Zivota ostaju poslu$na roditeljskom zagrljaju ostajuéi itav Zivot djetetom ili
pak djetinjastim.
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