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Sazetak

Rasprave o americkoj velikoj strategiji i o mjestu Amerike u suvremenom svi-
jetu najveéim se dijelom odvijaju u okviru konfrontacije neokonzervativizma
i liberalnog internacionalizma. U ovom radu prikazana su stajaliSta autora ko-
ji se ne opredjeljuju izmedu tih dviju dominantnih koncepcija, ali razmatraju
iste teme. Unilateralizam i zaokupljenost samo ostvarivanjem vlastitih intere-
sa opasnim smatraju i oni koji misle da Amerika ne bi smjela postati imperij
1 oni koji misle da ona to ve¢ jest. Umjesto uvjeravanja samih sebe i cijeloga
svijeta da su brojne americke intervencije rezultat altruizma i dobrih namjera,
potrebno je prihvatiti ¢injenicu da je Amerika imperij i suo€iti se s cijenom
njegova odrzavanja.

Kljucne rijeci: imperij, hegemonija, unilateralizam, neokonzervativizam, li-
beralni internacionalizam

Uvod

Neokonzervativni teoretiCari i politi¢ari smatrali su politiku administracije pred-
sjednika Clintona promasSenom jer nije iskoristila unipolarni moment, odnosno nije
energicnije koristila ¢injenicu da je Amerika ostala jedina supersila. Prema neokon-
zervativnim shvacanjima, Amerika je trebala, koriste¢i svoju vojnu superiornost,
sve zemlje svijeta pretvoriti u liberalne demokracije. Kljuéni je cilj njihove strate-
gije osigurati primat Sjedinjenih Drzava na svim podruc¢jima i onemoguditi pojavu
globalnog izazivaca koristeci za to sva raspoloziva sredstva, ukljucujuci i preven-
tivni rat protiv svake drzave za koju se ocijeni da bi ikad mogla zaprijetiti americ-
koj sigurnosti. Odbacuje se multilateralizam kao okvir za artikulaciju i ostvarivanje
ciljeva americke vanjske politike i pribjegava se unilateralnom odlucivanju u skla-
du s kojim misija odreduje saveznike, a ne odreduju saveznici misiju. UN i druge
multilateralne institucije smatraju se smetnjom ostvarivanju ciljeva americke vanj-
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ske politike. Takve ideje razvijane su devedesetih godina u okviru projekta Za novo
americko stoljece, a Siroko su popularizirane u publikacijama Ponovna izgradnja
americke obrane (Project for the New American Century, 2000) i Vanjska politika
za Ameriku u 21. stolje¢u (Henriksen, ur., 2001). Politika predsjednika Busha mla-
deg pokusaj je provedbe neokonzervativnih koncepcija u praksi. Americka invazija
Iraka smatra se prvim primjerom primjene tih koncepcija.

Odgovor liberalnih internacionalista na neokonzervativni izazov bio je Prin-
stonski projekt o nacionalnoj sigurnosti, a najvazniji rezultati tog projekta bile su
publikacije Kovanje svijeta slobode u skladu sa zakonom. Nacionalna sigurnost Sje-
dinjenih Drzava u 21. stoljecu (Ikenberry, Slaughter, 2000) i Kriza americke vanj-
ske politike. Vilsonizam u 21. stoljecu (Ikenberry, Knock, Slaughter, Smith, 2009).
Klju¢ni argument liberalnih internacionalista sadrzan je u tvrdnji da je neokonzer-
vativnim obratom predsjednik Bush ameri¢ku hegemoniju pokusao pretvoriti u im-
perij. Prema njihovoj ocjeni taj je pokusSaj osuden na neuspjeh zbog prenaprezanja
americkih sigurnosnih i financijskih resursa. Umjesto da tezi postati imperijalnom
silom, ¢ime bi dovela u pitanje liberalni karakter svog unutrasnjeg uredenja i sustav
vrijednosti na kojima su zasnovane i njezina unutrasnja i njezina vanjska politika,
Amerika bi se trebala posvetiti izgradnji medunarodnih institucija zasnovanih na
nacelima vilsonizma. Ta koncepcija podrazumijeva izgradnju sustava multilateral-
nih institucija ¢ija pravila ¢e zajednicki definirati sve demokratske zemlje. Ame-
rika se, kao hegemon, mora obvezati da ¢e biti jamac odrzanja tog sustava i da ée
se zajednicki definirana pravila primjenjivati i na nju. Na taj nacin ¢e mo¢i, kojom
Amerika ve¢ raspolaZze, biti pridodan autoritet, odnosno legitimitet koji je Amerika
izgubila zahvaljujuéi unilateralistickoj politici Bushove administracije.

Moglo bi se, dakle, reci da je tijekom prvog desetljeca 21. stolje¢a dominantan
ton raspravi o americkoj velikoj strategiji ili o definiranju uloge Amerike u suvre-
menom svijetu davala rasprava izmedu neokonzervativaca i liberalnih internaciona-
lista. Pritom je zajednicka referentna tocka obiju koncepcija bio americki predsjed-
nik Woodrow Wilson, koji je prvi odredio da cilj americke vanjske politike treba
biti stvaranje takvoga svijeta koji ¢e biti siguran za demokraciju. U ovom pregledu
prikazat ¢u niz radova koji tretiraju problematiku americke uloge u svijetu ne osla-
njajudi se ni na neokonzervativni ni na liberalno-internacionalisticki teorijski okvir
i ne pozivajudéi se, ili to ¢ine¢i iznimno rijetko, na Woodrowa Wilsona. Pritom su
zakljucéei do kojih se dolazi uvelike podudarni zakljué¢cima iznesenim i u okviru
dominantne rasprave izmedu neokonzervativizma 1 liberalnog internacionalizma.
Jedan od rezultata je stanovita relativizacija naizgled nepomirljivih razlika izmedu
tih dviju dominantnih koncepcija u svjetlu niza druk¢ijih pokuSaja tretmana teme
americke velike strategije.
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Vilsonovske koncepcije bez pozivanja na Wilsona

Institucije bliske Demokratskoj stranci su se na kraju drugog mandata predsjed-
nika Busha mladeg angazirale na izradi prijedloga odgovarajuce vanjske i sigur-
nosne politike za demokratskog predsjednickog kandidata Baracka Obamu. The
Brookings Institution, Center on International Cooperation na New York Univer-
sity te Center for International Security and Cooperation na Stanford University
osmislili su projekt Upravljanje globalnom nesigurnoscéu. Za razliku od Prinston-
skog projekta nacionalne sigurnosti u okviru kojega je bio organiziran savjetnicki
tim sastavljen samo od istaknutih predstavnika obiju americkih vodecih politic-
kih stranaka, kao savjetnici na tom projektu angazirani su osim americkih i brojni
inozemni zagovornici reforme medunarodnih institucija. Kao sazetak njihova rada
2008. godine objavljena je publikacija Plan za djelovanje. Nova era medunarodne
suradnje za promijenjeni svijet: 2009., 2010. i dalje (Managing Global Insecurity,
2008).

Kao sto je sastav savjetnickog tima bio internacionalan, tako su i zakljucci ra-
da u okviru projekta internacionalisti¢ki. O¢ito zabrinuti za budu¢nost medunarod-
ne suradnje i multilateralnih institucija s obzirom na postupke i deklarirane ciljeve
vanjske politike Bushove administracije, suradnici na tom projektu snazno zagova-
raju, s jedne strane, promjenu ameri¢kog pristupa pitanjima medunarodne sigurno-
sti i multilateralne suradnje i, s druge, reformu postoje¢ih medunarodnih institucija.
Oni ne osporavaju ameri¢ko pravo na vodstvo u sustavu medunarodnih odnosa, jer
jedino Amerika “ima diplomatsku, ekonomsku i vojnu sposobnost nuznu za obnovu
medunarodne suradnje. Ali da bi vodile, Sjedinjene Drzave se prvo moraju ponov-
no uspostaviti kao dobronamjeran partner” (ibid.: 6). Amerika moze obnoviti svoj
autoritet vodece zemlje ako pokaze znakove spremnosti da se prikloni medunarod-
nom poretku zasnovanom na pravilima i ako vojnu mo¢ ubuduce ne bude vidjela
kao prvenstveno orude svoje vanjske politike. Dok su neokonzervativci pri kraju
Clintonova mandata upozoravali da treba drasti¢no povecati vojni proracun, §to je
Bushova administracija ucinila, zagovornici liberalnog internacionalizma na kraju
drugog Bushova mandata predlazu znatno povecéanje izdvajanja za sluzbu vanjskih
poslova koja bi u desetgodisnjem razdoblju trebala biti udvostrucena, a njezini pri-
padnici bi trebali “razumijevati mjesnu politicku kulturu, povijest i jezik i biti naj-
bolje osposobljeni za podrsku pri izboru politika™ (ibid.: 18).

Buduéem predsjedniku, za kojega se pretpostavlja da ée biti iz Demokratske
stranke, predlaze se da neposredno nakon preuzimanja duznosti uputi svoje savjet-
nike da se s predstavnicima savezniCkih zemalja pocnu konzultirati o zajednic-
kom oblikovanju medunarodne sigurnosne politike za 21. stolje¢e. Jedan od pr-
vih koraka nove administracije mora biti ukidanje vojnog zatvora Guantanamo te
uvjeravanje saveznika i medunarodne javnosti da ¢e Sjedinjene Drzave postivati
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medunarodno ratno pravo i sve konvencije koje reguliraju status ratnih zarobljenika
1 zabranjuju upotrebu torture kao nacina pribavljanja podataka. U interesu je Ame-
rike da otkloni te pojave koje su uzrok gubitka ugleda u medunarodnoj zajednici i
da djeluje sada “dok je njezin utjecaj jak kako bi oblikovala vodstvo za 21. stoljece
zasnovano na postavci partnerstva i priznavanja meduovisnosti” (ibid.: 13). Dakle,
kao Sto su sugerirali sudionici Prinstonskog projekta, i savjetnici projekta Upravija-
nje globalnom nesigurnoscu kljunim smatraju pravovremeno otpocinjanje raspra-
va o novim multilateralnim aranzmanima kako bi Amerika, koristeéi se sada$njim
statusom jedine supersile, zadrzala primat i u reformiranom sustavu medunarodnih
institucija buduc¢eg multipolarnog svijeta.

Do koje mjere je ugled Amerike poljuljan zbog naglaSenog unilateralizma Bu-
shove administracije pokazuju i rezultati ispitivanja javnog mnijenja prema kojima
u Cak Cetrnaest od dvadeset Cetiri zemlje u kojima je ispitivanje provedeno “dvije
tre¢ine ili viSe ispitanika izrazavaju malo ili nimalo povjerenja u to da predsjednik
Bush radi dobru stvar u medunarodnim odnosima” (ibid.). Tako visok postotak ne-
slaganja s americkom politikom zbog zanemarivanja interesa drugih zemalja po-
javljuje se ¢ak 1 medu ispitanicima u Ujedinjenom Kraljevstvu i Australiji, dakle,
zemljama koje se smatraju najblizim americkim saveznicama. Inzistiranje na poja-
¢avanju medunarodne suradnje “nije srcedrapateljno prizivanje opéeg dobra, nego
ponajprije realisti¢ki poziv na djelovanje koje je nuzno i na doma¢em i na meduna-
rodnom planu” (ibid.: 14).

Kako postoje¢e multilateralne institucije nisu osposobljene za ucinkovito
upravljanje globalnim izazovima, treba ih reformirati. Izgledi za brzo postizanje
dogovora o prosirenju stalnog ¢lanstva u Vijecu sigurnosti nisu osobito veliki. Sto-
ga se treba okrenuti onome §to je moguce uciniti odmah nakon $to novi predsjednik
preuzme duznost. Sudionici projekta Upravijanje globalnom nesigurnoscéu pred-
lazu da se ¢lanstvo u G8 prosiri na G16, odnosno da se tom klubu pridruze Ki-
na, Brazil, Indija, Juzna Afrika, Meksiko, Indonezija, Turska te Egipat ili Nigerija.
(Kako je poznato, od 2009. godine redovito se sazivaju sastanci G20, pa se moze
smatrati da je prijedlog o prosirenju skupine G8 prihvaéen.) Time ne bi bila stvo-
rena organizacija usporedna s UN-om niti bi to tijelo moglo donositi odluke umje-
sto Vijeca sigurnosti, ali bi moglo poticati povecanje ucinkovitosti UN-a i povecati
izglede za reformu te organizacije. Krajnji bi cilj trebalo biti proSirenje broja stalnih
¢lanica Vijeca sigurnosti i ukidanje prava veta. Ideja o Koncertu demokracija kao
medunarodnoj organizaciji koja bi bila alternativa Ujedinjenim nacijama i koja bi
mogla donositi odluke o oruzanim intervencijama protiv suverenih drzava ospore-
na je jer u njezinom Clanstvu ne bi mogle biti drzave poput Kine i Egipta, Cija se
aktivna suradnja ocekuje u reformi postojecih institucija. Ideja da demokratske ze-
mlje odlucuju o oruzanim intervencijama protiv nedemokratskih zemalja samo bi
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otezala postizanje multilateralnih aranzmana za u¢inkovito suocavanje s globalnim
prijetnjama miru i sigurnosti. Time je u ovom slu¢aju izvrSen odmak od prijedloga
sadrzanih u dokumentima Prinstonskog projekta nacionalne sigurnosti koji su po-
drzali ideju Koncerta demokracija i podcrtana je razlika u odnosu prema neokon-
zervativnim koncepcijama o nametanju demokracije nizom oruzanih intervencija.
Naglasenim inzistiranjem na multilateralizmu kao da su ozivljene Wilsonove ideje
o tome da samo medunarodna organizacija za kolektivnu sigurnost moze donositi
odluke o oruZanim intervencijama protiv drzava. No, Wilson nije spomenut u tom
dokumentu.

Nisu ga spomenula ni trojica direktora projekta Upravljanje globalnom nesi-
gurnoscu, Bruce Jones, Carlos Pascual i Stephen John Stedman, koji su 2009. go-
dine objavili knjigu Moc¢ i odgovornost: izgradnja medunarodnog poretka u doba
transatlantskih prijetnji. Opsirno razradujuci ideje iznesene u okviru projekta oni
su izravnije negoli u sluzbenom sazetku projekta konstatirali da su namjernim izazi-
vanjem rata u Iraku Sjedinjene Drzave zatrovale medunarodnu suradnju. “Zajedno
s novom doktrinom nacionalne sigurnosti koja sadrzi preventivni rat uz povremene
naznake nasilne promjene rezima kao svoje najomiljenije metode odnosa prema od-
metnutim drzavama, Sjedinjene Drzave su se postavile kao samoproglaseni Serif i
sudac medunarodnog sustava” (Jones, Pascual i Stedman, 2009: 8). Kao klju¢nu di-
lemu u vezi s multilateralizmom oni vide medunarodnu suradnju s drzavama kakve
jesu ili savrseni poredak koji obuhvaéa samo liberalne demokracije. Kako utjeca;j i
mo¢ zemalja koje (jo$) nisu demokratske postupno rastu, potrebno je ve¢ sada, dok
SAD uZziva status jedine supersile, inicirati izgradnju multilateralnih institucija koje
¢e biti presudne za oblikovanje sustava medunarodnih odnosa u budu¢em multipo-
larnom svijetu.

Odgovarajuci na pitanje o razlozima za uspostavu ¢vrste institucionalne su-
radnje i s drzavama koje nisu liberalne demokracije, autori konstatiraju: “Zato §to
su institucije viSe nego prikladno sredstvo za kolektivno djelovanje: one su infra-
struktura poretka. One su odraz postojece politike, ali one su isto tako mehanizam
za oblikovanje politike. Kad su ucinkovito oblikovane, one drzavama dopustaju da
identificiraju zajednicke interese i da djeluju u skladu s njima i, ¢ine¢i to, da izgrade
obrasce suradnje. I, u svojoj klju¢noj ulozi, one mogu sprijeciti sukob izmedu sila”
(ibid.: 45).

U projektu Upravljanje globalnom nesigurnoséu kao sasvim neupitan okvir za
raspravu o suradnji na rjeSavanju globalnih problema uzeta je doktrina odgovorno-
sti za zastitu iz koje proizlazi nacelo odgovornog suvereniteta, $to znaci “shvaca-
nje da suverenitet obuhvaca obveze i duznosti i prema drugim drZzavama i prema
vlastitim gradanima” (Managing Global Insecurity, 2008: 6). Priklanjanje nace-
lu odgovornog suvereniteta implicira odgovornost najmo¢nijih drzava za njihove
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unilateralne odluke koje mogu imati dalekosezne posljedice za druge drzave i na
sustav medunarodnih odnosa u cjelini, ali i odgovornost slabih ili nedemokratskih
drzava da svojem stanovniStvu pruze dostojanstven zivot, a medunarodnoj zajedni-
ci jamstva da nece ugrozavati mir i sigurnost. Usko povezano s nacelom odgovor-
nog suvereniteta je nacelo odgovornosti za izgradnju, odnosno “pozitivan interes
moc¢nih drzava da opskrbe slabije drzave sposobno§c¢u da svoj suverenitet iskazuju
odgovorno” (ibid.: 11). U eri globalizacije tradicionalno razumijevanje suvereniteta
prepreka je izgradnji mira, sigurnosti i napretka.

Kako vidimo, tipi¢no obecanje liberalnog internacionalizma da sustav slobod-
ne trgovine, liberalne demokracije i postivanja ljudskih prava donosi korist za sve
trebalo bi, prema shvacanjima sudionika u projektu Upravijanje globalnom nesi-
gurnoscu, privoljeti drzave u razvoju da redefiniraju svoje nacionalne interese u
skladu sa zahtjevima liberalne hegemonije ili, ako to njihov postojeci politicki su-
stav ne onemogucuje, da promijene svoj politicki sustav. Da su mnoge drzave upra-
vo tako shvatile inzistiranje na promicanju te nove medunarodne norme potvrduje
i rasprava u jednom od tijela UN-a gdje su doktrinu odgovornosti za zastitu mnoge
zemlje vidjele “kao prekoracenje tankog ruba prema neopravdanim intervencijama
Sjevera protiv Juga” (Johnston, u: Jones, Forman, Gowan, ur., 2010: 198). Premda
je ostavio otvorenom mogucnost imperijalisticke zloupotrebe doktrine odgovorno-
sti za zaStitu, ipak, za razliku od neokonzervativnih koncepcija, projekt Upravijanje
globalnom nesigurnoséu ne predlaze poduzimanje vojnih intervencija radi promje-
ne vlasti i politickog sustava u nedemokratskim zemljama, ve¢ inzistira na njihovoj
integraciji u sustav multilateralnih institucija.

Protiv unilateralizma

Jedan od onih koji se pokuSao uzdi¢i iznad sve ocitijeg raskola izmedu unilateraliz-
mu sklonih neokonzervativaca s jedne strane i liberalnih internacionalista s druge je
David P. Calleo. Uocavajuéi da je zadrzavanje unipolarnosti na ovaj ili onaj nacin
opsesija i neokonzervativaca i liberalnih internacionalista, konstatira da bi se i jedni
1 drugi trebali osloboditi te opsesije s obzirom na to da svijet ve¢ jest multipolaran.
Stoga on misli da Sjedinjene Drzave, da bi “bile cijenjene i uspjesne u vodstvu u
pluralnom svijetu, (...) moraju izgnati demona unipolarnosti” (Calleo, 2009: 164).
Neovisno o neuspjehu donosenja europskog ustava i poteSko¢ama u oblikovanju
jedinstvene europske vanjske i sigurnosne politike on upravo EU vidi kao primjer
uredenja odnosa izmedu drzava kojemu bi se Amerika trebala prikloniti da preve-
likim oslanjanjem na vojnu silu na bi dovela u pitanje ostale svoje kvalitete koje je
kvalificiraju za vodeéu ulogu. “Cis¢enje ameri¢ke politicke imaginacije od njezine
sklonosti unipolarnosti zadaca je i za liberale i za konzervativce. Liberali ¢e morati
prevladati svoj tradicionalni porok — entuzijazam za arogantne apstrakcije razvijene
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unaprijed i neosjetljive za ono §to se pojavljuje u procesu. Konzervativci ée trebati
ponovo otkriti svoje tradicionalne vrline: urodeno postovanje za institucije i ravno-
tezu — za dobro ponasanje unutar i izmedu nacija zajedno sa zdravom suzdrzanoséu
prema usijanom i samozadovoljnom idealizmu. Uz malo sre¢e, konzervativci i libe-
rali mogu nam dati Ameriku koja je bolje prilagodena za nase novo stolje¢e — manje
deklarativnu i viSe samouvjerenu” (ibid.: 164). No, koliko god da on pouke upucuje
1 neokonzervativcima i liberalnim internacionalistima, ipak se ¢ini da je njegovo
stajaliste blize stajalistima ovih drugih s obzirom da ono implicira multilateralizam
u donosenju odluka o rjeSavanju globalnih problema.

Ne spomenuvsi Wilsona ni liberalni internacionalizam i Hall Gardner je doSao
do zakljucaka vrlo slicnih onima koje su iznijeli Jones, Pascual i Stedman te, neovi-
sno o njima, Calleo. Zaokupljen posljedicama ponajprije jednostrane americke odlu-
ke o pokretanju preventivnog rata protiv Iraka, ali i mogu¢im posljedicama odluka o
prosirivanju NATO saveza na istok bez prethodnog usuglasavanja stajalista i intere-
sa s Rusijom, Gardner upozorava na moguce nove podjele u Europi kao i na raspad
Ukrajine u slucaju pokusaja njezinog uvlacenja u EU i NATO. Da bi se ostvarili i
odrzali mir i sigurnost, Amerika se mora odre¢i unilateralizma. “Samo angazirana
multilateralna strategija moze dugoro¢no jamciti mir i stabilnost” (Gardner, 2007b:
229). Pritom je vazno odustati od ratobornog i naglaseno ideologiziranog pristupa
medunarodnim odnosima koji podrazumijeva pravo Amerike da zahtijeva i organi-
zira promjene reZzima u nepo¢udnim drzavama. Kako je to ve¢ pokazao primjer rata
protiv Iraka, takva politika vodi do prenaprezanja i iscrpljivanja SAD-a, ali i do na-
glog gubitka ugleda u svijetu. Umjesto toga potrebno je, oslanjajuéi se na regionalne
organizacije i drzave koje vec jesu viSe ili manje integrirane u sustav multilateralnih
institucija, nuditi opcije za prevladavanje nesporazuma i za priklanjanje normama
ponasanja u odnosima izmedu drzava. “Takva pomirljiva strategija usmjerena na mir
1 sigurnost zahtijevat ¢e proaktivni americki angazman i s ‘demokratsko-liberalnim’
is ‘neliberalnim’ rezimima (u procesu reformiranja i jednih i drugih) kroz formiranje
blokirajuc¢ih ‘regionalnih sigurnosnih zajednica’ da bi se izbjegla realna moguénost
Sirih regionalnih sukoba, ako ne i rata izmedu velikih sila” (ibid.).

Do zakljucaka sli¢nih zaklju¢cima zagovornika liberalnog internacionalizma i
neovilsonizma, ali bez spominjanja ni tih koncepcija ni suparnickih teorija i ideolo-
gija, doSao je Zbigniew Brzezinski. On je analizirao predsjednicke mandate Geor-
gea Busha starijeg, Williama Clintona i Georgea Busha mladeg. Stariji Bush dobio
je solidnu prolaznu ocjenu, Clinton jedva prolaznu, a Bush mladi jednozna¢no ne-
gativnu uz komentar da ima “pojednostavljeni pogled na svijet koji potice na auto-
destruktivni unilateralizam” (Brzezinski, 2007: 185).

Premda je vjeSto upravljao procesima koje je izazvao raspad Sovjetskog Sa-
veza 1 virtuozno organizirao medunarodnu koaliciju koja je, temeljem rezolucije
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Vijeca sigurnosti, pod americkim vodstvom pobijedila iracku vojsku i izbacila je
iz Kuvajta, Bushu starijem je nedostajala vizija novog svjetskog poretka. Premda
je o tom poretku govorio, njemu nije bilo jasno ni kakav bi on trebao biti ni $to bi
to¢no SAD trebao uciniti da ga ostvari. Clintonu se zamjera nedostatak strateskog
razmis$ljanja, pretjerano oslanjanje samo na ekonomsku globalizaciju i neopravda-
no podredivanje odluka o vanjskoj politici rezultatima ispitivanja americkoga jav-
nog mnijenja. Bush mladi je vanjsku politiku Amerike, osobito nakon teroristi¢kih
napada 11. rujna 2001., ideologizirao, svoje vanjskopoliti¢ke poruke artikulirao u

obliku poziva na krizarski rat protiv svih koji su drukc¢iji i, zanemarujuci vaznost
savezniStava, preuzeo odgovornost za zadace koje Amerika sama ne moze izvrsSiti.

Premda su, svaki na svoj nacin, navedena trojica americkih predsjednika pri-
donijeli nedovoljno dobrom pozicioniranju Amerike u prva dva desetlje¢a posthlad-
noratovskog razdoblja, Brzezinski kao fatalne vidi propuste Busha mladeg. Smjer
koji je ameri¢koj vanjskoj politici dao Bush mladi povod je za krajnju zabrinutost.
“Nista za Ameriku ne moze biti loSije, a mozda i za svijet, nego da americka poli-
tika bude opcenito smatrana arogantno imperijalnom u postimperijalno doba, za-
glibljenom u kolonijalni recidiv u postkolonijalno vrijeme, sebi¢no ravnodusnom
u suocenju s globalnom meduovisnosc¢u bez presedana i kulturno pravovjernom u
religijski raznolikom svijetu. Kriza americke supersile bi tada postala terminalna”
(ibid.: 216).

Da bi se promijenio taj smjer, treba intenzivirati multilateralnu suradnju $to,
izmedu ostalog, podrazumijeva i prosirenje ¢lanstva G8 zemljama kao $to su Kina,
Indija, Brazil, Juzna Afrika i Indonezija.

Zanimljivo je da Brzezinski kao jednu od bitnih pretpostavki za uspjesno ame-
ricko vodstvo u sustavu medunarodnih odnosa vidi stanovite promjene unutrasnjeg
uredenja. Premda je medusobna kontrola izvrsne i predstavni¢ke vlasti americki
izum koji je preporodio politiku zapadnog svijeta, u danasnjoj Americi je nadmeta-
nje izmedu tih dviju grana vlasti toliko izrazeno da je katkad vaznije nadigrati onu
drugu stranu negoli ostvariti neki nacionalni cilj. Stoga Brzezinski predlaze redo-
vite neformalne sastanke predstavnika Bijele kuc¢e i pojedinih ministarstava i agen-
cija, s jedne strane, te predstavnika kongresnih odbora, s druge. Takvi sastanci bi
“pomogli kristaliziranju Siroko prihva¢enog osjecaja smjera” (ibid.: 196) u vanjskoj
politici. Ovisnost politickih kampanja o financijskim prilozima pojedinih interesnih
skupina nerijetko te skupine ¢ini znatno utjecajnijima u unutrasnjoj i vanjskoj poli-
tici negoli je njihova realna biracka snaga. Zbog te ovisnosti neke skupine, kao §to
su izraelski, kubanski, grcki ili armenski lobi, imaju utjecaj i na americku vanjsku
politiku. S obzirom na njihovu rastu¢u ekonomsku snagu, kao i na rastuéi broj nji-
hovih pripadnika, moglo bi se ocekivati da ¢e na americku politiku ubuduce znatan
utjecaj ostvarivati i indijski, kineski 1 ruski lobi. Da bi se artikuliralo $to je tocno
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ameriCki nacionalni interes, potrebno je, uz ve¢ predlozene redovite konzultacije
predstavnika izvr$ne i parlamentarne vlasti, donijeti “stroze zakone o lobiranju koji
bi nametnuli ograni¢enja moguénosti stranih interesa da sponzoriraju i financiraju
domace politicke lobije” (ibid.: 198). Na taj nacin bi se pridonijelo oblikovanju ja-
sno koncipirane vanjske politike koja ne bi dopustila stvaranje dojma da je u Ame-
rici bas sve na prodaju.

Cijena odrZavanja imperija

Cak i oni autori koji smatraju da je postojanje ameri¢kog imperija neupitno ukazuju
na potrebu KkoriStenja Sireg repertoara instrumenata za nametanje svoje volje i po-
stizanje zeljenih ciljeva, Sto ne iskljucuje upotrebu vojne moci, ali ne pretpostavlja
oslanjanje samo na nju. Tako Bacevich — ¢ija je glavna namjera ukazati na to da je
Amerika stvorila svoj imperij i1 koji konstatira da je Bushu starijem, Clintonu i Bu-
shu mladem zajednicko to §to su odbili priznati tu ¢injenicu — upozorava na moguce
kobne pogreske koje bi mogle proizaéi iz neprihvacéanja te nove realnosti.

Kljucno pitanje s kojim se Amerika suocava u 21. stolje¢u nije to jesu li Sjedi-
njene Drzave postale imperijalna sila ili ne, nego to kakav imperij Amerika Zeli biti.
Ako kreatori americke politike budu izbjegavali suocavanje s tim pitanjem i ako se
budu zanosili mitovima o ameri¢koj dobrohotnosti koja ju je primoravala na brojne
altruisticke oruzane intervencije diljem svijeta u interesu o¢uvanja mira i praved-
nosti, mogucée je da ne zamijete ne samo “uzmak ameri¢kog imperija” nego ni zna-
kove koji ukazuju na jo$ vecu opasnost “za ono §to je bilo poznato kao americka
republika” (Bacevich, 2002: 244).

Unato¢ zucljivim raspravama devedesetih godina koje su vodene u znaku po-
trage za velikom strategijom, Bacevich tvrdi da je ta strategija postojala i da se na
razli¢ite naCine ostvarivala u izvedbama razlicitih administracija. Njezino klju¢no
obiljezje je predanost globalnoj otvorenosti koju je Amerika uvijek promicala. Pro-
Sirivanje podrucja slobodnog kretanja kapitala, roba i ljudi je, zapravo, proSirivanje
granica ameri¢kog imperija. Cilj je te strategije “stvaranje otvorenog i integriranog
medunarodnog poretka na nacelima demokratskog kapitalizma sa Sjedinjenim Dr-
zavama kao krajnjim jamcem poretka i provoditeljem normi” (ibid.: 3).

Kad se govori o americkom vodstvu ili o hegemoniji, zapravo se govori o
ameriCkom imperiju, tvrdi Bacevich. “Drzanje prevlasti ne u jednoj nego u neko-
liko regija od presudne geopoliticke vaznosti, odricanje legitimacije svim politi-
¢ko-ekonomskim nacelima osim svojima, proglasavanje postojeceg poretka nepri-
kosnovenim, utvrdivanje neupitne vojne premoci s globalno rasporedenom silom
ne za samoobranu, nego za prisilu: to su djelovanja nacije angazirane u upravljanju
imperijem” (ibid.: 243-244). Suceljavanje s tim Cinjenicama pravi je izazov za ame-
ricke vode koji, htjeli to ili ne, preuzimaju odgovornost za upravljanje imperijem.
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Pisuéi poslije teroristickih napada na SAD 11. rujna nakon §to je izvrSen ame-
ricki napad na Afganistan, ali prije nego §to je zapoceo rat protiv Iraka, Bacevich
je konstatirao da antiteroristicka misija u Afganistanu sigurno nece biti posljednja.
Americki imperij ima 1 imat ¢e razliCite neprijatelje koji ¢e, s vremena na vrijeme,
pokuSavati ugroziti njegove temelje. Stoga je produktivnije suociti se s cijenom
upravljanja imperijem — $to, izmedu ostalog, podrazumijeva neprestane rasprave
sa saveznicima, odnosno lojalnim podanicima, kao i intervencije diljem svijeta i
s njima povezane troskove i zrtve — nego zivjeti u iluziji o ameri¢koj dobrohotno-
sti na koju nezahvalni protivnici americkog nacina Zivota odgovaraju terorizmom.
Ako je americki nacin zivota rezultat postojanja ameriCke imperijalne moc¢i, onda je
razumljivo da mnogi koji si takav nacin Zivota ne mogu priustiti upravo ¢injenicu
postojanja imperija vide kao uzrok svog nezadovoljavajuéeg polozaja. Zbog razlici-
tih oblika nezadovoljstva koji, izmedu ostalog, mogu biti objasnjeni kao posljedice
ameri¢kog imperijalizma razumno je pretpostaviti da ¢e, umjesto mira koji je obe-
¢ao predsjednik Bush najavljuju¢i konacni obracun s terorizmom, uslijediti “Pax
Americana koji ¢e povremeno na razli¢ite nacine ugrozavati mali i veliki i koji ¢e
biti odrzavan silom ameri¢kog oruzja” (ibid.: 242).

Kreatori americke politike moraju voditi racuna o svim aspektima upravljanja
imperijem i ne smiju jednostrano sagledavati moguce instrumente za njegovo odr-
zavanje. Bacevich primjecuje da je prije 11. rujna “bilo uobicajeno vjerovanje da
globalizacija Cini rat zastarjelim; poslije 11. rujna uobicajeno vjerovanje je da glo-
balizacija rat Cini stalnim i neizbjeznim dijelom zivota u 21. stoljecu” (ibid.: 225).
No, priznati ovu drugu konstataciju kao to¢nu ne znaci odre¢i se sredstava i plodova
globalizacije, kao $to je u vrijeme kad se prva konstatacija smatrala tocnom Amerika
izvela niz oruzanih intervencija diljem svijeta. Stoga on, za razliku od mnogih teore-
ticara koji su politiku Georgea W. Busha odredili kao revolucionaran zaokret u ame-
rickoj vanjskoj politici, konstatira da je “Bushov rat protiv terora i za slobodu bio u
svom srediStu rat u ime americkog projekta stvaranja otvorenog i integriranog svije-
ta” (ibid.: 232). Bacevich, kao 1 Tony Smith (u: Ikenberry, Knock, Slaughter, Smith,
2009), misli da je Bushov projekt u osnovi vilsonovski. Time zeli re¢i da se i poli-
ticke koncepcije predsjednika Wilsona uklapaju u temeljnu strategiju stvaranja ame-
rickog imperija koji je, prestankom Hladnog rata, postao svima vidljiva ¢injenica.

I za Jamesa Garrisona je, kao za Andrewa Bacevicha, neupitno da je Amerika
izgradila imperij. No, dok Bacevich u unilateralizmu administracije Georgea W.
Busha vidi kontinuitet, jedan od mogucih vidova ostvarivanja americke imperijalne
strategije, Garrison takvu politiku smatra neprimjerenom s obzirom na odgovor-
nost Amerike za upravljanje cijelim imperijem. Djelovanje isklju¢ivo u sebicnom
interesu Amerike moze za posljedicu imati ne samo raspad imperija nego i mogucu
propast Amerike, kako se to dogodilo s Atenom i Rimom. Neprestano imajuéi pred
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ocima uspon i propast povijesnih imperijalnih tvorevina Garrison pokusava pronaci
nacin kojim bi americki imperij izbjegao takvu sudbinu. Propasti Rimskog carstva
kumovalo je sve ucestalije izbjegavanje bogatih da placaju poreze i da izvrSavaju
vojnu obvezu prema drzavi, a Garrison upozorava da se bas to dogada i u suvreme-
noj Americi.

Dok Ikenberry i Slaughter (2006) jamstvo stabilnosti liberalne hegemonije vi-
de u odbacivanju imperijalnih teznji Bushove administracije i u ozivljavanju i pri-
mjeni ideja Woodrowa Wilsona, Garrison za vilsonovskom tradicijom poseZe upra-
vo kao za odgovorom na pitanje o trajnoj odrzivosti americkog imperija. Zapravo,
njegov opis poZeljnog nacina funkcioniranja imperija u bitnome se poklapa s onim
kako liberalni internacionalisti opisuju liberalnu hegemoniju. “Ono §to je potrebno
je nesto odlucujuce vilsonovsko, kombinacija vizije i prakti¢ne politike koja ¢e po-
novno podiéi svijet i, ¢ineci to, stvoriti novi svjetski poredak. To je stvarni izazov.
Ono §to se mora uhvatiti je povijesni trenutak svijeta u tranziciji od razjedinjene
nakupine nacionalnih drzava prema integriranom globalnom sustavu. Ono s ¢im se
mora suociti su izazovi globalnih razmjera prema kojima se moze odnositi samo
putem novog osjecaja zajedniStva i demokracije. Amerika treba idu¢eg Wilsona,
idu¢eg Roosevelta” (Garrison, 2004: 168).

Pritom Garrison ne izbjegava govoriti i o temama koje liberalni internaciona-
listi redovito zaobilaze. Osim vizije slobodnog pojedinca, demokracije i nesputa-
ne trgovine omogucene ¢vrstim pravnim jamstvima privatnog vlasnistva i odgova-
raju¢om, tehnoloski naprednom vojnom silom — $to je, u kombinaciji s vjerskim
zanosom razliCitih poduzetnih skupina reformiranih kr$¢ana, dovelo do snaznog
osjecaja izuzetnosti i izabranosti za posebnu misiju u svijetu — bjelacka Amerika
je prema zateCenom domicilnom stanovnistvu iskazala brutalnost usporedivu s po-
stupcima mongolskih srednjovjekovnih zavojevaca. Indijance su europski osvajaci
istrebljivali jednako sustavno kao $to su uniStavali divlje zivotinje na zemljiStima
koja su pretvarali u svoja imanja. To je uklju¢ivalo i namjerno izlaganje Indijanaca
bolestima na koje oni nisu bili imuni tako §to su im bijelci prodavali bolnicke pokri-
vace kojima su se pokrivali oboljeli od vodenih kozica. Tako je namjerno izazvano
izumiranje ¢itavih indijanskih plemena. Garrison konstatira da su ti postupci protiv
domorodackog stanovnistva bili prvi zabiljezeni primjeri bioterorizma (ibid.: 87).
Osjecaj za slobodu i pravdu, na kojemu je utemeljeno odbacivanje vlasti britanskog
imperija nad americkim kolonijalnim teritorijima, uopée nije utjecao na gorljivo za-
govaranje crnackog ropstva i Zilavu borbu protiv njegovog ukidanja u vrijeme kad
je ostatak zapadnog svijeta ve¢ zakonski zabranio tu druStvenu instituciju.

Unato¢ rasirenoj predodzbi o Americi kao dobrohotnoj velesili, Sjedinjene Dr-
zave su izvrsile viSe vojnih intervencija izvan svojih granica negoli ijedna druga
moderna drzava. Tako su Sjedinjene Drzave “upotrijebile vojnu silu u vise od 235
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slucajeva od revolucionarnog rata 1776. do invazije Iraka 2003. ako Prvi svjetski
rat, Drugi svjetski rat, Vijetnamski rat i slicno racunamo svaki kao jedan sluca;”
(ibid.). Pritom su — a to je doista jedinstven slucaj u modernoj povijesti — Sjedinjene
Drzave izgubile samo dva rata, onaj protiv Engleza 1812. i Vijetnamski rat. Kako
je svoju knjigu objavio 2004. godine, dakle u trenutku kad ratovi u Afganistanu i
Iraku jos nisu bili zavrSeni, tom nevelikom popisu jos nije mogao dodati ta dva rata
koji su, istina, donijeli prvotne uvjerljive vojne pobjede, ali je uslijedio totalni rasap
tih drZava koje nisu mogle funkcionirati bez strane vojne sile na svom teritoriju. Ni
danas se ne moze sa sigurnosc¢u reci da je opstanak, a kamoli demokratski karakter
Iraka i Afganistana zajamcen.

U tim brojnim ratovanjima Amerikanci nisu $tedjeli ni civile. U posljednjih ne-
koliko mjeseci Drugog svjetskog rata ubili su vise od milijun japanskih civila. To-
liko je civila stradalo i tijekom korejskog rata na sjevernokorejskoj strani od Zesto-
kog ameri¢kog bombardiranja, $to je tada bilo 10% stanovnistva te zemlje. Tijekom
samo jednog anglo-americkog bombardiranja Dresdena poginulo je 135 000 civila
§to je “predstavljalo najveci pokolj civila na jednom mjestu u jednom trenutku na-
kon masakra DZingis Kana u sredi$njoj Aziji u trinaestom stoljecu” (ibid.: 88). Kao
primjer najuZasnije brutalnosti uvijek se spominje ¢injenica da su Nijemci tijekom
Drugog svjetskog rata u zapadnim dijelovima Sovjetskog Saveza poubijali oko 10
milijuna civila. U odnosu na njihovih priblizno dva milijuna vojnih Zrtava to je od-
nos od pet ubijenih civila na jednog poginulog vojnika. U Vijetnamskom ratu taj od-
nos je bio sedam ubijenih vijetnamskih civila na jednog poginulog americkog voj-
nika. Kad bi bili dostupni potpuni podaci o civilnim Zrtvama ratova u Afganistanu i
Iraku, Garrison bi vjerojatno mogao konstatirati da je broj ubijenih civila u uspored-
bi s brojem poginulih americ¢kih vojnika daleko ve¢i nego u prethodnim ratovima.

Te porazne brojke cijena su stvaranja i odrzavanja imperija. Unatoc toj zastra-
Sujucoj statistici, Garrison misli da svrha ameri¢ke mo¢i “mora biti ne da domini-
ra nad nacijama, nego da ojacava zajednicu nacija. To je pravo znacenje iskaza da
je izazov za Ameriku da bude transnacionalni imperij. Ona mora biti superpartner
jednako toliko koliko i supersila” (ibid.: 189). Amerika to moze postiéi jer je, kako
misli Garrison, sli¢no anti¢koj Ateni stvorena da svijet nadahnjuje idejama o slo-
bodi i demokraciji kao $to je antickom Rimu sli¢na svojom sposobnos¢u da vlada.
Suvremena Amerika je zapravo sinteza onih sastavnica koje su ta dva starovjekov-
na imperija neizbrisivo upisala u povijest covjecanstva. Amerika je u jedinstvenoj
prilici da svoj imperij, koji bi trebao biti posljednji u povijesti, preobrati u zajednicu
demokratskih nacija koje su sastavljene od slobodnih pojedinaca.

Jedanput je ve¢ bila na pragu toga ostvarenja: “Roosevelt i Truman su, prema
tome, uspjeli u unapredenju sna prosvijetiteljstva: stvaranja drustva drzava koje dje-
lIuju u okviru zajednickih normi i medunarodnog prava. (...) Poput filozofskih kra-
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ljeva Rima ta dvojica predsjednika upotrijebila su nacionalnu mo¢ sredista za dobro
periferije i oboje su prosperirali” (ibid.: 173). Nepromisljenim oslanjanjem samo na
vojnu silu te ignoriranjem interesa i stajaliSta razli¢ito rangiranih podanickih drza-
va George W. Bush je doveo u pitanje mogucnost da se, u okolnostima kad viSe ne
postoji organizirana globalna opozicija americkom projektu, odrzi i prosiri taj vilso-
novski imperij. Njegova propast bila bi i propast Amerike.

Neopterecena povijesnim analogijama, eshatoloskim slutnjama ni potrebom
razjasnjavanja razlika izmedu liberalne hegemonije i americkog imperija, Carla
Norrlof, analiziraju¢i gospodarsku i vojnu mo¢ Sjedinjenih Drzava, naprosto ne
vidi ni jedan razlog zbog kojega bi Amerika trebala odustati od svoje privilegirane
pozicije u sustavu medunarodnih odnosa. Taj poloZaj Americi donosi znatno vise
koristi negoli je njezino ulaganje u odrzavanje tog sustava. Motivi za uspostavu
sustava slobodne trgovine, na ¢emu su Sjedinjene Drzave inzistirale prilikom stva-
ranja Bretton Woods institucija, nisu bili altruisti¢ki. Sustav medunarodnih odnosa
uspostavljen poslije Drugog svjetskog rata Americi je donio znatne prednosti koje
je ona zadrzala do danas. To je ponajprije snaga njezine ekonomije i veli¢ina trzista
na koje Zele izvoziti svi potencijalni suparnici SAD-a. Cinjenica da je ameri¢ki do-
lar rezervna svjetska valuta omogucuje Americi da sama tiska novac kojim ¢e dru-
ge zemlje, vlasnice njezinih vrijednosnih papira, kreditirati njezinu javnu i privat-
nu potrosnju. I, na kraju, americka vojna mo¢ jamstvo je zastite interesa americkih
kompanija i odrzanja liberalnog modela medunarodne trgovine koji donosi korist
svim sudionicima, ali americka je korist najveca.

Cinjenica da i druge zemlje imaju korist od takvog sustava, kao i predvidljivi
znatni troskovi i sigurnosni rizici povezani s mogucim pokusSajem pravednijeg ure-
denja medunarodnih gospodarskih odnosa razlozi su zbog kojih ne treba ocekivati
previSe otvorene zahtjeve za promjenu tog sustava, a pogotovo ne odustajanje Ame-
rike od instrumenata odrzavanja svog privilegiranog poloZaja, osobito od vojne mo-
¢i. Jedan od vaznijih argumenata u prilog postavci o izuzetnoj vaznosti americke
slobode odlucivanja o pokretanju ratova, dakle vaznosti unilateralnog odluc¢ivanja
o preventivnim ratovima, jest ¢injenica da se dotok kapitala u Ameriku svaki put
povecao nakon uspjeSnog zavrsetka vojne intervencije. Prva faza napada na Irak,
svrgavanje Saddama Husseina s vlasti, bila je uspjesna i uc¢inci na financijska trzi-
Sta bili su o¢ekivani: “Financijski tokovi pojacali su se prili¢no dramati¢no u godini
poslije intervencije” (Norrlof, 2010: 177).

Objasnjavajuéi razloge za americki unilateralizam u pitanjima rata i mira i
opravdavajuci ga, Norrlof dolazi do zakljucka da bi pouka njezinih istrazivanja
“mogla biti ta da dok je prekid s nepravednim izrabljivackim sustavom tezak, pre-
kid s nepravednim sustavom koji nije izrabljivacki jos je tezi. Zamjena americkog
vodstva usporena je nac¢inom na koji se iskazuje americka moc¢. Premda ne sasvim
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dobrocudan, postojeci svjetski poredak je, najvec¢im dijelom, mnogostrano koristan.
Svatko ima koristi od suradnje premda nemaju svi jednaku korist i dobitci od surad-
nje su asimetri¢no raspodijeljeni. To me navodi na predvidanje da se ubrzana pro-
past nece dogoditi. Amerika ¢e se oporaviti cuvajuci u doglednoj buduénosti svoj
jedinstveni polozaj u medunarodnom sustavu” (ibid.: 252). Dok, dakle, liberalni
internacionalisti — kao i neki zagovornici odrzavanja americkog vodstva koje nazi-
vaju imperijem — inzistiraju na promjeni nacina koristenja americke mo¢i, odnosno
na dobronamjernom pristanku Amerike da se u pitanju preventivnog rata povinuje
pravilima multilateralne institucije kao na uvjetu opstanka sustava liberalne hege-
monije, Norrlof misli da je upravo ta sloboda odlucivanja, ta mogucnost ratovanja
po izboru, klju¢na za odrzavanje postojeceg sustava medunarodnih odnosa. Time,
dakako, pruza argumente u prilog neokonzervativnim stajaliStima premda se sama
deklarativno ne opredjeljuje ni za jednu ideolosku opciju.

Zakljucak

Vidimo, dakle, da se i struc¢njaci koji izbjegavaju otvoreno ideolosko opredjeljiva-
nje krecu unutar podrucja obiljezenog slicnim dvojbama i bremenitog istim iza-
zovima s kojima se suocavaju jasno definirani neokonzervativni i liberalno-inter-
nacionalisticki rivali. Liberali upozoravaju da je neokonzervativno inzistiranje na
unilateralizmu i oslanjanje na vojnu silu kao glavni argument u medunarodnoj are-
ni, zapravo, poziv na uspostavu americkog imperija. Umjesto jednostranog name-
tanja pravila kojih se trebaju pridrzavati svi osim Amerike same, liberali predlazu
koncept liberalne hegemonije koji bi uspostavom niza multilateralnih aranzmana
trebao zajamciti predvidljivost ponasanja svih subjekata medunarodnih odnosa
ukljuc¢ujuéi i drzavu hegemona. U politici predsjednika Busha mladeg oni vide opa-
san otklon od tradicije vilsonizma kojoj je cilj svijet uciniti sigurnim za demokra-
ciju. Ignoriranje medunarodnih obveza i jednostrano postupanje, osobito invazija
Iraka, dovode do prenaprezanja americkih sigurnosnih i gospodarskih resursa i do
gubitka legitimiteta za vodecu ulogu u sustavu medunarodnih odnosa.

Neki pak teoreti¢ari ukazuju na to da je americki imperij ve¢ uspostavljen i da
kljucna greska kreatora americke politike lezi u njihovoj nespremnosti da prihvate
tu ¢injenicu kao i odgovornost za upravljanje imperijem koja proizlazi iz nje. Pri-
tom se upozorenja tih zagovornika ameri¢kog imperija o moguéim pogubnim po-
sljedicama zanemarivanja kompleksnosti imperijalnog sustava i nametanja kratko-
ro¢nih sebi¢nih interesa sredista na racun periferije ne razlikuju mnogo od bojazni
liberalnih internacionalista da ¢e gubitak legitimiteta izazvati raspad liberalne he-
gemonije. Raspad onoga $to jedni zovu imperijem, a drugi hegemonijom mogao bi
dovesti u pitanje ne samo vodecu ulogu Amerike nego i republikanski, demokratski
i slobodarski karakter njezina unutrasnjeg uredenja.
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AMERICA AS EMPIRE

Summary

Discussions on American Great Strategy and position of America in the con-
temporary world take place mostly within the general confrontation between
neo-conservatism and liberal internationalism. In this article I present posi-
tions of the authors who are discussing the same topics, but are not opting for
any of the two dominant conceptions. Those who think that America should
not become an empire consider, like those who think that America already is
an empire, that unilateralism and preoccupation only with the exercise of self-
interest are dangerous. Instead of convincing itself and the world that nume-
rous American interventions are the results of its altruism and good intentions,
America needs to accept the fact that it is an empire and needs to face the price
of its maintenance.
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